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KOMISJIA USTAWODAWCZA

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych

Art. 1. W ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéitdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. z2003r. Nr 119, poz. 1116, z p6zn. zm.”) w art. 49" dotychczasowa tresé oznacza sig
jako ust. 1 oraz dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu:
»2. W toku postepowania sadowego wydatki obciazajace osobe, o0 ktérgg mowa
w ust. 1, ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. W orzeczeniu konczacym postgpowanie
w instancji sad rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio art. 113 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.?), z tym ze obciazenie nimi osoby, o ktéref mowaw ust. 1,
atakze pozostatymi kosztami procesu, ktérych nie miata ona obowiazku ponosi¢, moze
nastapi¢ jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Skarb Panstwa pokrywa
koszty procesu poniesione przez spétdzielnig, jezeli nie ma podstaw do obciazenia nimi
osoby, o ktérej mowaw ust. 1.”.

Art. 2. Przepis art. 49" ust. 2 ustawy, o ktéref mowa w art. 1, stosuje sic do spraw
wszczetych w danej instancji po dniu wejsciaw zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177
i Nr 63, poz. 591, z 2005 r. Nr 72, poz. 643, Nr 122, poz. 1024, Nr 167, poz. 1398 i Nr 260, poz. 2184,
z 2006 r. Nr 165, poz. 1180, z 2007 r. Nr 125, poz. 873, z 2008 r. Nr 235, poz. 1617, z 2009 r. Nr 65,
poz. 545, Nr 117, poz. 988, Nr 202, poz. 1550 i Nr 223, poz. 1779, z 2010 r. Nr 207, poz. 1373, z 2011 r.
Nr 201 poz. 1180 oraz z 2012 r. poz. 201, 888 i 989.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 152, poz. 1016
i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 92, poz. 531, Nr 106, poz. 622, Nr 149, poz. 887, Nr 163, poz. 981
i Nr 240, poz. 1431 oraz z 2012 r. poz. 1101.
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UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych ma na celu
realizacj¢ wskazan zawartych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2012 r.
(sygn. akt P 8/12), stwierdzajacego niezgodnosé art. 49" zdanie drugie ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116, z pdzn. zm,;
dalg jako u.s.m.) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia zostata opublikowanaw Dz. U. z dnia 3 sierpnia 2012 r., poz. 888.
Pelny tekst rozstrzygniecia, wraz z uzasadnieniem, ukazat si¢ w OTK Z.U. Nr 7A, poz. 85.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze art. 49" zdanie drugie u.s.m. — zaréwno w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 29 grudnia 2009 r., jak i w brzmieniu obowiazujacym po te dacie — jest niezgodny
zart. 45 ugt. 1 w zwiazku z art. 32 us. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj, przez to,
ze obcigza pozwana spotdzielnie mieszkaniowa kosztami procesu niezaleznie od wyniku
postepowania.

Otdz, zakwestionowany fragment przepisu w brzmieniu pierwotnym (obowiazujacym od
dnia 31 lipca 2007 r., a wigc od momentu dodania powotanego art. 49" namocy art. 1 pkt 38
ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw) zawieral rozwiazanie, zgodnie z ktérym w sprawach
z powodztwa przeciwko spotdzielni mieszkaniowe), wszczetych na podstawie art. 64 Kodeksu
cywilnego w zwiazku z art. 1047 8§ 1 Kodeksu postepowania cywilnego (czyli o wydanie tzw.
zastepczego oswiadczenia woli 0 ustanowieniu prawa odrebnej wiasnosci lokalu), ,,[p]ozew
jest wolny od optaty sadowej, za$ koszty postepowania sadowego pokrywa spotdzielnia.”
Z kolei po wejsciu w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych oraz o0 zmianie niektorych innych ustaw, a mianowicie z dniem 30 grudnia
2009 r., przesadzono w tym samym migjscu, ze ,[k]oszty sadowe oraz koszty zastepstwa
procesowego pokrywa spotdzielnia.”

Jak wywiédt Trybunat Konstytucyjny, w obu przytoczonych brzmieniach art. 49 zdanie
drugie u.sm. wyrazat praktycznie tozsama regulacje. Mimo bowiem zastosowania na jego

gruncie odmiennej terminologii w roznych punktach czasowych, ogtatecznie miat on ten skutek,



ze wprowadzajac wyjatek od zasad ogblnych, pozwalat na obciazenie pozwane spétdzielni
mieszkaniowej kosztami procesu (tudziez ich przewazajaca czescia), podczas gdy powdd nie
mogt zosta¢ zobowiazany do ich zwrotu nawet w sytuacji, gdy nie zostata spetniona kluczowa
przestanka z art. 49" zdanie pierwsze u.sm. w postaci bezczynnosci danej spotdzielni
mieszkaniowej, ani tez wtedy, gdy dochodzone roszczenie okazato si¢ oczywiscie bezzasadne
(np. gdy powod w ogdle nie byt osoba uprawniona do wystapienia z zadaniem ustanowienia

na jego rzecz prawa odrebnej wiasnosci lokalu).

Nawiazujac do bogatego orzecznictwa z zakresu problematyki kosztéw postepowania
sadowego, Trybunat przypomniat, ze regulujac te sfere, ustawodawca ,(...) musi starannie
wywazy¢ rozmaite dobra jednostkowe i ogélnospoteczne. Urzeczywistnienie przez panstwo
konstytucyjnego prawa do sadu [art. 45 ugt. 1 Konstytucji] wymaga znacznych srodkéw
finansowych. Ustawa nie moze ustanawia¢ nadmiernych ograniczen dostepu, a jednoczesnie
musi  uwzgledni¢ usprawiedliwione interesy ogdlnospoteczne (...), stworzy¢ odpowiedni
system pokrywania kosztow sprawnego funkcjonowania sadow i wprowadzi¢ niezbedne
mechanizmy zabezpieczajace przed naduzywaniem prawa do sadu poprzez podejmowanie
prob dochodzenia na drodze sadowej roszczen oczywiscie bezzasadnych.” Wynika stad,
ze jakiekolwiek odstepstwa od zasady odptatnosci postepowania sadowego oraz zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu powinny mie¢ charakter wyjatkowy i musza byé
interpretowane w sposob scisty. ,,Prawo do zwolnienia [od kosztow] nie jest nieograniczone
i nie jest jego celem zapewnienie idealne] (wedle oceny zainteresowanego) dostepnosci
wymiaru sprawiedliwosci zawsze i w kazdej sprawie (...) [Z]wolnienie z kosztéw nawet
osoby nagjubozszej w sytuacji oczywiste] bezzasadnosci powddztwa lub obrony nie jest (...)
uzasadnione zadnymi racjami ani spotecznymi, ani procesowymi (...)". Co wigcg: ,(...)
zwolnienie od kosztow postepowania, w szczegolnosci innych niz koszty sadowe, nie moze
mie¢ charakteru bezwzglednego, tzn. nie moze powodowaé sytuacji, w ktoregj druga strona
wygrywajac sprawg nie moze domaga¢ si¢ uwzglednienia zwrotu poniesionych przez nig
wydatkow, wskazanych w przepisach ogélnych o postepowaniu cywilnym. (...) ,Jezeli
ustawodawca, majac na uwadze pewne okolicznosci przemawiagjace za takim uksztattowaniem
sytuacji prawnej strony postgpowania, przyjmuje bezwzgledne zwolnienie od kosztow strony
przegrywajacej, musza przez niego zosta¢ jednoczesnie stworzone takie mechanizmy prawne,
ktére umozliwia drugiej z nich — w wypadku, gdy wygrywa sprawe — uzyskanie zwrotu

poniesionych kosztow z innego zrodta. Jedna z teoretycznych i czasem w ustawodawstwie



stosowanych mozliwosci jest tutgj stworzenie mozliwosci zwrotu takich kosztéw przez Skarb

Panstwa.”

Na tle sprawy P 8/12 zacytowane powyzej tezy okazaly si¢ by¢ w petni aktualne.
W $wietle zaskarzonego art. 49" zdanie drugie u.sm., koszty procesu zostaly przerzucone
na spotdzielnie mieszkaniowe niezaleznie od wyniku ewentualnego sporu. Spotdzielnia
obowiazana byta pokry¢ koszty postepowania sadowego (a stosownie do poznigj przyjetego
brzmienia— koszty sadowe oraz koszty zastepstwa procesowego) zaréwno wtedy, gdy: (1) sad
uwzglednit zadanie pozwu, wydajac zastgpcze oswiadczenie woli o wyodregbnieniu lokalu, jak
i wowczas, gdy (2) powddztwo zostato oddalone z uwagi na to, ze ustanowienie prawa
odrebnej wiasnosci lokalu nie bylo mozliwe — czy to z przyczyn lezacych wytacznie po
stronie powoda (zalegajacego, przykitadowo, z optatami eksploatacyjnymi lub zaptata wkiadu
budowlanego), czy tez wobec przediuzajacych si¢ postgpowan zwiazanych z uregulowaniem
tytutu prawnego do gruntu, niezbednym podziatem (wzglednie potaczeniem) nieruchomosci,
uzgodnieniem tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym lub wreszcie —
weryfikacja legalnosci uchwat zarzadu spotdzielni. Poza tym niekorzystne dla spétdzielni
mieszkaniowej rozstrzygniccie o kosztach musiato zapas¢ rowniez (3) w razie umorzenia
postepowania z uwagi na zawarcie przez strony ugody sadowej albo wobec cofnigcia pozwu
W zwiazku z zaspokojeniem roszczenia. Zadna z obowiazujacych réwnolegle norm prawnych
nie dawata przy tym podstaw do poszukiwania przez spétdzielnie mieszkaniowe odrgbnego
zrédia dla zaspokojenia ich roszczen o zwrot poniesionych kosztéw zakonczonego procesul.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci (art 32 ust. 1 Konstytucji)
W postegpowaniu toczacym si¢ w oparciu o art. 49" u.s.m. realizowana byta tylko w pierwszej
z wymienionych wyzej sytuacji. Natomiast w pozostatych dwaéch przypadkach determinanta
przewazajaca nad zasada rozdziatu kosztow zgodnie z wynikiem procesu byt poczatkowy
status stron postepowania, przy czym powod ubiegagjacy Sie 0 ustanowienie odrebnej
wlasnosci lokalu zawsze miat status strony wolnej od ryzyka ekonomicznego, a pozwana
spétdzielnia mieszkaniowa musiata za kazdym razem finansowaé koszty postepowania
Analizowany system ponoszenia kosztéw procesu abstrahowat takze od indywidualnej
sytuacji stron czy chociazby ich zachowania w toku procesu. Inaczej bowiem niz na gruncie
ogdlnych regulacji dotyczacych kosztéw procesu (zob. art. 103 k.p.c.), powdd nie mogt zostad
obciagzony nawet kosztami lekkomyslinie sktadanych wnioskéw dowodowych badz tez
wyniktymi z niesumiennego przedstawiania stanu faktycznego lub celowego przewlekania

postepowania.



»[S]poétdzielnia jako strona pozwana nie podejmuje decyzji 0 wszczeciu postepowania,
lecz jest do niego «wciagana» jednostronna decyzja powodow o ztozeniu pozwu. Mechanizm
ten jest typowy dla spraw cywilnoprawnych i sam w sobie nie budzi zastrzezen (...). Natle
art. 49" zdanie drugie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych przestaje on jednak byé
»heutralnym” wyrazem prawa do sadu, poniewaz nie towarzysza mu zadne mechanizmy
zapobiegajace naduzyciom, nawet w ngjbardziej drastycznych wypadkach, kiedy sktadanie
pozwow jest traktowane jako rozrywka czy instrument zemsty na przeciwniku procesowym.
(...) [Olkreslone w obu badanych wersjach zaskarzonego przepisu skutki ekonomiczne
postepowania dla pozwanej spotdzielni zostaty uksztattowane na zasadzie odpowiedzialnosci
obiektywnej, w catkowitym oderwaniu od wyniku sprawy. (...) [Plowod w zainicjowanym
przez siebie postegpowaniu nigdy nie traci, podczas gdy spotdzielnia traci zawsze — nie tylko
nigdy nie ma prawa do otrzymania zwrotu poniesionych kosztow, ade takze zawsze jest

zobowiazana do ich zwrotu stronie przeciwnej.”

W opinii Trybunatu, zaskarzone uregulowanie mogto wymusza¢ na spotdzielniach
mieszkaniowych uwzglednianie watpliwych roszczen o wyodrgbnienie lokali wiasnie przez
to, ze rodzito obawe przed wystapieniem powaznych skutkow finansowych ewentualnego
postepowania sadowego, cho¢by nawet wygranego. Sposob rozdziatu kosztow wskazany
w art. 49" zdanie drugie u.s.m. mogt ponadto negatywnie wplywaé na prawo pozwane
spotdzielni mieszkaniowej do prezentowania jej stanowiska w toku postepowania, co stanowi
nieodtaczny element prawa do odpowiednio uksztaltowane] procedury sadowse). ,, Skuteczne
odparcie zarzutéw bezczynnosci moze wymagat podejmowania przez spotdzielnie dziatan
procesowych wiazacych si¢ z powstawaniem znacznych kosztéw, ktoére niekiedy moga

przewyzsza¢ korzysci wynikajace z wygrania sprawy.”

Dlatego tez sad konstytucyjny doszedt do wniosku, ze zdanie drugie w art. 49" u.sm.
(i to w obu brzmieniach objetych pytaniami prawnymi, ktére uruchomity kontrole trybunal ska)
naruszato standardy konstytucyjne.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Wypowiedz Trybunatu Konstytucyjnego w sposbb istotny wptyneta na stan prawny.
Ogtoszenie wyroku doprowadzito bowiem do wyeliminowania normy majacej charakter lex
specialis (art. 49" zdanie drugie u.s.m.), atym samym z dniem 3 sierpnia 2012 r. zagadnienie
kosztéw w sprawach, o ktérych mowaw art. 49" zdanie pierwsze u.s.m. stato sie przedmiotem
regulacji przepisow ogolnych z Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako k.p.c.) oraz



ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 .
Nr 90, poz. 594, z p6zn. zm.). W konsekwencji powdd, podobnie jak i pozwana spoétdzielnia
mieszkaniowa, musza obecnie liczy¢ si¢ z mozliwoscia obciazenia kosztami procesu w razie
jego przegrania, w tym kosztami profesjonalnego zastepstwa procesowego, jezeli przeciwnik
jest reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego (por. art. 98 i art. 99 k.p.c.). Sad
moze wszakze w niektérych przypadkach odstapi¢ od orzekania o kosztach w mysl zasady
odpowiedzialnosci za wynik procesu (zob. art. 101-103 k.p.c.), jednak to, czy podstawa do
zasadzenia catosci kosztow badz ich czesci od strony wygrywajacej wystapi w danej sprawie,
zalezy juz od konkretnego ukladu procesowego oraz zachowania stron w toku postepowania.
Dodatkowo powdd dochodzacy roszczenia o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu
w drodze tzw. zast¢pczego oswiadczenia woli nie korzysta z zadnych ustawowych preferencji
w zakresie ponoszenia optat sadowych (zwtaszcza optaty od pozwu) i jedynie na zasadach
okreslonych w przepisach art. 101 i art. 102 powotane] powyzej ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych moze ubiega¢ si¢ 0 zwolnienie od wspomnianych optat tudziez
wszelkich kosztow sadowych.

W poréwnaniu zatem z unormowaniami obowiazujacymi przed wejsciem w zycie wyroku
Trybunatu sytuacja osob, ktére zamierzaja wystapi¢ z roszczeniem przeciwko spotdzielni
mieszkaniowej, zmienita si¢ diametralnie. Po pierwsze, aktualnie osoby te musza posiadac
odpowiednie srodki finansowe (albo uzyska¢ stosowne zwolnienie), by w ogdle podda¢ swoje
zadanie kognicji sadu. Po drugie, wnoszac powddztwo powinny réwniez dokona¢ kalkulacji
Zwiazanej z ewentualnym obowiazkiem poniesienia catosci kosztéw postepowania sadowego,
podczas gdy pod rzadami art. 49" zdanie drugie u.sm. okolicznosci takiej nie musiaty

uwzgledniac.

W ocenie projektodawcy, obowiazujacy stan prawny moze mie¢ wigC mrozacy skutek
w zakresie dochodzenia ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu nawet w tych sytuacjach,
w ktorych racja jest po stronie uprawnionego, tj. spetnione zostaly przestanki wniesienia
powodztwa przeciwko spotdzielni mieszkaniowe. | jakkolwiek efekt poszanowania wartosci
konstytucyjnych z punktu widzenia spétdzielni mieszkaniowych niewatpliwie zostat osiagnicty,
to trudno uznac¢, ze obowiazujacy stan prawny sprzyja zachowaniu rownowagi w relacjach:
osoby uprawnione do lokali — spotdzielnie mieszkaniowe. Te ostatnie sa zazwyczaj przeciez

podmiotami o silniejszej pozycji ekonomiczney.

Biorac to pod uwage, atakze fakt, ze usawodawca wspierat jak dotad przeksztalcenia
wiascicielskie w stosunkach spotdzielczych, zdecydowano si¢ na modyfikacje zasad ogolnych



i wprowadzenie regulacji analogicznej do tg, jaka znajduje zastosowanie w sprawach ze
stosunkéw pracy, w ktorych strona inicjujaca postepowanie jest pracownik (art. 97 ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Rozwiazanie to wychodzi skadinad naprzeciw
sugestiom Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wyraznie dopuscit odmienne uregulowanie
kosztéw procesu na gruncie art. 49" u.sm. (por. pkt 6.2 uzasadnienia).

Proponuje si¢ zatem, aby osoba wystepujaca z powddztwem z art. 49" zdanie pierwsze
u.s.m. (wedtug projektu regulacja ta ma zosta¢ objgta ust. 1) nie musiata ponosi¢ w trakcie
procesu wydatkdw sadowych, np. kosztow wnioskowanej opinii biegtego, i by wydatki te
w jg zastgpstwie wyktadat tymczasowo Skarb Panstwa, a nastigpnie — by w rozstrzygnigciu
koncowym sad decydowat o tym, kto powinien pokry¢ nalezne koszty sadowe. Sad bedzie
przy tym stosowat odpowiednio art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych,
CO 0znacza, iz jego orzeczenie bedzie nawiazywa¢ do zasady odpowiedzialnosci za wynik

procesu.

W proponowanym brzmieniu art. 49* ust. 2 u.sm. postuzono si¢ klauzula generalna
~wWypadkéw szczeg6lnie uzasadnionych”, gdyz chroniac powodow, gwarantuje ona zarazem
odpowiedni zakres uznania sgdziowskiego, a nade wszystko umozliwia sadowi orzekajacemu
0 kosztach skorzystanie z zasady zawinienia wyrazonej w art. 103 k.p.c. W komentarzach
do art. 97 ustawy o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, gdzie wystepuje identyczny
zwrot, wskazuje si¢ rowniez, ze pozwala on na zasadzenie kosztéw od powoda (pracownika),
jezeli powddztwo byto oczywiscie bezzasadne, z tym ze w tym przypadku jest to wyktadnia
dokonywana przez siegnigcie do analogii juris (por. art. 96 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Mimo to nie mozna wykluczy¢, ze i w sprawach
przeciwko spoétdzielniom mieszkaniom okolicznos¢ tego typu bedzie czasami determinowata
orzeczenie niekorzystne dla powoda. W kazdym razie — w przekonaniu projektodawcy —
proponowana formuta klauzuli generalnej bedzie sprzyjata sprawiedliwemu rozstrzyganiu o
kosztach.

Wedtug tych samych zasad sad powinien rozstrzyga¢ o obciazeniu powoda kosztami
sadowymi i kosztami zastgpstwa procesowego poniesionymi przez strong przeciwng. Tak
wiec skoro nie zawsze spoétdzielnia mieszkaniowa, ktora wygra spoér, bedzie mogta liczy¢ na
zasadzenie kosztow od drugiej strony, pozostaje przesadzi¢, ze w wypadku gdy powdd nie
zostanie zobowiazany do zwrotu kosztow procesu, naleznosci z tego tytutu obciaza rachunek
Skarbu Panstwa.



Zdaniem projektodawcy, celowe bedzie ograniczenie zasady bezposredniego dziatania
nowego prawa jako zmienigjacego znaczaco obowiazujace regulacje zwiazane z ponoszeniem
kosztow sadowych oraz pozostatych kosztow procesu w sprawach wszczetych na podstawie
art. 49" usm. W zwiazku z tym w projektowanym art. 49" ust. 2, proponuje si¢ stosowanie
tego przepisu jedynie w tych przypadkach, w ktorych postepowanie w dangj instancji zostato
wszczete juz po wesciu w zycie ustawy. Z drugiej strony w art. 3 przewidziano mozliwie

krétki termin vacatio legis (14 dni).

Nie zdecydowano si¢ na przyznanie ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych
osobom dochodzacym ustanowienia odrgbnej wiasnosci lokalu, albowiem wspomniana juz
instytucja zwolnienia od kosztow sadowych na mocy orzeczenia sadowego w wystarczajacym
stopniu zapewnia dostep do sadu wszystkim tym osobom, ktérych nie sta¢ na uiszczenie optat
od pozwu czy srodka zaskarzenia. Jednoczesnie zwolnienie w omawianym trybie pozwala
na selekcje roszczen oczywiscie bezzasadnych, poniewaz zgodnie z art. 109 ust. 2 ustawy
0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych oczywista bezzasadnos¢ dochodzonego roszczenia
stanowi przestanke obligatoryjnej odmowy zwolnienia

Resumuijac: zestawienie projektowanej regulacji z ta, ktéra obowiazuje obecnie, pozwala
stwierdzi¢, iz po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych,
w zakresie rozliczenia kosztéw procesu o ustanowienie prawa odrebnej wiasnosci lokalu
zostana stworzone mechanizmy korygujace réznice miedzy statusem majatkowym stron.
Powodowie (osoby wystepujace z zadaniem przewidzianym w art. 49" ust. 1 u.sm. w nowym
brzmieniu) beda, co do zasady, zwolnieni z czgsci kosztow sadowych, tzn. wydatkéw
ponoszonych w toku postepowania, i — w razie przegrania procesu — nie beda obowiazani
do zwrotu kosztéw stronie pozwanej. Z kolei spétdzielnie mieszkaniowe zyskaja moznosé
ubiegania sie 0 zwrot poniesionych kosztow od Skarbu Panstwa, jezeli tylko zngjdzie to
uzasadnienie w zasadzie odpowiedzialnosci za wynik procesu i nie bedzie przy tym podstaw

do obciazenia tymi kosztami strony, ktora przegrata postgpowanie.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Projekt ustawy o zmianie usawy o spotdzielniach mieszkaniowych zmierza do zmiany
stanu prawnego uksztattowanego orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, przy réwnoczesnej
realizacji postulatow, jakie zostaly zgtoszone w motywach rozstrzygnigcia z dnia 27 lipca

2012 r. Podstawowym jego skutkiem bedzie wprowadzenie nowych i — jak wykazano wyze —



w petni konstytucyjnych zasad zwiazanych z ponoszeniem kosztéw postepowan, 0 ktorych

mowaw art. 49* u.s.m.

Proponowana nowelizacja moze oddziatywa¢ na sfere zycia spoteczno-gospodarczego,
gdyz w odréznieniu od zasad ogblnych przewidzianych w ustawie o kosztach sadowych, ktére
w sprawach o wydanie tzw. zast¢pczego oswiadczenia woli 0 ustanowieniu odrebnej wiasnosci
lokalu nie zaktadaja generalnego zwolnienia powoddéw od kosztéw sadowych, lecz jedynie
dopuszczaja zwolnienie na mocy stosownej decyzji sadu, bedzie stanowi¢ istotne utatwienie
dochodzenia roszczen przeciwko spotdzielni mieszkaniowej, a tym samym bedzie sprzyjac
dalszym przeksztatceniom wiascicielskim. Z drugiej strony wprowadzany mechanizm prawny
zagwarantuje spétdzielniom mieszkaniowym zwrot kosztéw tych procesow, ktére zakoncza
si¢ dla nich pomysinym wynikiem, w tym zwtaszcza procesow wytoczonych przez osoby,
ktorych zadania okazaty si¢ oczywiscie bezzasadne. W aspekcie ochrony mienia spétdzielczego
jako tego, ktore nalezy do wszystkich spétdzielcow, przedstawiony skutek jest niewatpliwie
wart podkreslenia— ogét spétdzielcow nie bedzie bowiem ponosit kosztow obrony przeciwko
roszczeniom nie znajdujacym usprawiedliwienia w postanowieniach obowiazujacych norm

prawnych.

Projektowana ustawa moze spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa. Ich
oszacowanie nie jest jednak mozliwe ze wzgledu na brak danych co do tempa przeksztatcen
dokonujacych si¢ w spotdzielniach mieszkaniowych i ilosci spraw, do ktorych zastosowanie
znajda nowe regulacje. Co wigcej: nie sposob przewidziet, jaki ksztatt przyjma ostateczne
rozstrzygniecia sadow w zakresie kosztéw procesu, a zwlaszcza w jakim stopniu sady beda
korzystaty z mozliwosci przyznania zwrotu tychze kosztow od Skarbu Panstwa. Ustawa nie

rodzi natomiast konsekwencji dla pozostatych podmiotéw ze sfery finansow publicznych.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projekt nie jest objety prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



