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0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 394 w § 1 pkt 9 otrzymuje brzmienie:

,9) zwrot kosztéw, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztow procesu, wymiar
optaty, zwrot optaty lub zaliczki, obciazenie kosztami sadowymi, jezeli strona nie
sktada srodka zaskarzenia co do istoty sprawy, koszty przyznane w nakazie
zaplaty, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz

wynagrodzenie biegtego i naleznosci swiadka;”;

1

Zmiany wymienioneg ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5,
poz. 33, 21984 r. Nr 45, poz. 2411 242, 2 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 2 1988 r. Nr 41,
poz. 324,z1989r. Nr 4, poz. 21i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 10701 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091,
Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413
i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258,
z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537
i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331,
Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123,
poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r. Nr 59,
poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779,
Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234,
poz. 1571, z 2009 r. Nr 26, poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179,
poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 3, poz. 13, Nr 7, poz. 45, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684,
Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155, poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197,
poz. 1307, Nr 215, poz. 1418, Nr 217, poz. 1435 i Nr 241, poz. 1621, z 2011 r. Nr 34, poz. 173, Nr 85,
poz. 458, Nr 87, poz. 482, Nr 92, poz. 531, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 735, Nr 138, poz. 806 i 807,
Nr 144, poz. 854, Nr 149, poz. 887, Nr 224, poz. 1342, Nr 233, poz. 1381 i Nr 234, poz. 1391 oraz z 2012 r.
poz. 908, 1445i 1529.



2)

w art. 394 § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Na postanowienia sadu drugiej instancji, ktorych przedmiotem sa oddalenie
wniosku 0 wylaczenie sedziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, skazanie swiadka, biegtego, strony, jeg
pelnomocnika oraz osoby trzecigg na grzywng, zarzadzenie przymusowego
sprowadzenia i aresztowania swiadka, odmowa zwolnienia swiadka i biegtego
od grzywny i swiadka od przymusowego sprowadzenia, przystuguje zazalenie do innego
sktadu tego sadu, z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia

na postanowienie sadu pierwszej instancji.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt SK 20/11), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 394" § 1 pkt 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z pdzn. zm;
dalej jako: k.p.c.), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 2 maja 2012 r., z Konstytucja.

Sentencja wyzej wymienionego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 15
listopada 2012 r., poz. 1254.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, iz art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia
2maja2012r., w zakresie, w jakim nie przewidywat zazalenia na postanowienie sadu drugigj
instancji oddalajace wniosek petnomocnika ustanowionego z urzgdu o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu przed sadem
drugigl instancji, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

2.2. Kontrolowany art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. stanowit, ze zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sadu drugigj instancji co do kosztéw procesu, ktére nie byty
przedmiotem rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji. Jednoczesnie na gruncie powotanego
art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego mogto zosta¢ wywiedzione od rozstrzygnieé
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej badz tez o odrzuceniu skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia (8 1 pkt 1), a ponadto — w sprawach, w ktorych mozna
wystapi¢ ze skarga kasacyjna — od postanowien konczacych postgpowanie w sprawie,
z wyjatkiem jednak tych, o ktérych mowaw art. w art. 398" k.p.c., jak réwniez postanowien

wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sadu pierwszej instancji (8 2).

Przytoczone przepisy przesadzaty, ze rozstrzygnigcie o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej przyznangj stronie (uczestnikowi) postgpowania z urzedu, nie podlega zaskarzeniu,
jezeli orzeczenie w tej kwestii zapadio przed sadem drugiej instancji. Koszty takie nie naleza

bowiem do kosztéw procesu w rozumieniu art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c., a postanowienie wydane



w tym zakresie nie moze tez zosta¢ zakwalifikowane do kategorii postanowien objetych
dyspozycjami art. 394* § 1 pkt 1i § 2 k.p.c. W odréznieniu zatem od orzeczen o analogicznej
tresci podejmowanych przez sady pierwszej instancji, w przypadku ktorych — wedle pogladu
wyrazanego w judykaturze — zastosowanie znajduje art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c., postanowienia
sadéw drugigj instancji w sprawie przyznania od Skarbu Panstwa kosztow nieoptacone
pomocy prawnej udzielonej z urzedu nie mogly zosta¢ zaskarzone w trybie zazalenia.

2.3. Trybunat przypomnial, iz gwarancja prawa do sadu powiazana jest scisle z pojeciem
»Sprawy”. W ujeciu konstytucyjnym obejmuje ono wszelkie sytuacje, w ktérych konieczne
jest rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiegos podmiotu na podstawie norm
prawnych (czy to w relacji do innych réwnorzednych podmiotow, czy tez w odniesieniu
do wiadzy publiczngj), a zarazem natura danego stosunku prawnego wyklucza arbitralnos¢
ewentualnej decyzji. W konsekwencji wigc prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(art. 45 ust. 1 Konstytucji) nie dotyczy tylko wasko rozumianego postepowania gtbwnego,
lecz moze odnosi¢ si¢ takze do innych postgpowan, okreslanych czesto mianem postepowan

incydentalnych, w ktorych sady orzekaja o prawach lub obowiazkach konkretnego podmiotu.

Réwnie szeroki zakres zastosowania ma art. 176 ust. 1 Konstytucji, przy czym zakres
ten wyznaczony jest ramami prawa do sadu oraz ptynacych zen gwarancji odpowiedniego
uksztattowania ustroju i procedury sadows. | jakkolwiek powotany przepis tradycyjnie juz
zaliczany jest do norm o charakterze ustrojowym (determinuje wszak sposdb zorganizowania
procedur sadowych, a co si¢ z tym wiaze — sposdb zorganizowania sadéw), to nalezy go tez
uzna¢ za przepis gwarancyjny, ktérego zadanie jest konkretyzacja tresci prawa jednostki do
zaskarzenia rozstrzygnigcia zapadtego w postgpowaniu sadowym. To ostatnie prawo odnosi
si¢ zas zarbwno do gtébwnego nurtu postepowania, jak i do kwestii wpadkowych, ktore
zaktadaja orzekanie o prawach i obowiazkach okreslonego podmiotul.

2.4. Odnoszac powyzsze do problematyki kosztow pomocy prawnej udzielanegj z urzedu,
Trybunat zauwazyt, ze koszty te moga znalez¢ pokrycie w kwocie przyznanej stronie od
przeciwnika procesowego tytutem zwrotu kosztéw procesu. Dzigje tak wtedy, gdy strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu wygrata postgpowanie i zastosowanie znalazta
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu. W pewnych sytuacjach jednakze, obowiazek
zwrotu wspomnianych kosztéw nie powstanie. Przykladem moze by¢ tutg) postepowanie
nieprocesowe 0 podziat majatku (spadku), gdzie na ogoét kazdy z uczestnikw ponos koszty
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postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie (art. 520 8 1 k.p.c.). Podobnie ma si¢
rzecz z kosztami pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu stronie, ktora ostatecznie przegrata
sprawg, a tym samym nie przystuguje jegj zwrot kosztéw procesu od przeciwnika. Wowczas
uiszczenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej staje sie obowiazkiem Skarbu Panstwa i
stanowi jedna z form finansowania przez panstwo wymiaru sprawiedliwosci, ktérej celem jest
zapewnienie rownego prawa dostepu do sadu. Na poziomie regulacji ustawowej obowiazek
ten znajduje wyraz w dyspozycji art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z p6zn. zm.) oraz art. 22° ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z p6zn. zm.).

Jak podniost dalej Trybunat, zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu jest jednym z elementéw wynagrodzenia za ustugi wykonywane przez adwokata lub
radce prawnego (notabene w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym skarzacym
byta osoba wykonujaca ten drugi zawdéd i dlatego duza czes¢ wywodu sadu konstytucyjnego
koncentruje si¢ na sytuacji radcoéw prawnych, niemniej z punktu widzenia zasad i wartosci
konstytucyjnych sytuacja obu zawodéw w analizowanym aspekcie jest w istocie tozsama).
Omawiane swiadczenie ma charakter przysparzajaco-majatkowy, a przy tym ekwiwalentny,
jako ze przystuguje w zamian za czynnosci dokonane przez petnomocnika. Ponadto zwrot
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej jest $wiadczeniem koniecznym. Swiadczenie pomocy
prawnej z urzedu jest obowiazkiem adwokata oraz radcy prawnego, od ktérego nie moze si¢
uchyli¢, chyba ze zachodza ku temu wyjatkowo istotne wzgledy (,, wazne powody”). Innymi
stowy — adwokat, jak tez i radca prawny, obowiazany jest wykonywaé czynnosci zawodowe
w kazdym przypadku, gdy sie o to do niego zwrécono.

Zdaniem Trybunatu, brak jest przestanek, ktdre pozwolityby przyjaé, ze pomoc prawna
Swiadczona z urzedu ma charakter nieodptatny. Zwrot kosztéw takiej pomocy mozna raczej
porowna¢ np. do wynagrodzenia za pracg radcy prawnego wykonujacego swe obowiazki
w ramach stosunku pracy lub za czynnosci radcy prawnego wykonujacego zawod w innych
formach dopuszczonych ustawa. Wynika stad, iz po stronie profesjonalnego petnomocnika
(odpowiednio adwokata badz radcy prawnego) wystepuje interes prawny w dochodzeniu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, a zwlaszcza w zaskarzaniu rozstrzygnie¢ wydanych
w tym zakresie. Co wigcej: skoro radca prawny jest podmiotem samofinansujacym si¢ oraz
ponoszacym ryzyko ekonomiczne podegjmowanej dziatalnosci (naturalnie dotyczy to w rownej
mierze adwokata), sposob, w jaki uksztaltowany zostat mechanizm korygowania wysokosci



kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej, ma istotne znaczenie dla konstytucyjnej ochrony jego
praw majatkowych (zob. art. 64 ust. 2 Konstytucji).

W sytuacji zatem gdy sama strona (uczestnik) postgpowania nie ma interesu prawnego
w dochodzeniu od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
Z urzedu, jedynym zainteresowanym pozostaje wiasnie petnomocnik ustanowiony przez sad,
a jego pozycja procesowa jest analogiczna do tej, jaka maja biegli czy chociazby swiadkowie,
W konsekwencji powinna mu przystugiwac legitymacja w zakresie zaskarzania rozstrzygnigé

w przedmiocie zwrotu kosztow swiadczonej pomocy prawne.

2.5. Konkludujac swoje rozwazania Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze w sprawie,
ktéra sata si¢ kanwa dla skargi konstytucyjnej rozpoznawanej pod sygn. akt SK 20/11, sad
drugigj instancji dokonat wiadczej ingerencji w prawa podmiotowe petnomocnika z urzgdu.
| cho¢ orzekat o nich réwnolegle z rozstrzygnieciem postepowania gtéwnego, to jednak po
raz pierwszy odniost sie do kategorii praw podlegajacych ochronie w postepowaniu sadowym
wedtug standardéw okreslonych przez art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 ustawy zasadnicze).
~Kwestia zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej przystugujacego petnomocnikowi
Z urzedu jest sprawa w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i powinna zosta¢ rozpoznana
w dwuinstancyjnym postepowaniu sadowym. Art. 394" § 1 pkt 2 k.p.c. nie stwarzak
mozliwosci zaskarzenia tego postanowienia do sadu drugiegj instancji, znaczyto to réwniez

naruszenie istoty prawa do sadu realizowanego w postepowaniu sadowym (...)".

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Projekt ustawy zaktada nadanie nowego brzmienia art. 394 § 1 pkt 9 oraz art. 394% § 1
k.p.c. Jakkolwiek bowiem zaden z tych przepisow nie zostat poddany kognicji Trybunatu, to
wobec zmiany stanu prawnego, jaka nastapita z dniem 3 maja 2012 r. (data wejsciaw zycie
ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. Nr 233, poz. 1381), wskazane jednostki redakcyjne sa
niewatpliwie najblizsze tresciwo zagadnieniu, ktorym zajmowat si¢ sad konstytucyjny.

Jak zaznaczono juz w pkt 2.2. niniejszego uzasadnienia, art. 394 8 1 pkt 9 k.p.c. nie
potwierdza wprost prawa do zainicjowania kontroli instancyjnej w razie wydania przez sad
pierwszej instancji postanowienia odnoszacego sie do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielong] stronie (uczestnikowi) postepowania z urzedu, niemniej w orzecznictwie sadéw

powszechnych oraz Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢ istnienie takiego uprawnienia po stronie
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petnomocnika procesowego — tak w szczegdllnosci ten ostatni Sad w uchwatach z dnia 20
maja 2011 r. (sygn. akt I11 CZP 14/11) i z dnia 8 marca 2012 r. (11l CZP 2/12). Warto przy
tym zaakcentowac, iz prezentowane stanowisko sadOw hie ogranicza si¢ wytacznie do spraw,
w ktorych oddalono wniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu o przyznanie od Skarbu
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (por. sentencje rozstrzygniecia Trybunatu
Konstytucyjnego, zdeterminowana wszelako zakresem zaskarzeniaw sprawie SK 20/11), lecz
dopuszcza zazalenie w szerszym zakresie, tj. takze w wypadku przyznania petnomocnikowi
zwrotu kosztow (w tezach powotanych wyzej wypowiedzi Sadu Najwyzszego jest mowa
0 postanowieniu sadu pierwsze] instancji ,rozstrzygajacym o ponoszonych przez Skarb
Panstwa kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu” oraz o postanowieniu
»W przedmiocie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielongj z urzedu”). Nie da si¢ ukry¢, iz to drugie ujecie w wigkszym stopniu odpowiada
gwarancjom konstytucyjnym, poniewaz w petni zabezpiecza interes majatkowy petnomocnika
wyznaczonego przez sad, dajac mu instrument weryfikacji nie tylko orzeczen catkowicie dla
niego negatywnych, ale tez i takich, ktére przesadzaja o przyznaniu mu jedynie czesci

zadanych kosztow.

Niezaleznie od tego trudno pomina¢, iz opisywana wyktadnia art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.
jest wyktadnia rozszerzajaca — sady postuzyly si¢ tu rozumowaniem per analogiam, aby
zniwelowat uchybienie ustawodawcy polegajace na pominigciu prawa petnomocnika do
wywiedzenia zazalenia, podczas gdy prawo takie zostalo przyznane zaréwno biegtym, jak
i Swiadkom. Tyle ze nie mozna zapominacé, ze w istocie rola legislatywy, a nie judykatury,
jest modyfikowanie tresci przepisbw. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
rozbudowania jakiegos katalogu zamknigtego, a taki wiasnie charakter ma skadinad katalog
rozstrzygnie¢ sadu pierwszej instancji, od ktérych przystuguje zazalenie.

W zwiazku z tym — korzystgjac niejako ze sposobnosci, jaka stwarzaja prace legislacyjne
podjcte celem wykonania wyroku z dnia 30 pazdziernika 2012 r. — proponuje si¢ uzupetnienie
postanowienia zawartego w art. 394 8 1 pkt 9 k.p.c. o sformutowanie wskazujace wyraznie na
mozliwos¢ wniesienia zazalenia na orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktorych przedmiotem
jest ,,zwrot kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu”.

Identyczne sformutowanie (nawiazujace zreszta do nazwy, ktéra nadano dziatowi |1l

w tytule V, ksiegi pierwszej, czesci pierwszej k.p.c.) ma zosta¢ dodane w nowelizowanym
art. 394> § 1. Wybor tej jednostki redakcyjnej jako przedmiotu interwencji ustawodawcy
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podyktowany jest tym, ze w obowiazujacym stanie prawnym to wiasnie art. 394° § 1 k.p.c.
okresla, ktore z rozstrzygnie¢ incydentalnych sadu drugigj instancji podlegaja kontroli w tzw.
instancji poziomej. Otdz, przepis ten stanowi, ze zazalenie do innego skladu sadu drugigj
instancji przystuguje od postanowien wydanych przez wymieniony sad, odnoszacych si¢
do enumeratywnie wyliczonych kwestii wpadkowych, w tym réwniez dotyczacych zwrotu
kosztéw procesu. Natomiast art. 394" § 1 k.p.c. w aktualnie obowiazujacym brzmieniu
reguluje problematyke zaskarzania postanowien, moca ktérych sad drugiej instancji odrzucit
skarge kasacyjna, a takze postanowien wydanych przez sad pierwszej lub drugigj instancji
odrzucagjacych skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Réwniez § 1%, dodany w art. 394 k.p.c. z dniem 20 lipca 2011 r., oraz zacytowany na wstepie
§ 2 tego artykutu (zob. pkt 2.2) poswiecone sa kontroli postanowien zwiazanych z gtéwnym
nurtem postepowania. W tej sytuacji, zwazywszy na zakres przedmiotowy tych przepisow,
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze uzupelnienie katalogu rozstrzygnicé z art. 394" § 1-2
Kk.p.c. 0 postanowieniaw sprawie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej
z urzedu bytoby zabiegiem chybionym.

Zatakim kierunkiem nowelizacji przemawia ponadto okolicznos¢, ze uchwalgjac ustawe
z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 138, poz. 806) ustawodawca opowiedziat si¢ za ,,wyjeciem” pewnych spraw spod kognicji
Sadu Najwyzszego. Mianowicie: realizujac postulat wprowadzenia srodka odwolawczego
w przypadku niektérych postanowien o incydentalnych, wydawanych na etapie postepowania
przed sadem drugigj instancji, w powotanym akcie normatywnym zdecydowano Si¢ na
wariant wspomnianegj juz instancji poziomej. Miato to zapobiec zbyt duzemu obciazeniu Sadu
Najwyzszego, zwlaszcza gdy chodzi o sprawy, ktore — co do zasady — nie wykazuja istotnego
skomplikowania prawnego.

W ocenie projektodawcy, przyjeta koncepcje weryfikacji orzeczen sadu drugiej instancji
przez inny, aczkolwiek rownorzedny sktad tego sadu, mozna zastosowaé takze w odniesieniu
do kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone] stronie (uczestnikowi) postepowania
z urzedu. Projektowane rozwiazanie zapewni wewnetrzna spojnosé regulacji kodeksowych,
albowiem w odniesieniu do zblizonej materii (zwrot kosztow procesu) obecnie przepisy nie
przewiduja angazowania najwyzszej instancji sadowe). Na marginesie mozna tez dodac, ze
w motywach rozstrzygnigcia z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Trybunal Konstytucyjny nie
wykluczyt proponowanego tu modelu kontroli. Za to w innym orzeczeniu (zob. wyrok z dnia



2 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 38/09) model taki zostat ogélnie zaaprobowany, co pozwala
uzna¢, iz nie narusza on standardéw konstytucyjnych.

Podsumowujac — w wyniku uchwalenia projektu jednoznacznie potwierdzone zostanie,
ze postanowienia w przedmiocie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, i to zaréwno zapadte w pierwszej, jak | w drugig] instancji, moga zosta¢ zaskarzone
w drodze zazalenia. Jednoczesnie w przypadku orzeczen sadu drugiej instancji, co do ktérych
jak dotad nie dopuszczano mozliwosci kontroli, okreslony zostanie tryb oraz sad wiasciwy
do rozpoznania zazalenia.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Przedktadany projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
uwzglednia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w sprawie SK 20/11.
Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastapienie regulacji, ktére nie spetniaja
wymogow konstytucyjnych, takimi, ktére w petni odzwierciedla gwarancje ptynaca z art. 45
ust. 1 Konstytucji w kontekscie instytucji zwrotu kosztow pomocy prawnej swiadczonej przez
adwokatOw oraz radcoéw prawnych z urzedu.

Projektowana ustawa moze tez oddziatywac w sferze spotecznej. Mimo ze trudno jest
wykaza¢ zwiazek migdzy mechanizmami chronigcymi prawa majatkowe profesjonalnych
petnomocnikéw w zakresie naleznych im kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu a
jakoscia ich ustug, mozna przyja¢, iz wyzszy poziom gwarancji w tel dziedzinie powinien
sprzyjac rowniez odpowiednio rzetelnemu wypetnianiu obowiazkow naktadanych na tychze
petnomocnikéw na podstawie art. 117 k.p.c. To z kolei stuzy¢ bedzie niewatpliwie wymiarowi
sprawiedliwosci.

Proponowana nowelizacja przyczyni si¢ prawdopodobnie do zwickszenia wydatkow
budzetu panstwa. Niemniej wobec braku danych co do liczby wnioskéw o zwrot kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej, ktore dotychczas zostaly w catosci lub czesciowo zatatwiane
odmownie przez sady drugigj instancji, a przy tym odnosnie do liczby biednych orzeczen
w tym przedmiocie, precyzyjne okreslenie skutkow finansowych projektowanej ustawy nie
jest mozliwe. Dodatkowo uchwalenie ustawy spowoduje koniecznosé rozpoznawania zazalen
przez sady drugiej instancji w innych sktadach, a wiec moze przetozy¢ si¢ nawzrost kosztow
funkcjonowania saddéw okregowych oraz sadéw apelacyjnych jako tych, ktére ustrojowo

petnia role sadow drugigj instancji. Mozna jednakze sadzi¢, iz w tym zakresie ewentualne
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wydatki znajda pokrycie w puli srodkéw zaplanowanych w budzecie w czgsci pigtnastej —
»Sady powszechne’.

Projekt nie oddziatuje na inne jednostki organizacyjne sektora finansdw publicznych,
w tym nie pociaga za soba skutkow dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego nie jest
objeta prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



