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0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.

Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.l)) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 73 8 21 3 otrzymuja brzmienie:

»8 2. W postgpowaniu przygotowawczym, w wyjatkowym wypadku uzasadnionym
waznym interesem postgpowania, prokurator — udzielgjac zezwolenia na
porozumiewanie si¢ — moze za zgoda prokuratora bezposrednio przetozonego zastrzec,
ze bedzie przy tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona.

§ 3. Z zachowaniem warunkéw okreslonych w 8§ 2 prokurator moze zastrzec
réwniez kontrole korespondencji podejrzanego z obronca.”;

w art. 245 § 1 otrzymuje brzmienie;

»8 1. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawiazanie
w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nim rozmoweg;
w wyjatkowym wypadku uzasadnionym waznym interesem postgpowania, zatrzymujacy
moze za zgoda przetozonego zastrzec, ze bedzie przy tej rozmowie obecny.”;

w art. 263 8§ 7 otrzymuje brzmienie;

»3 7. Jezeli dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania lub w przypadku,

o ktorym mowa w art. 258 8§ 3, zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego

aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszel instancji,
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kazdorazowe jego przediuzenie moze nastgpowac na okres nie diuzszy niz 6 miesiecy,
przy czym przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania na  okres
przekraczajacy 5 lat od wydania pierwszego orzeczenia o stosowaniu tego srodka moze
dokona¢ jedynie sad apelacyjny na wniosek sadu, przed ktorym sprawa si¢ toczy,
ajezeli sprawe rozpoznaje sad apelacyjny — ten sad w innym réwnorzednym sktadzie
i tylko wtedy, gdy koniecznos¢ takiego przediuzenia jest spowodowana celowym
przewlekaniem postepowania przez oskarzonego. Przepis 8 5 stosuje si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego ma na celu

dostosowanie systemu prawa do nastepujacych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego:

1) wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt SK 3/12), stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z pdzn. zm.; dalgj jako: k.p.k.) z art. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ugt. 3
oraz art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji;

2) wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 25/11), stwierdzajacego niezgodnos¢
art. 738 3k.p.k. zart. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn. akt K 37/11), stwierdzajacego niezgodnos¢ art.
245 8 1 k.p.k. z art. 42 ust. 2w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Sentencje wymienionych orzeczen zostaty opublikowane w Dz. U. z 2012 r. poz. 1327,
14261 1447.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Wyrokiem z dnia 20 listopada 2012 r. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
art. 263 8 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przediuzenia
tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku

w sprawie.

Zakwestionowany przepis stanowi, ze w przypadku, gdy zachodzi potrzeba stosowania
tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji,
kazdorazowe jego przedtuzenie moze nast¢powac na okres nie dtuzszy niz 6 miesiccy.

O dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania W oparciu o przytoczony art. 263
8 7 k.p.k. orzeka sad, przed ktérym tyczy sie postepowanie. Aby mogta zapas¢ taka decyzja
musza by¢ spetnione ogoélne przestanki okreslone w odrebnych przepisach procedury, atakze
przynajmniej jedna z pozytywnych przestanek szczegélnych (zob. art. 258 § 1-3 k.p.k.).
Jednoczesnie nie moze zachodzi¢ zadna z negatywnych przestanek wskazanych w kodeksie
(art. 259 8 11 2 k.p.k.), a ponadto przediuzenia tymczasowego aresztowania na zasadzie



art. 263 8 7 k.p.k. nie mozna uzasadnia¢ tym, ze w danym wypadku wystapita przewlektosé
postepowania.

W praktyce art. 263 8 7 k.p.k. jest nigjednokrotnie wspéistosowany z art. 258 § 2 k.p.k.
Otéz, ten ostatni przepis wprowadza swoiste domniemanie potrzeby stosowania tymczasowego
aresztowania z uwagi na grozaca oskarzonemu surowa karg. Wnioskowanie takie moze miec
miejsce wtedy, gdy oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
kara pozbawienia wolnosci, ktérgl goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, abo gdy sad
pierwszej instancji skazat go na karg pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata. Jak podnidst
Trybunat, jest to stosunkowo ,fatwa’ podstawa przetrzymywania oskarzonego W areszcie
tymczasowym, gdyz nie wymaga dodatkowego uzasadnienia, w jakim stopniu koniecznosé
dalszego stosowania tego srodka zapobiegawczego wiaze si¢ z dazeniem do zapewnienia
prawidtowego toku postgpowania lub czy jest konsekwencja postawy samego oskarzonego
zorientowanej na obstrukcje procesu karnego (por. art. 263 § 4 k.p.k.). Tymczasem podkresli¢
nalezy, ze na tym etapie tymczasowe aresztowanie stosowane jest wzgledem osoby, co do
ktérej domniemanie niewinnosci nie zostato jeszcze prawomocnie obalone. Mimo to okres
trwania tymczasowego aresztowania, a zatem pozbawienia wolnosci, jest dla oskarzonego
w istocie nieprzewidywalny i niczym nieograniczony. Przepisy postgpowania nie przewiduja
bowiem dostatecznych mechanizméw, ktére w tego typu sytuacji stymulowatyby sad do
szczegOlngj troski 0 sprawnosé toczacego Sie postepowania. Brak jest poza tym odpowiednich
regulacji, ktére mogltyby skutecznie przeciwdzialaé naduzywaniu wymienionego $rodka
przymusu, zwlaszcza ze wobec wyze przedstawiong interpretacji w kwestii samodzielnego
charakteru przestanki z art. 258 8§ 2 k.p.k. nakaz uzasadnienia, dlaczego niewysarczajace
bytoby zastosowanie innego nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego (art. 257 8§ 1 k.p.k.), Sae
si¢ de facto iluzoryczny. Jedynym ograniczeniem jest wigC zagrozenie ustawowe przewidziane
dla danego przestgpstwa. To wszystko moze budzi¢ szczeg6lne zastrzezenia w przypadku,
gdy dochodzi do powtdrzenia postepowania przed sadem pierwszej po stwierdzeniu przez sad
instancji wyzszej, ze pierwotne postgpowanie dotknigte byto wadami lezacymi wiasnie po
stronie sadu, stanowiacymi tzw. bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

W mysl art. 41 ust. 1 Konstytucji, kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢ osobista oraz
wolnos¢ osobista, a pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastapi¢ tylko na zasadach
i w trybie okreslonych w ustawie. Powotany wzorzec konstytucyjny odsyta wprawdzie do
uregulowan rangi ustawowej, jednakze w orzecznictwie konstytucyjnym akcentuje sig, ze
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swoboda ustawodawcy w tym zakresie limitowana jest trescig art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czyli przepisu determinujacego warunki dopuszczalngj ingerencji w sferg praw i wolnosci
poreczonych na mocy ustawy zasadniczej. ,Mozliwosé ograniczenia lub pozbawienia wolnosci
na zasadach okreslonych w ustawie musi by¢ zarazem rozumiana jako obowiazek usavodawcy
ustanowienia zupetnych (kompletnych) regulacji obejmujacych wszystkie sytuacje, w ktérych
dopuszczalne jest ograniczenie lub pozbawienie wolnosci, a nie tylko obowiazek wskazania
0gobInej podstawy do takich dziatan.”

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat skonstatowat, ze art. 263 8 7 k.p.k. jako zrédto
normy ograniczajacej przediuzenie tymczasowego aresztowania kazdorazowo na okres nie
diuzszy niz 6 miesiccy ma niewatpliwie charakter gwarancyjny. Tyle ze gwarancja ta jest
zdecydowanie ostabiona przez to, ze zaréwno ilos¢ postanowien wydanych natej podstawie,
jak 1 laczny czas pozostawania oskarzonego w areszcie tymczasowym nie tylko nie jest
w jakikolwiek sposdb limitowany, ale tez nie podlega kontroli z punktu widzenia tego, jakich
zachowan oskarzonego utrudniajacych postepowanie karne moznaw danych okolicznosciach,
na konkretnym etapie postgpowania, spodziewat si¢ z wysokim prawdopodobienstwem.
W tym znaczeniu zaskarzona regulacja nie spetnia kryterium proporcjonalnosci wynikajacego
z art. 31 ugt. 3 Konstytucji. Co wigcej: naruszajac wspomniany juz wymoég jednoznacznego
okreslenia zasad pozbawienia wolnosci, usawodawca dopuscit do sytuacji, w ktérel z sadu
zdjety zostal obowiazek wykazania, ze stosowanie tymczasowego aresztowania po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji jest w danej sprawie rzeczywiscie konieczne
dla ochrony tych wartosci, ktére wedtug wyzej wskazanego wzorca moga usprawiedliwia
ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw.

Jednoczesnie Trybunat uznat, ze w kontekscie badanego unormowania trafny jest zarzut
niehumanitarnego traktowania oskarzonego tymczasowo aresztowanego. Zgodnie z art. 40
Konstytucji, nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu tudziez
ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazane jest ssosowanie kar cielesnych. Stosownie zas
do art. 41 ust. 4 Konstytucji, kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposdb
humanitarny. Zdaniem Trybunatu, rygor, ktéremu poddane sa 0soby tymczasowo resztowane
przekracza dolegliwos¢ samej kary pozbawienia wolnosci. ,, Diugotrwate — i nieprzewidywalne
w odniesieniu do terminu ich zakonczenia — ograniczenie oskarzonemu, w stosunku do ktérego
nie zostato obalone domniemanie niewinnosci, mozliwosci kontaktu z rodzina i wykonywania
praktyk religijnych oraz przetrzymywanie go w niemal zupelne izolacji od swiata



zewngtrznego (cenzura korespondencji, zakaz korzystania ze srodkdéw porozumiewania Si¢ na
odlegtos¢) przybiera z czasem forme nieludzkiego traktowania. Nie chodzi przy tym tylko
0 same ograniczenia dotykajace tymczasowo aresztowanego, ale przede wszystkim o
niemozliwosé przewidzenia przez niego, jak diugo beda go one dotykac. Przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w gtownej mierze w tych samych okolicznosciach, ktére przesadzity
0 niezgodnosci art. 263 8 7 k.p.k. zart. 41 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.”

2.2. W sprawie K 25/11 Trybunat orzekt z kolei o niekonstytucyjnosci art. 73 8 3 k.p.k.
przez to, ze przepis ten nie wskazuje przestanek, ktorych zaistnienie uprawnia prokuratora
do zastrzezenia kontroli korespondencji podejrzanego z obronca.

Poddany kognicji sadu konstytucyjnego art. 73 8 3 k.p.k. jest zrodtem wyjatku od zasady
sformutowaneg} w art. 73 8 1 k.p.k., wedle ktorgj oskarzony tymczasowo aresztowany moze
porozumiewaé Sie ze swym obronca podczas nieobecnosci innych osbb oraz korespondencyjnie.
Podobne odstepstwo od zasady z 8 1 statuuje art. 73 8 2 k.p.k., aczkolwiek na gruncie tego
przepisu swoboda porozumiewania si¢ tymczasowo aresztowanego z obronca moze zostat
ograniczona (przez zastrzezenie obecnosci prokuratora lub upowaznionej przez niego osoby)
jedynie ,,w szczegdlnie uzasadnionym wypadku”. Warto w zwiazku z tym przypomnieg, iz
wyrokiem z dnia 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02), Trybunat przesadzit o zgodnosci
art. 73 8 2 k.p.k. z Konstytucja. Trybunat zaznaczyt w tamtej sprawie, ze zastrzezenie
obecnosci prokuratora badz tez inngj osoby podczas rozmowy podejrzanego tymczasowo
aresztowanego z obronca moze miec istotne znaczenie we wstepnej fazie postepowania, gdy
zachodzi obawa matactwa albo konieczne jest sprawdzenie alibi. Te okolicznosci moga by¢
oceniane zatem jako ,,szczegolnie uzasadnione wypadki” w rozumieniu art. 73 8 2 k.p.k.
| cho¢ pojecie to moze budzi¢ pewne kontrowerge, to bezsporne jest, iz suwerenna decyzja
prokuratora o skorzystaniu z mozliwosci przewidziane] w art. 73 8§ 2 k.p.k., musi by¢ oparta
na wiedzy o stanie prowadzonego post¢powania, a ponadto powinna znajdowaé wsparcie
w dazeniu do realizacji podstawowych zadan postepowania karnego, o ktérych mowaw art. 2
8 1 k.p.k. Ostatecznie wigc domniemanie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu zostato
podtrzymane, przy czym zawazyto na tym réwniez to, ze zastrzezenie obecnosci prokuratora
lub wskazanej przez niego osoby przy rozmowie tymczasowo aresztowanego z obronca nie
moze by¢ utrzymywane ani dokonane po uptywie 14 dni od dniatymczasowego aresztowania
podejrzanego (art. 73 84 k.p.k.).
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Jezeli chodzi natomiast o kontrole korespondencji ustawodawca nie wprowadzit zadnej
klauzuli, ktéra limitowataby zarzadzenia prokuratora. Dodatkowo kodeks nie przyznaje w tym
wypadku prawa do zaskarzenia decyzji prokuratora, co skutkuje tym, ze praktyka stosowania
art. 73 8 3 k.p.k. w istocie nie podlega weryfikacji, a tym samym nie da si¢ catkowicie
wykluczy¢, ze ograniczenia prawa do obrony, bedace oczywista konsekwencja zastrzezenia
kontroli korespondencji, w niektérych sytuacjach moga juz wykracza¢ poza konstytucyjnie
akceptowalne ramy.

Gwarancje prawa do obrony zawiera art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ot6z, kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach tego
postepowania. W szczegoblnosci osoba ta moze wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu. Wedtug utrwalongj linii orzeczniczej Trybunatu,
omawiane prawo nalezy ujmowaé¢ szeroko, jako ze jest ono nie tylko fundamentalna zasada
procesu karnego, ale takze elementarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego.
Prawo do obrony wystepuje w dwéch aspektach: materialnym oraz formalnym. ,, Obrona
materialna to moznos$¢ bronienia przez oskarzonego jego interesdw osobiscie (np. moznosé
odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgladu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych).
Obrona formalna to prawo do korzystania z pomocy obroncy z wyboru lub z urzedu (...)."
Prawo do obrony nie jest jednak prawem absolutnym i podobnie jak pozostate prawa oraz
wolnosci konstytucyjne moze podlegat ograniczeniom stosownie do powotanego wczesniej
art. 31 ust. 3 Konstytugji.

Art. 73 8§ 3 k.p.k. nie spetnia wszelako podstawowego warunku, jakim jest ustawowa
forma ograniczenia. Jakkolwiek bowiem samo zastrzezenie kontroli korespondencji znajduje
zakotwiczenie w kodeksie, to poza zakresem ustawowej regulacji pozostaje nie mniej wazna
w tym kontekscie przestanka materialna decyzji prokuratora. Jak zauwazyt Trybunat, trudno
w zwiazku z tym stwierdzi¢, iz limitujac prawo do obrony ustawodawca miat na wzgledzie
ktorakolwiek z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis nie rozstrzyga takze
wprost, ze zastrzezenie kontroli korespondencji moze by¢ dokonywane tylko wyjatkowo.

Orzekajac 0 naruszeniu przez art. 73 8§ 3 k.p.k. standardu wywodzonego z art. 42 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat postanowit o odroczeniu terminu utraty
mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy prawnej. Zgodnie z pkt Il sentencji wyroku,
nastapi to z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (18 grudnia
2013r.).
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2.3. Z analogicznym zagadnieniem Trybunat zmierzyt si¢ w sprawie oznaczonej sygn.
akt K 37/11. Mianowicie: wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 245
8 1 k.p.k. przez to, ze nie wskazuje przestanki, ktorej zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do
obecnosci przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ugt. 3 Konstytugji.

Art. 245 8§ 1 k.p.k. przewiduje, iz zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwiocznie
umozliwi¢ nawiazanie w dostepnej formie kontaktu z adwokatem, a takze bezposrednia z nim

rozmoweg; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy nigj obecny.

W odrdznieniu jednak od art. 73 8 2 k.p.k., zacytowany wyzej przepis nie odnosi sie do
podejrzanego, ale do osoby, co do ktérej zachodzi zaledwie uzasadnione przypuszczenie, ze
popetnita ona przestepstwo (art. 244 § 1-1b k.p.k.). Mato dos¢ istotne znaczenie, albowiem
przyjmujac za punkt wyjscia poglad, ze nie tyle formalne postawienie zarzutu (decydujace o
statusie podejrzanego — art. 71 8 1 k.p.k.), lecz juz pierwsza czynnos¢ organdw procesowych
skierowana na $ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony, nie sposob
racjonalnie uzasadni¢, dlaczego w przypadku zatrzymania gwarancja z art. 42 ust. 2 Konstytugji
podlega dalej idacym ograniczeniom anizeli w dalszych fazach postgpowania, w tym zwlaszcza
na etapie postepowania przygotowawczego. ,,Uzasadnione przypuszczeni€’, w porownaniu
z ,,dostatecznym podejrzeniem” czy ,,duzym prawdopodobienstwem” wymaganymi w swietle
—odpowiednio — art. 3138 1i art. 249 § 1 k.p.k., daje wrecz jakosciowo stabsza podstawe do
ograniczania praw i wolnosci jednostki, a nade wszystko jej prawa do obrony.

Trybunat zaakcentowal, iz kontakt osoby zatrzymanej z adwokatem jest kluczowy dla
zapewnienia prawa do skutecznej obrony w trakcie catego postepowania karnego. Dzigje si¢
tak w szczegdlnosci dlatego, ze ,,(...) moment zatrzymaniai pierwszych czynnosci procesowych
jest zwiazany ze stresem i zaskoczeniem zatrzymanego, co moze prowadzi¢, zwtaszcza osobe
niewinna, pierwszy raz w zyciu znajdujaca si¢ w tak dolegliwym potozeniu, do podegmowania
pochopnych decyzji, ktérych skutki moga zawazy¢ negatywnie na jej dalszych losach.
Ze wzgledu na te okolicznosci konieczne jest umozliwienie zatrzymanemu efektywnej
i profesonalngl pomocy prawnej (...). Brak dostgpu do takiej pomocy w takim momencie
moze by¢ przyczyna niestusznego skazania.” Jak mozna przeczyta¢ ponadto w uzasadnieniu
orzeczeniaz dnia 1l grudnia 2012 r., ,[b]ezposrednia rozmowa [ zatrzymanego z adwokatem)]
stuzy uzyskaniu przez zatrzymanego porady prawnej. Chodzi przy tym nie tylko o wyjasnienie
zatrzymanemu cztowiekowi przystugujacych mu praw, ale takze wskazanie na konsekwencje



nieskorzystania z nich. Rozmowa adwokata z zatrzymanym stuzy¢ ma takze przygotowaniu
wstepnel linii obrony, jezeli z informacji przekazanych adwokatowi przez zatrzymujacego
wynika, ze prawdopodobne jest postawienie mu zarzutow.”

Podobne stanowisko prezentuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry to na tle
art. 6 ug. 3 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci opowiada
si¢ za zapewnieniem dostepu do prawnika od momentu pierwszego przestuchania. Ewentualne
ograniczenia w tym zakresie dopuszczalne sa wytacznie pod warunkiem istnienia ,,waznego
powodu” i tylko wowczas, gdy z perspektywy catego postepowania nie spowoduja naruszenia
prawa do rzetelnego procesu. ETPC konsekwentnie przyjmuje réwniez, ze zadajacy pomocy
prawnej nie powinien by¢ poddany czynnosciom procesowym do czasu jej uzyskania, a sama
mozliwosé kontaktu z prawnikiem poza zasiegiem stuchu osoby trzecigj, warunkujaca otwarta
I szczera rozmowe, stanowi podstawowy element prawa do obrony. ,(...) brak mozliwosci
poufnego porozumiewania si¢, w tym otrzymywania poufnych polecen od klienta, powoduje,

ze pomoc prawnatraci duzo ze swej skutecznosci (...)."

Standard uksztattowany wypowiedziami Europgskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(notabene takze orzeczeniami wydanymi w sprawach przeciwko panstwu polskiemu jak np.
w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, nr 52479/99) niewatpliwie rzutuje na sposdb rozumienia
tresciowej zawartosci prawa do obrony w prawie polskim, nie wytaczajac jego zastosowania
odnosnie do instytucji zatrzymania

Powyzsze argumenty doprowadzity Trybunat Konstytucyjny do wniosku, ze regulacja
zawartaw art. 245 8 1 in fine k.p.k. stanowi w istocie ograniczenie gwarancji z art. 42 ust. 2
Konstytucji. O jeg niekonstytucyjnosci przesadzit wszakze ostatecznie test proporcjonalnosci
sensu stricto. Zdaniem Trybunatu, efekty oceniangj regulacji nie pozostgja w odpowiednigj
proporcji do cigzarbw naktadanych przez nia na obywatela. Jest to konsekwencja tego, ze
art. 245 8 1 k.p.k. nie okresla zakresu ograniczenia prawa do obrony przystugujacego
zatrzymanemu. ,Mozliwos¢ zlozenia zastrzezenia przez zatrzymujacego jest w petni
dyskrecjonalna, co otwiera drogg do arbitralnosci decyzji funkcjonariuszy Policji. (...) Art.
245 § 1 in fine k.p.k. nie reguluje rowniez, czy i ewentualnie w jaki sposdb zatrzymujacy
moze wykorzysta¢ informacje, w posiadanie ktérych wszedt na skutek obecnosci przy
rozmowie. Art. 245 8 1 infine k.p.k. nie przesadza w kazdym razie, ze informacje te powinny
by¢ objete zakazem dowodowym. Nie wskazuje rowniez na okolicznosci, ktére uzasadniaja

zlozenie przez zatrzymujacego zastrzezenia. Redakcja przepisu nie przesadza takze — inaczej
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niz w wypadku art. 73 8§ 2 k.p.k. uznanego przez TK w sprawie o sygn. SK 39/02 za
konstytucyjny — ze zastrzeganie obecnosci zatrzymujacego powinno by¢ sytuacja wyjatkowa.
Opinie NRA i MSW jasno wskazuja, ze zastrzeganie obecnosci (...) jest w statym uzyciu
procesowym (z opinii MSW wynika takze, ze jest ono reguta w przypadku post¢powan
dotyczacych zorganizowanych grup przestepczych). Zakwestionowany przepis nie okresla
rowniez formy, w jakiej zgtaszane jest zastrzezenie, i nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
decyzji zatrzymujacego.”

Takze skutki wyroku wydanego w sprawie K 37/11 zostaly odsunigte w czasie. Przepis
art. 245 8 1 k.p.k. utraci moc obowiazujaca z uptywem 12 miesi¢cy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, co miato migjsce w dniu 21 grudnia 2012 .

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Realizujac wskazania ptynace z zaprezentowanych wypowiedzi Trybunatu, w tym réwniez
postulaty de lege ferenda sformutowane w motywach poszczeg6lnych orzeczen, proponuje
sig nadanie nowego brzmienia czterem jednostkom redakcyjnym ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postgpowania karnego.

3.1. Niezaleznie od afirmatywnego wyroku, jaki zapadt w sprawie SK 39/02 (zob. pkt
2.2. ninigjszego uzasadnienia), proponuje si¢ zmiang art. 73 8§ 2 k.p.k. Po pierwsze, wediug
projektodawcy, celowe jest doprecyzowanie przestanki okreslong w tym przepisie. Co prawda
sad konstytucyjny uznat, iz wypetnienie klauzuli ,szczeg6lnie uzasadnionego wypadku”
trescia w peltni zgodna z Konstytucja jest mozliwe, niemniej w doktrynie wskazuje si¢ na
potrzebe uscislenia, co w praktyce moze stanowié¢ przyczyng ograniczenia prawa do poufnej
rozmowy podejrzanego tymczasowo aresztowanego z jego obronca. Impuls w tym zakresie
ptynie takze ze strony Komigji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego. W jednej z opinii Komisji
(dokument oznaczony numerem 401/6/11, sporzadzony przez cztonka KKPK, sedziego Sadu
Najwyzszego Stanistawa Zabtockiego) mozna znalez¢ wyrazna sugestie co do koniecznosci

nowelizacji wymienionego przepisul.

Pewnym problemem jest naturalnie dobor wiasciwej przestanki. Bez watpienia musi ona
akcentowa¢ wyjatkowos¢ kompetencji prokuratora. Zasadne jest rowniez doprecyzowanie, ze
zastrzezenie obecnosci prokuratora lub upowaznionej przez niego osoby podczas rozmowy
osoby tymczasowo aresztowanej z obronca jest mozliwe wyltacznie z przyczyn, ktore wiaza

Si¢ waznym interesem prowadzonego postepowania przygotowawczego, odczytywanym przez
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pryzmat celéw, ktérym to postepowanie ma stuzy¢ (por. art. 297 8 1 k.p.k.). Warto przy tym
nadmieni¢, iz zwrot nawiazujacy do interesdw postepowania nie bedzie catkowita nowoscia
legislacyjna, gdyz okreslenie takie funkcjonuje juz chociazby na gruncie art. 317 8§ 2 k.p.k.,
ztym ze z ragji systematyki kodeksowej i umiejscowienia tego przepisu usawodawca odwotat

si¢ w nim do ,waznego interesu §ledztwa’.

W przekonaniu projektodawcy, proponowana klauzula jest natyle generalna, by zapewni¢
niezbedna elastycznos¢ stosowania art. 73 8 2 k.p.k. Wprowadzenie w tym przepisie bardzigj
dookreslonego kryterium mogtoby nie uwzglednia¢ catej ztozonosci sytuacji faktycznych,
ktére wymagaja ingerencji w sfere objeta gwarancja prawa do obrony. Jednoczesnie, celem
podniesienia poziomu ochrony tego ostatniego, w postanowienie projektowanego art. 73 § 2
uzupetniono wymog zgody prokuratora bezposrednio przetozonego. Wprowadzenie takiego
dodatkowego warunku powinno przyczyni¢ si¢ do bardziej przemyslanego siggania po
instrument zastrzezenia, a zarazem bardziej starannego uzasadniania decyzji podejmowanych
w tym przedmiocie. Mozna tez sadzi¢, iz wobec braku mozliwosci poddania takich decyzji
weryfikacji w trybie zazalenia, akceptacja przetozonego jest tym minimum, ktére zapewni

prawidiowe stosowanie nowelizowanego przepisu.

Z uwagi nato, iz konieczne jest zapewnienie merytorycznej spojnosci jednostek, ktore
statuuja wyjatki od zasady wyrazonej w art. 73 8 1 k.p.k., projekt zaktada tez uzupetnienie
dotychczasowej tresci art. 73 8 3 k.p.k. o odestanie do § 1. Tym samym wykonany zostanie
rowniez obowiazek dostosowania systemu prawa do wyroku z dnia 10 grudnia 2012 r.

3.2. Powyzsze uwagi mozna odnies¢ réwniez do zmiany proponowanej w art. 1 pkt 2
projektu. W tym przypadku w art. 245 8§ 1 k.p.k. dookreslone zostanie, ze zastrzezenie
obecnosci zatrzymujacego podczas rozmowy zatrzymanego z adwokatem, bedzie mogto zostac
wydane jedynie wowczas, gdy za taka ingerencja w prawo do obrony przemawiat beda
~wazne interesy postepowania’, oraz pod warunkiem, ze przetozony funkcjonariusza, ktory
dokonat zatrzymania, zaakceptuje opisywana decyzje.

3.3. Co di¢ tyczy zas rozwiazan wprowadzanych w art. 263 § 7 k.p.k., to po pierwsze
gwarancyjny charakter tego przepisu zostanie wzmocniony przez wyliczenie przestanek, ktore
moga uzasadnia¢ przedtuzenie stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad
pierwszej instancji pierwszego (nieprawomocnego) rozstrzygnigcia co do meritum sprawy.
Wylaczona zostanie tu mozliwosé powotania si¢ na okolicznos¢ ujeta w art. 258 8§ 2 k.p.k.,
azatem rozstrzygajac o dalszym stosowaniu tymczasowego aresztowania, sady beda musiaty
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wykazaé istnienie — obok rzecz jasna przestanek ogolnych — przestanki w postaci koniecznosci
»Zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania’ (zob. art. 258 § 1 k.p.k.) lub przestanki,
oktérgg mowa w art. 258 § 3 k.p.k., czyli ,uzasadnionej obawy, ze oskarzony, ktéremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub umysinego wystepku, popetni przestepstwo przeciwko

zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu”.

Po drugie, w projektowanym przepisie przewidziano cezur¢ czasowa dla stosowania
tymczasowego aresztowania. Od razu wszak podkresli¢ nalezy, ze wyznaczona granica pigciu
lat bedzie miata charakter wzgledny — sad apelacyjny bedzie wiadny przediuzy¢ stosowanie
tymczasowego aresztowania, o ile stwierdzi, iz to oskarzony swym zachowaniem doprowadza
do przewlekania postgpowania. Nie da si¢ ukry¢, ze regulacja ta jest wzorowana na art. 263
84 k.p.k.,, w tym — gdy chodzi o przestankg , celowego przewlekania post¢powania przez
oskarzonego” — na koncowym fragmencie tego przepisu.

Bedace nowoscia zaangazowanie sadu apelacyjnego na tym etapie, wywotato potrzebe
przesadzenia wiasciwosci sadu w przypadku zaskarzenia postanowienia przez oskarzonego.
Projektodawca zdecydowat si¢ przy tym na instytucje instancji poziomej, wystepujaca juz
w art. 263 k.p.k. (8§ 5).

Proponowane brzmienie art. 263 8 7 k.p.k. znajduje wsparcie w stanowisku samego
Trybunatu, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. zaznaczyt, ze art. 31
ust. 3 Konstytucji pozwala na ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci ze wzgledu na
potrzebe ochrony praw i wolnosci innych 0sob lub bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
»[W]prowadzenie bezwzglednej granicy czasowej dopuszczalnego pozbawienia wolnosci
w ramach tymczasowego aresztowania w wielu sytuacjach pozostawatoby w kolizji z tymi
dobrami. Nie sposdb bowiem uznat, ze niezgodne z Konstytucja bytoby stosowanie tego
srodka zapobiegawczego wzgledem osob, ktdre wilasnym zachowaniem utrudniaja lub
uniemozliwiaja przeprowadzenie post¢powania karnego (matactwo, ucieczka lub ukrywanie
si¢), albo stanowia zagrozenie dla innych osob lub bezpieczenstwa publicznego (wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia przez oskarzonego nowego cigzkiego przestgpstwa).
Z przepisdw Konstytucji nie da si¢ wyprowadzi¢ scisle okreslonej granicy czasowej, poza
ktora pozbawienie wolnosci stanowi ingerencje w istote tego prawa. Zaréwno w orzecznictwie
europgiskim, jak i literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na koniecznos¢ indywidualnej
oceny kazdego przypadku oraz przyczyn lezacych u podstaw stosowania tymczasowego
aresztowania, a takze przedtuzajacego si¢ postepowania karnego.”
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4. Skutki projektowangj ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania karnego uwzglednia stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego przedstawione w sprawach SK 3/12, K 25/11 oraz K 37/11.
Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastapienie regulacji, ktére nie czynia zadosé
standardom konstytucyjnym, takimi, ktére beda zgodne z art. 40 oraz art. 41 ust. 11 4, atakze
art. 42 ust. 2 Konstytugji.

Wraz z wejsciem w zycie projektowanych zmian przepisy k.p.k. zostana dostosowane
rowniez do wymogow sformutowanych w orzecznictwie strasburskim. Dotyczy to nie tylko
szczegOlnegj rangi, jaka Europejski Trybunat Praw Cztowieka nadaje prawu do obrony, w tym
m.in. uprawnieniu do nieskrepowanego, tzn. odbywajacego si¢ poza zasiegiem stuchu organu
procesowego, kontaktu osoby zatrzymanej z profesjonalnym petnomocnikiem (zob. wyrok
w sprawie Brennan przeciwko Wielkig Brytanii, nr 39846/98), czy tez zasadzie poufnosci
korespondencji tymczasowo aresztowanego z obronca. Jeszcze wigksze znaczenie moze miec
proponowana nowelizacja art. 263 § 7 k.p.k. Otéz, chodzi o wyeliminowanie zjawiska zbyt
dtugich aresztéw tymczasowych, na ktére Trybunat w Strasburgu juz niejednokrotnie zwracat
uwage rozstrzygajac skargi obywateli polskich. Przyktadem moga by¢ tutg) zwilaszcza wyroki
z 2012 r. w sprawach Ruprecht przeciwko Polsce (orz. z dnia 21 lutego 2012 r., 39912/06) oraz
Piechowicz przeciwko Polsce (orz. z dnia 17 kwietnia 2012 r., 20071/07), o ktérych zreszta
Trybunat Konstytucyjny wspomniat w swym wywodzie. Moznatez dodac, ze zalecenia w tym
zakresie zawiera takze Rezolucja Tymczasowa CM/ResDH (2007/75) Komitetu Ministrow
Rady Europy, ktéra to panstwo polskie powinno wcieli¢ w zycie zgodnie z wiazacymi je
zobowiazaniami migdzynarodowym.

Wprowadzenie nowych kryteriow determinujacych mozliwos¢ przedtuzenia stosowania
tymczasowego po wydaniu pierwszego wyroku przez sad pierwsze instancji moze w praktyce
wplyna¢ takze na przyspieszenie postepowan karnych. Bardziej rygorystyczne przestanki oraz
ograniczenie czasowe moga bowiem mobilizowaé¢ sady do szybszego rozpoznania sprawy
(dopdki oskarzony pozostaje w areszcie tymczasowym). To z kolei moze przyczyni¢ sie¢ do
poprawy wizerunku wymiaru sprawiedliwosci w spoteczenstwie.

Szacuje sig, ze proponowana nowelizacja nie spowoduje wzrostu wydatkow Skarbu
Panstwa. Ewentualne dodatkowe koszty, wywotane stosowaniem art. 263 8 7 k.p.k. w nowym
brzmieniu, powinny znalez¢ pokrycie w puli $srodkéw zaplanowanych w czgsci pigtnaste)
budzetu — ,, Sady powszechne’.
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Projekt nie oddziatuje na inne jednostki organizacyjne sektora finansdw publicznych,
w tym nie pociaga za soba skutkéw dla jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



