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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 realizacji prawa do rekompensaty z tytulu
pozostawienia nier uchomosci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolite Polskig.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite) Polskig

Art. 1. W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiel (Dz. U.
Nr 169, poz. 1418, z p6zn. zm.”) w art. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) Dbyt w dniu 1 wrze$nia 1939 r. obywatelem polskim, miat miejsce zamieszkania,

W rozumieniu przepisow obowiazujacych w tg dacie, na bylym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz opuscit je z przyczyn, o ktérych mowaw art. 1;”.

Art. 2. Osoby, ktérym odméwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z powodu

niespetnienia wymogu zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bylym terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, moga ponownie ztozy¢é wniosek o0 potwierdzenie prawa do

rekompensaty w terminie 6 miesiecy od dniawejsciaw zycie niniejszej ustawy.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

1

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 195, poz. 1437, z 2008 r. Nr 197,
poz. 1223, z 2010 r. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2012 r. poz. 1195.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o realizacji prawa do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika
2012 r. (sygn. akt SK 11/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 r. o redlizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, z p6zn. zm.; dalgj

jako: ustawa rekompensacyjna) z Konstytucja.

Sentencja powotanego rozstrzygniecia zostata opublikowanaw Dz. U. z 2012 r. poz. 1195
(data publikacji: 30 pazdziernika 2012 r.).

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunalu K onstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej w zakresie, w jakim
uzaleznia prawo do rekompensaty od zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bytym
terytorium Rzeczypospolitgl Polskiej, narusza gwarancje ptynaca z art. 64 ust. 2 w zwiazku
z art. 31 ugt. 3 Konstytucji.

2.2. Odwolujac si¢ do swych wczesnigjszych wypowiedzi (sygn. K 33/02 i K 2/04),
atakze do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czilowieka w Strasburgu (sprawa
Broniowski przeciwko Polsce, skarga nr 31443/96), Trybunat Konstytucyjny przypomniat, ze
uktady republikanskie nie ustanowity podstawy do dochodzenia roszczen przez zabuzan,
lecz byty jedynie zrodtem ,,uzasadnionych oczekiwan” po ich stronie. ,(...) przyrzeczona
[w umowach republikanskich] kompensacja miata przede wszystkim cechy swiadczenia
«pomocowego» O charakterze w pierwszej kolgnosci socjalnym (a nie tylko
odszkodowawczym), umozliwiajacego obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej ponowny start
ZyCIOWY po utracie mienia pozostawionego poza nowymi granicami panstwa polskiego (...).
Nie miata [ong i nadal nie ma natury i cech [czystego] odszkodowania (w znaczeniu
cywilnoprawvnym) za mienie wywtaszczone de facto (lub bez podstawy prawnegj), ale charakter
sui generis (...) pomocy majatkowej dla obywateli polskich, ktérzy objeci zostali
przemieszczeniem na terytorium panstwa polskiego w jego powojennych granicach.”
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Zarbwno przed wejsciem w zycie ustawy rekompensacyjnej, jak i na jg gruncie
uprawnienia zabuzan (poprzednio realizowane wytacznie w formie zaliczenia na poczet ceny
sprzedazy nieruchomosci nalezacej do Skarbu Panstwa albo optat z tytulu uzytkowania
wieczystego lub sprzedazy budynkéw, a obecnie réwniez w formie $wiadczenia pieni¢znego)
byty poddane rezimowi publicznoprawnemu, co przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze
uprawnienia te musza zosta¢ potwierdzone na drodze administracyjnej i nie moga by¢
przedmiotem obrotu migdzy podmiotami prawa prywatnego. Ich natura pociaga za soba takze
mozliwos¢ wprowadzania ograniczen, m.in. ze wzgledu na interes publiczny i barierg zdolnosci
realizacyjnych panstwa, bedacego — stosownie do art. 1 Konstytucji — dobrem wspdlnym.
Zachodzi przy tym potrzeba dynamicznego ujmowania powinnosci kompensacyjnych w miare
uplywu czasu, a to gtéwnie z uwagi na wspomniany juz, a przewazajacy w tym zakresie,
element socjalny (pomocy dla obywateli przesiedionych).

Jednakze nie zmienia to faktu, ze prawo do rekompensaty przewidziane w ustawie
rekompensacyjnej (podobnie jak wczesniejsze prawo do zaliczenia) jest prawem majatkowym
(w ujeciu zas art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci — mieniem), a tym samym jakiekolwiek jego ograniczenie powinno miesci¢ si¢
w konstytucyjnych oraz konwencyjnych ramach, w tym zwiaszcza — odpowiada¢ zasadzie

proporcjonalnosci.

2.3. Zakwestionowana przestanka domicylu z art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjne,
awiec wymabg zamieszkiwania na bytym terytorium Rzeczypospolite] Polskiej nie przed, nie
po, ale doktadnie w dniu 1 wrzesnia 1939 r., zodtata ,,przeniesiona’ z ustawy z dnia 12 grudnia
2003 r. o zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi
granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 39, z p6zn. zm.), a jej pierwowzorem
bylo stwierdzenie zawarte w uchwale Sadu Nawyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r.
(sygn. akt 111 CZP 84/90). Co wazne — jg interpretacjia w przewazajacej liczbie rozstrzygniec
zapadajacych w oparciu o postanowienia ustawy rekompensacyjnej odwotywata si¢ wprost
do wspbtczesne] definicji migjsca zamieszkania (art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny, dalgj jako: k.c.). Jedynie w nielicznych wyrokach sadéw administracyjnych
prezentowane byto odmienne stanowisko, uwzglednigjace ustawodawstwo migdzywojenne,
ktore dopuszczato posiadanie kilku miejsc zamieszkania, tzn. jednego gtdwnego oraz

dowolnegj liczby dodatkowych, przy czym to pierwsze odpowiadalo miejscu zamieszkania
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w aktualnie przyjmowanym znaczeniu. Niemnigj podkresli¢ trzeba, ze na ogbt w orzecznictwie
fakt wyjazdu z tzw. kresbw wschodnich przed dniem 1 wrzesnia 1939 r., np. w zwiazku ze
zmiana pracy, traktowany byt jako réwnoznaczny z przeniesieniem centrum zyciowego danej
osoby i jg rodziny — a w rezultacie takze jej migjsca zamieszkania. Notabene taki wiasnie
Sposob interpretacji warunku zamieszkiwaniaw dniu 1 wrzesnia 1939 r. na bytym terytorium
Rzeczypospolite] Polskiel stal si¢ powodem negatywnego rozstrzygnigcia o prawach osoby,
ktora zainicjowata postepowanie w sprawie SK 11/12.

2.4. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, omawiana przestanka zostata wprowadzona
jako wyznacznik zakresu podmiotowego prawa do rekompensaty. Oczywiste jest przy tym to,
ze wymog zamieszkiwania przez wiascicieli nieruchomosci zabuzanskich na bytym terytorium
panstwa polskiego w scisle okreslonej dacie skutkuje zawezeniem, a nie rozszerzeniem kregu
0s0b uprawnionych. Jego podstawowym zadaniem jest zatem dopasowanie zakresu i poziomu
realizacji roszczen zabuzanskich do mozliwosci budzetowych panstwa. W tym sensie spetnia
kryterium racjonalnosci instrumentalne (,,przydatnosci”). Tyle ze jednoczesnie trudno uzna¢
go za spéjny z dominujacym socjalnym charakterem rekompensat, o ktérym to byta mowa
powyzej. Uwage zwraca ponadto swoista niekonsekwencjaw podejsciu do zjawiska repatriacji.
Cezura czasowa zostata bowiem przypisana tylko do jednego wymiaru — zamieszkiwania
na kresach wschodnich przed przesiedleniem si¢ na obecne terytorium Polski. Tego rodzaju
ograniczenie nie towarzyszy natomiast aspektowi zwigzanemu z zamieszkiwaniem na tym
ogtatnim. Nie jest to wszakze przypadkiem, jako ze inicjatywa podjeta w tej mierze spotkata
Si¢ ze stanowcza krytyka w wyroku 15 grudnia 2004 r. (K 2/04).

Jeszcze wigksze watpliwosci budzi jednak test ,koniecznosci”. Przestanka domicylu
w analizowanej postaci nie byta poczatkowo uwazana za niezbedne kryterium przyznawania
rekompensat. W szczegdlnosci nie wynikata ona z uktadéw republikanskich, a w przywotanej
wczesnigj uchwale 11 CZP 84/90 petnita raczej role dookreslajaca i nie stanowita o istocie
wnioskowania Sadu Najwyzszego. Wyrwana z kontekstu powinna by¢ raczej traktowana jako
zaprzeczenie intencji tego Sadu, poniewaz w swoim wywodzie wyraznie opowiedziat si¢ on

zaracjonalnym i sprawiedliwym traktowaniem zabuzan.

Réwnie powazne zastrzezenia badany wymaég zamieszkiwania w dniu 1 wrzesnia 1939 .
na bytym terytorium Rzeczypospolite] Polskiej wywotuje w swietle zasady proporcjonalnosci
sensu stricto. Art. 2 ust. 1 ustawy rekompensacyjnej jest w zaskarzonym zakresie bardzo

restrykcyjny. Wymaga od zabuzan zamieszkiwania na bytym terytorium panstwa polskiego



w jednoznacznie wskazanym momencie, przypadajacym skadinad w odlegtej przesziosci.
Przyjete kryterium jest wigc ,ostre” (nie maja tu zadnego znaczenia okolicznosci zmiany
migjsca zamieszkania ani tez horyzont czasowy takiej decyzji) i w konsekwencji tatwe do
zastosowania. Niemniej pozbawia prawa do rekompensaty te osoby, ktére (lub ktorych bliscy)
przeniosty si¢ na obecne terytorium Polski kilka dni przed wybuchem wojny i to nawet
wtedy, gdy zmiana miejsca zamieszkania miata by¢ zaledwie tymczasowa i nie wiazata si¢
z zamiarem trwatego wyjazdu z kresow wschodnich. Z drugigj strony tak sformutowana
przestanka domicylu pociaga za soba nieuzasadniona preferencje dla osob, ktore osiadly na
wspomnianym terytorium na krétko, a przy tym szcze$liwie ,zatapaty si¢” na okreslona

W przepisie datg graniczna.

Jak podnidst sad konstytucyjny, restrykcyjnosé¢ tej przestanki ,,(...) musi byé¢ uznana
zanadmierna réwniez dlatego, ze zadna osoba opuszczajaca terytoria zabuzanskie na skutek
wojny rozpoczeteg w 1939 r. nie mogta racjonalnie przewidywaé, ze rekompensaty za
utracone nieruchomosci (jezeli w ogole kiedykolwiek zostana wyptacone) beda uzaleznione
od migjsca zamieszkania ich wiasciciela w dniu 1 wrzesnia 1939 r.” Nalezy mie¢ tez na
uwadze fakt, ze w reaiach migdzywojennych pracownicy czesto dostosowywali miejsce
zamieszkania do potrzeb i wymagan pracodawcow. Standardem byty np. delegacje do pracy
w zwiazku z otwieraniem filii czy oddziatbw macierzystego przedsiebiorstwa, co taczyto sie
czestokro¢ z przeprowadzka calej rodziny na kilka lat do inngl miejscowosci. Zjawisko to
generowane bylo zreszta takze przez samo panstwo, albowiem powszechne byto relokowanie
specjalistow z dziedziny edukacji, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci czy tez
z zakresu administracji do tych miejscowosci, w ktérych wystepowat ich niedobdr. Migracje
pracownikdéw zwiazane byly poza tym rowniez z duzymi inwestycjami panstwowymi (budowa
Centralnego Okregu Przemystowego oraz portu morskiego w Gdyni). ,, W tego typu sytuacjach,
w ktorych to panstwo polskie zachecato lub wymuszatlo zmiang migjsca zamieszkania,
uzaleznianie prawa do rekompensaty od przestanki domicylu wydaje si¢ szczegdlnie razaco
niesprawiedliwe.”

2.3. Stwierdzajac niezgodnos¢ art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej z art. 64 ust. 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, Trybunat postanowit o odroczeniu terminu
utraty mocy obowiazujacej zakwestionowane] normy prawnej. Zgodnie z pkt Il sentencji
wyroku, nastapi to z uptywem 18 miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
(30 kwietnia2014r.).
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3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac nawzgledzie motywy rozstrzygnigcia przedstawione przez Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2012 r., proponuje si¢ hadanie nowego
brzmienia art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej. Projektowana zmiana sprowadza si¢ do tego,
7e W migjsce dotychczasowego wymogu zamieszkiwania na bytym terytorium Rzeczypospolite)
Polskigj w dniu 1 wrzesnia 1939 r. wprowadzona zostanie przestanka miejsca zamieszkania
na wymienionych terenach, ktérej spetnienie bedzie oceniane z uwzglednieniem przepisow
obowiazujacych we wskazangj wyzej dacie, tj. przepisbw dopuszczajacych posiadanie kilku
miegjsc zamieszkania — zob. przepisy 8 3-10 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
zdnia 23 maja 1934 r. (...) o meldunkach i ksiegach ludnosci (Dz. U. Nr 54, poz. 489, z pdzn.
zm.), a ponadto art. 3 ustawy z dnia 2 sierpnia 1926 r. o prawie wiasciwym dla stosunkow
prywatnych wewnetrznych (Dz. U. Nr 101, poz. 580, z p6zn. zm.) oraz art. 24 Kodeksu
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1932 r. Nr 112, poz. 934, z pbzn. zm.).

W nastepstwie projektowang nowelizacji ustawy rekompensacyjnej wzrosnie zatem
liczba jej beneficjentow, gdyz jej zakresem podmiotowym zostana objete takze te osoby,
ktore (lub ktérych spadkodawcy) na kresach wschodnich miaty jedynie ,,dodatkowe’ migjsce
zamieszkania. Jednoczesnie warto zaakcentowac, ze wobec braku oznaczenia w art. 2 pkt 1
ustawy rekompensacyjnej konkretnego punktu czasowego, spetnienie warunku posiadania
migjsca zamieszkania na bytym terytorium Rzeczypospolite] Polskiej bedzie rozpatrywane
przez pryzmat zdarzen opisanych w art. 1 tej ustawy, a nade wszystko okresow, w ktérych
dochodzito do migragji ludnosci w zwiazku z uktadami republikanskimi (art. 1 ugt. 1 pkt 1-3)
oraz umowami, o ktérych mowaw art. 1 ust. 1 pkt 4 i ust. 2.

To dos¢ elastyczne podejscie do kryterium domicylu, ktére to kryterium — co wypada
wyraznie zaznaczy¢ — samo w sobie nie moze by¢ jeszcze uznane za niekonstytucyjne (bo
taki charakter ma dopiero wymaog zamieszkiwania na krasach wschodnich w $cisle okreslonym
dniu), pozwoli na potwierdzenie prawa do rekompensaty w przypadku tych osob, ktére
z réznych przyczyn w dniu wybuchu Il wojny $wiatowej nie miaty na bytym terytorium
Polski miejsca zamieszkania w rozumieniu art. 25 k.c. W szczegdlnosci wiec ustawa dotyczy¢
bedzie 0s6b znajdujacych sie¢ w analogicznej sytuacji, jak skarzacaw sprawie SK 11/12.

Zwazywszy 6w aspekt socjalny, ktory to nadal, mimo iz nie w dominujacym zakresie,
widoczny jest w przypadku prawa do rekompensaty, projektodawca nie zdecydowat si¢ na

catkowite pominigcie w tresci zmienianego przepisu kryterium zamieszkiwania na terytorium,
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ktére po zakonczeniu wojny nie znalazto si¢ w granicach panstwa polskiego, badz tez na
mocy umowy z dnia 15 lutego 1951 r. zostaly wytaczone z jego obszaru. Jezeli chodzi
natomiast 0 sugestic zawarta w wypowiedzi Trybunatu, dotyczaca sformutowania w ustawie
rekompensacyjnej dodatkowych przestanek, dzigki ktorym mozliwe bytoby niuansowanie
uprawnien poszczegolnych zabuzan w zaleznosci od skali ich poszkodowania (przyktadowo:
przyznawanie ,,050bom najbardziej poszkodowanym” rekompensat ,w pierwszej kolejnosci”
albo ,,w najszerszym wymiarze”) lub ,,(...) szczegdlne traktowanie tych repatriantéw, ktorzy
cale swoje zycie przed wybuchem Il wojny swiatowe] zwiazali z kresami wschodnimi
(anietylko mnigj lub bardziej przypadkowo mieli na tym obszarze miejsce zamieszkania
1 wrzesnia 1939 r.)”, to proba taka nie zostata podjeta z tego powodu, ze problem roszczen
zabuzanskich ma juz diuga histori¢ i jest ,obrosnigty” bogatym orzecznictwem, ktére
niewatpliwie w tym kontekscie nalezatoby uwzgledni¢ (jak chociazby wyrok wydany
w sprawie K 2/04, gdzie jednym z wzorcow konstytucyjnych byt art. 32 poreczajacy zasade
réwnosci). Jednoczesnie jest rzecza bezsporna, iz ustawodawca powinien przyczyni¢ sie¢ do
definitywnego rozwiazania przedmiotowej kwestii, zas wprowadzanie dalszych zr6znicowan
migdzy uprawnionymi mogtoby temu nie stuzy¢. Nie bez znaczenia jest poza tym rowniez
fakt, ze znaczna liczba wnioskéw juz ztozonych nie zostata jak dotad rozpatrzona. Co
oczywiste, w stosunku do tych osob zastosowania nie mogtyby znalez¢ regulacje mnigj
korzystne, a z kolei przyjecie regulacji w jakis sposdb uprzywilejowujacych niektorych
z wnioskodawcow mogtyby rodzi¢ poczucie niesprawiedliwosci i to takze u tych, ktérych

Sprawy zostaly juz zatatwione w oparciu 0 mnigj korzystne przepisy.

Projektodawca nie skorzystat réwniez ze wskazdéwki wyrazongl w koncowym fragmencie
punktu 5.2 uzasadnienia orzeczenia z dnia 23 pazdziernika 2012 r. Wprowadzenie kryterium
zwiazanego ze specyfika ,, sytuacji tych osdb, dla ktorych utracone mieszkania czy domy byty
jedynymi posiadanymi nieruchomosciami, zwlaszcza jezeli stuzyly one do zaspokajania
osobistych potrzeb mieszkaniowych zabuzan” mogtoby bowiem sta¢ si¢ zrodiem powaznych

trudnosci dowodowych i wywotywaé liczne kontrowersje w procesie stosowania prawa.

Wreszcie odrgbnej uwagi wymaga potrzeba nawiazana w tresci projektowanego art. 2
pkt 1 do przepisdw obowiazujacych w dacie 1 wrzesnia 1939 r. Jak juz wspomniano powyzej,
rozumienie zwrotu ,zamieszkiwat” nie byto dotychczas zupetnie jednolite. Podstawowym
pytaniem byto w tym zakresie to, czy miejsce zamieszkania powinno by¢ definiowane przez
pryzmat art. 25 k.c., czy tez przepisbw wczesnigjszych. Ostatecznie przewage zdobyt poglad



odwotujacy si¢ do obecnie obowiazujacej definicji miejsca zamieszkania, co w efekcie
prowadzito do , natozenia’ na stany faktyczne sprzed dziesigcioleci aktualnej siatki pojgciowsy.
Tymczasem na marginesie swego wywodu Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, ze wady, ktore
wptynety na ocene art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej, mogtyby by¢ rozpatrywane takze
w kategoriach naruszenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa,
wywodzonej z art. 2 Konstytucji. Ten ostatni wzorzec nie zostat wprawdzie skutecznie
powotany w sprawie SK 11/12, niemnigj Trybunat dostrzegt sprzecznos¢ migdzy powotana
zasada a opisanym dziataniem ustawodawcy poleggjacym na kwalifikowaniu zdarzen z odlegte]
przesztosci przez stosowanie instytucji wspoétczesnych. Skadinad pozostawienie organom
stosujacym prawo zbyt daleko idacej swobody z racji niedostatecznej precyzji uregulowan
ustawowych moze uzasadnia¢ postawienie zarzutu naruszenia zasad poprawnej legislacji,
a wigc kolejnego standardu ptynacego z proklamowanej w art. 2 Konstytucji zasady
demokratycznego panstwa prawnego.

W projekcie zaproponowano rowniez przepis przejsciowy, ktérego celem jest sworzenie
zainteresowanym osobom mozliwosci ponownego zgtoszenia zadania ustalenia prawa do
rekompensaty (art. 2). Naturanie odnosi¢ si¢ to bedzie tylko do tych osob, ktérych sprawy
zostaly rozstrzygnigte negatywnie ze wzgledu na niekonstytucyjny warunek domicylu.
W opinii projektodawcy, okres 6 miesiecy jest przy tym natyle diugi, ze ztozenie wymaganego
whniosku przed jego uptywem bedzie jak najbardziej realne.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Projekt usawy o zmianie ustawy o redizacji prava do rekompensaty z tytutu
pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolite) Polskiej uwzglednia
stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 23 pazdziernika
2012 r. Podstavowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastapienie regulacji, ktora nie czyni
zados¢ standardom konstytucyjnym, takim, ktére bedzie zgodne zwtaszcza z art. 64 ust. 2

ustawy zasadniczej.

Przewiduje sie, ze ustawa pociagnie za soba zwigkszenie wydatkéw panstwowego
funduszu celowego, jakim jest Fundusz Rekompensacyjny (art. 16 ustawy rekompensacyjnej).
Szacuje sig, ze kwota rekompensat, ktdre zostana wyptacone w zwiazku z proponowana
zmiang art. 2 pkt 1 ustawy rekompensacyjnej, moze wynies¢ okoto 159 min zt, przy czym

przedmiotowa kwote wyliczono przyjmujac, ze w sprawach toczacych si¢ przed wojewodami
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jako organami pierwszego stopnia, w ktérych wydano decyzje odmawigjace potwierdzenia
prawa do rekompensaty, wystgpowaty srednio trzy osoby, a przecigtna wysokos¢ aktualnie
wyptacanych rekompensat wynosi 62,2 tys. zt. W omawianym wyliczeniu uwzgl¢dnione
zostaty zarbwno sprawy zakonczone przed wojewodami (73), jak i te, w ktérych ztozone
zostaly odwotania do Ministra Skarbu Panstwa (200). Ponadto wzi¢to pod uwage wnioski,
ktére nie zostaty do tg pory rozpatrzone (57,6 tys.) i zatozono, ze okoto 1% z nich, czyli
w przyblizeniu 576, moze dotyczy¢ projektowana ustawa. Przedstawiane rachunki znajduja
wsparcie w informacji przedtozongj Komisji Ustawodawczej przez Ministra Skarbu Panstwa
w pismie z dnia 8 kwietnia 2013 r.

Nowelizacja ustawy rekompensacyjnej nie wplynie natomiast na sytuacj¢ pozostatych
jednostek sektora finansdw publicznych, w tym zwilaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana ustawa nie bedzie tez zasadniczo miata wptywu na konkurencyjnoscé
gospodarki i funkcjonowanie przedsighiorstw. Aczkolwiek nalezy w tym miejscu dodac, ze
koniecznos¢ przeditozenia dodatkowych operatdbw szacunkowych moze rzutowat na wzrost
popytu na ustugi zwiazane z wycena nieruchomosci, a tym samym na sytuacje wymienionego

segmentu rynku pracy.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



