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I. Ogólna charakterystyka i najwa niejsze zadania Krajowej Rady S downictwa.

Rzeczpospolita jest demokratycznym pa stwem prawnym
urzeczywistniaj cym zasady sprawiedliwo ci spo ecznej.

Zasada ta zosta a ustanowiona jako podstawowa zasada ustroju politycznego Polski
i wyra ona w art. 2 Konstytucji. Wa nym elementem demokratycznego pa stwa prawnego jest
prawo do s du, które znajduje si w katalogu podstawowych praw i wolno ci cz owieka.

Zasada prawa do s du okre lona zosta a wspó cze nie - jako podstawowe prawo jed-
nostki i jest jedn z naczelnych, unormowanych w Konstytucji, zasad ustroju ochrony prawnej.
Ka dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zw o-
ki przez w a ciwy, niezale ny, bezstronny i niezawis y s d (art. 45). Idea uzale nienia wszel-
kiej ingerencji w prawa obywatela od decyzji podj tej przez niezawis y i bezstronny organ
o s dowym charakterze si ga prawa rzymskiego. Prawo do s du znalaz o swoje miejsce
we wszystkich podstawowych konwencjach dotycz cych praw cz owieka: Powszechnej Dekla-
racji Praw Cz owieka z 1948 r., Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wol-
no ci z 1959 r. oraz Mi dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

Jako elementy pa stwa prawnego traktuje si równie zasady: podzia u w adz,
zwierzchnictwa konstytucji, niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów, szczególnej roli
ustawy jako podstawowego i powszechnego ród a prawa.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. powierzy a Krajowej Radzie S downictwa,
powo anej ustaw z 20 grudnia 1989 r., stanie na stra y niezale no ci s dów i niezawis o ci
s dziów (art. 186 ust. 1). Ta funkcja Rady zosta a okre lona w sposób zarezerwowany w Kon-
stytucji dla ochrony warto ci o podstawowym znaczeniu dla istnienia pa stwa. Ustrojodawca
da w ten sposób wyraz szczególnej rangi tych zasad i obowi zku ich ochrony. Spe nianiu tej
funkcji, z punktu widzenia Konstytucji, s u y wy czne prawo Rady do przedstawiania Prezy-
dentowi RP wniosków o powo anie na stanowiska s dziowskie w s dach – s dziowie s powo-
ywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady S downictwa, na czas nieoznaczony

(art. 179 w zwi zku z art. 144 ust. 3 pkt 17), jak te uprawnienie wyst powania do Trybuna u
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodno ci z Konstytucj aktów normatywnych
w zakresie, w jakim dotycz one niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów (art. 186 ust. 2).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dostosowuj c stan prawny do Konstytucji i d c do
wzmocnienia pozycji Krajowej Rady S downictwa w ramach trójpodzia u w adzy, w dniu
27 lipca 2001 roku uchwali now ustaw o Krajowej Radzie S downictwa.

W dniu 1 maja 2004 r. na mocy tzw. Traktatu akcesyjnego podpisanego 16 kwietnia
2003 r. w Atenach Polska zosta a cz onkiem Unii Europejskiej. Przed wst pieniem do Unii
eksperci sprawdzili czy Polska przestrzega praworz dno ci i czy jest pa stwem prawa, a tak e
ocenili instrumenty gwarantuj ce przestrzeganie praw cz owieka w Polsce. Realizacja konsty-
tucyjnego wymogu „pa stwa prawnego” polega równie na wprowadzeniu do polskiego sys-
temu prawnego tre ci wynikaj cych z odpowiednich konwencji europejskich, których Polska
jest sygnatariuszem.
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Z dniem 1 stycznia 2007 r. Krajowa Rada S downictwa sta a si organem nieza-
le nym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie.

Wyodr bnienie bud etu Krajowej Rady S downictwa jako organu w adzy s downiczej
w bud ecie pa stwa oraz jego wzgl dna niezale no nast pi y w konsekwencji jej ustrojowe-
go wyodr bnienia w systemie w adz.

Konstytucja RP ustanowi a zasad trójpodzia u w adzy opart na jej podziale i równo-
wadze. W tym zakresie ustawa zasadnicza wymienia w adz ustawodawcz , wykonawcz
i s downicz . Zasada ta uzupe niona zosta a wymogiem zapewnienia równowagi w adz - ka da
z trzech podstawowych ga zi pa stwowo ci powinna posiada odpowiednio donios e kompe-
tencje. Wymóg dotyczy tak e niedopuszczania do wyst powania mi dzy nimi uk adów nad-
rz dno ci i podporz dkowania.

„Tylko jednak wobec w adzy s downiczej rozdzielenie oznacza zarazem separacj ,
gdy do istoty wymiaru sprawiedliwo ci nale y, by sprawowany on by wy cznie przez s dy,
a pozosta e w adze nie mog y ingerowa w te dzia ania czy w nich uczestniczy . Wynika to
ze szczególnego powi zania w adzy s downiczej z ochron praw i wolno ci jednostki i znajdu-
je potwierdzenie zarówno w szczegó owych normach Konstytucji (zw aszcza art. 56 ust. 1
przepisów konstytucyjnych), jak i w konwencjach mi dzynarodowych (zw aszcza art. 6 Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci)”.1

Krajowa Rada S downictwa jest organem kolegialnym o szczególnym charakterze.
Jej funkcje i zadania nie maj jednorodnego charakteru. W Konstytucji zosta a umiejscowiona
w rozdziale po wi conym s dom i trybuna om. Chocia nie jest organem w adzy s downiczej,
reprezentuje jej interesy oraz po redniczy mi dzy organami w adzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w podejmowaniu najwa niejszych decyzji dotycz cych s downictwa.

Od 2008 roku Krajowa Rada S downictwa ma ustawowy obowi zek sk adania Sejmo-
wi, Senatowi i Prezydentowi RP informacji ze swej dzia alno ci i przedstawiania postulatów
co do aktualnych problemów i potrzeb wymiaru sprawiedliwo ci.

Rok 2012 by szóstym rokiem samodzielno ci finansowej Rady. Na przestrzeni tego
okresu okaza o si , e wci istniej zagro enia dla niezale no ci s dów i niezawis o ci
s dziów, a równowaga i niezale no w adzy w jej trójpodziale nie dla wszystkich znacz to
samo. Chocia Konstytucja gwarantuje w adzy s downiczej niezale no , politycy wci
postrzegaj s downictwo i s dziów jako kolejn grup zawodow - nie za jako segment w a-
dzy konstytucyjnej.

Prób zwrócenia uwagi na niew a ciwe traktowanie s dziów i zagro enia dla niezawi-
s o ci s dziów i niezale no ci s dów, by a zorganizowana w dniu 21 lutego 2012 roku, z inicja-
tywy Krajowej Rady S downictwa, konferencja „Niezale no s dów i niezawis o s dziów
gwarancj praworz dno ci i praw cz owieka”2. W konferencji wzi li udzia : Marsza ek Senatu
Bogdan Borusewicz, Wicemarsza ek Sejmu Cezary Grabarczyk, kierownictwo Ministerstwa
Sprawiedliwo ci, przedstawiciele stowarzysze s dziowskich oraz organizacji pozarz dowych.

1 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia z dnia 21 listopada 1994 r. sygn. akt K. 6/94.
2 Relacja z konferencji „Niezale no s dów i niezawis o s dziów gwarancj praworz dno ci i praw cz owieka”
– kwartalnik Krajowej Rady S downictwa Nr 2(15) czerwiec 2012, s.5-27.
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Referaty wyg osili: Pierwszy Prezes S du Najwy szego Stanis aw D browski, prof. Leon Kie-
res oraz prof. Andrzej Ba aban, po czym rozwin a si o ywiona dyskusja.

Na zako czenie konferencji Przewodnicz cy Krajowej Rady S downictwa wskaza ,
e to w adza ustawodawcza uchwala prawa, które stanowi tworzywo w pracy orzeczniczej

s dziów, w adza wykonawcza w osobie Prezydenta RP powo uje s dziów, a z kolei rz d ma
przemo ny wp yw na warunki pracy s downictwa. Brak inicjatywy ustawodawczej w adzy
s downiczej, powoduje, e ju w punkcie wyj cia znajduje si ona w gorszej sytuacji w stosun-
ku do pozosta ych w adz.

W przedstawianych postulatach co do aktualnych problemów i potrzeb wymiaru spra-
wiedliwo ci Krajowa Rada S downictwa niejednokrotnie podkre la a, e – jako przedstawiciel
w adzy s downiczej powinna - w relacjach z w adz ustawodawcz i wykonawcz – posiada
znacznie silniejsz ni obecnie pozycj w celu urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady trójpo-
dzia u w adz. Jej stanowiska i opinie w istotnych sprawach dotycz cych s dziów i s dów
powinny by w wielu kwestiach wi ce, a w pozosta ych wys uchiwane z wi ksz ni dotych-
czas uwag .

Ustrój, zakres dzia ania i tryb pracy Krajowej Rady S downictwa oraz sposób
wyboru jej cz onków okre la ustawa (art. 183 ust. 4 Konstytucji). W dniu 12 maja 2011 r.
Sejm RP uchwali obowi zuj c ustaw o Krajowej Radzie S downictwa, która wesz a w ycie
z dniem 18 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 714). Zgodnie z jej art. 22 Rada uchwali a3 Regu-
lamin szczegó owego dzia ania Krajowej Rady S downictwa, który zosta og oszony w Dzien-
niku Urz dowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” i wszed w ycie 3 wrze nia
2011 r.

Do kompetencji Rady nale y:

rozpatrywanie i ocena kandydatów do pe nienia urz du na stanowiskach s dziów S du Naj-
wy szego oraz stanowiskach s dziowskich w s dach powszechnych, administracyjnych i woj-
skowych; przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosków o powo anie
s dziów w S dzie Najwy szym, s dach powszechnych, s dach administracyjnych i s dach
wojskowych; uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s dziów i czuwanie nad ich przestrze-
ganiem; wypowiadanie si o stanie kadry s dziowskiej; wyra anie stanowiska w sprawach
dotycz cych s downictwa i s dziów, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, inne organy w adzy publicznej lub organy samorz du s dziowskiego; opinio-
wanie projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów, a tak e przedsta-
wianie wniosków w tym zakresie; opiniowanie programów szkolenia w ramach aplikacji ogól-
nej i aplikacji s dziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkursów na aplikacj ogóln
oraz egzaminów s dziowskich; opiniowanie rocznych harmonogramów dzia alno ci szkole-
niowej w zakresie dotycz cym szkolenia i doskonalenia zawodowego s dziów i pracowników
s dów.

3 Uchwa a KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegó owego trybu dzia ania Kra-
jowej Rady S downictwa.
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Ponadto Rada wykonuje inne zadania okre lone w ustawach, a w szczególno ci: podej-
muje uchwa y w sprawach wyst pienia do Trybuna u Konstytucyjnego o zbadanie zgodno ci
z Konstytucj Rzeczypospolitej Polskiej aktów normatywnych w zakresie, w jakim dotycz one
niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów; rozpatruje wnioski o przeniesienie s dziego
w stan spoczynku; rozpatruje wyst pienia s dziów w stanie spoczynku o powrót na stanowisko
s dziowskie; wybiera rzecznika dyscyplinarnego s dziów s dów powszechnych i rzecznika
dyscyplinarnego s dziów s dów wojskowych; wyra a opini w sprawie powo ania i odwo ania
prezesa albo wiceprezesa s du powszechnego oraz prezesa albo zast pcy prezesa s du woj-
skowego; zg asza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego; wskazuje trzech cz on-
ków Rady Programowej Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury; wyra a opini w spra-
wie powo ania Dyrektora Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury i zg asza dwóch kandy-
datów na cz onków Rady Instytutu Pami ci Narodowej – Komisji cigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

II. Priorytetowe cele Krajowej Rady S downictwa.

1. Podstawowym i najwa niejszym zadaniem Krajowej Rady S downictwa zgodnie
art. 179 Konstytucji RP jest przedstawianie Prezydentowi RP wniosków o powo anie do pe -
nienia urz du na stanowisku s dziego.

Kompetencja ta s u y ochronie niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów, zarówno
w aspekcie „zewn trznym” jak i „wewn trznym”. Aspekt „zewn trzny” wyra a si w tym,
e Rada jest organem sui generis, stanowi cym reprezentacj wszystkich trzech w adz,

ale od adnej z nich niezale nym, który dokonuje wyboru kandydatów do przedstawienia Pre-
zydentowi z wnioskiem o powo anie do pe nienia urz du s dziego po przeprowadzeniu post -
powania konkursowego. Aspekt „wewn trzny” z kolei czy si z post powaniem konkurso-
wym, w ramach którego wybierani s tylko najlepsi kandydaci – posiadaj cy najlepsze kwalifi-
kacje zawodowe oraz najwy sze kwalifikacje osobowo ciowe, na tyle, na ile ich ocena jest
w ogóle mo liwa.

Krajowa Rada S downictwa wyposa ona przez Konstytucj w atrybuty stra nika nieza-
le no ci s dów i niezawis o ci s dziów rozpatruje i ocenia kandydatury do pe nienia urz du
s dziowskiego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
S downictwa. Do jej kompetencji nale y dba o o dobór najlepszych kandydatów do powo a-
nia na stanowiska s dziowskie: S du Najwy szego i Naczelnego S du Administracyjnego oraz
na stanowiska s dziowskie w s dach powszechnych, w wojewódzkich s dach administracyj-
nych i w s dach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wniosków o powo anie s dziów w wymienionych s dach.

Procedura powo ywania s dziów

W procedurze powo ywania s dziów Rada z jednej strony zobowi zana jest do zagwa-
rantowania prawid owego doboru kandydatów, z drugiej przejrzysto ci kryteriów decyduj cych
o powo aniu na stanowisko s dziego, przy czym przejrzysto oznacza nie tylko gwarancj
równego dost pu do s u by publicznej, ale odnosi si równie do zasad awansowania.
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Rada dokonuje wyboru tych kandydatów, którzy jej zdaniem daj najwy sze gwarancje
nale ytego sprawowania urz du. Chodzi tu zarówno o gwarancje profesjonalizmu, jak i posia-
dania „nieskazitelnego charakteru”. Procedur powo ania na stanowisko s dziego okre laj
art. art. 55-64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
oraz Regulamin szczegó owego dzia ania Krajowej Rady S downictwa4.

W celu zwi kszenia transparentno ci dzia ania i zagwarantowania kandydatom prawa
dost pu do s u by publicznej na jednakowych zasadach, Rada informuje uczestników post po-
wa o terminach planowanych posiedze , na których s rozpatrywane ich zg oszenia oraz
umo liwia im sk adanie pisemnych wyja nie czy uzupe nianie dokumentów. W wypadku
ubiegania si o wolne stanowisko s dziowskie przez osoby wykonuj ce inne zawody prawni-
cze (adwokatów, radców prawnych, notariuszy) lub zajmuj cych stanowisko prokuratora, ase-
sora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Pa stwa Rada
zawiadamia o posiedzeniach zespo ów, wyznaczonych przez jej przez Przewodnicz cego, w a-
ciwe centralne organy danego samorz du, Krajowej Rady Prokuratury i Prezesa Prokuratorii

Generalnej. Przedstawiciele tych organów maj prawo (i bardzo cz sto z niego korzystaj ) bra-
nia udzia u w posiedzeniach zespo ów z g osem doradczym. Posiedzenia zespo ów s protoko-
owane, a stanowiska zespo ów zawieraj uzasadnienia. Je li na stanowisko s dziowskie zg osi

si wi cej ni jeden kandydat zespo y przedstawiaj listy rekomenduj ce najlepsze kandydatury
z uwzgl dnieniem kryteriów, którymi si kierowa y (ocena kwalifikacji, do wiadczenie zawo-
dowe, opinie prze o onych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty do czone do karty
zg oszenia, a tak e opinia kolegium w a ciwego s du oraz ocena w a ciwego zgromadzenia
ogólnego s dziów). Listy kandydatów oraz uchwa Rady publikowane s w Biuletynie Infor-
macji Publicznej.

Proces nominacyjny na urz d s dziego trwa nadmiernie d ugo z przyczyn w du ym
stopniu niezale nych od Rady. Rozpoczyna go obwieszczenie w Monitorze Polskim
o wolnym stanowisku s dziowskim. Osoby, które z o zg oszenia na owo stanowisko, s pod-
dawane wieloetapowej procedurze kontrolno-opiniodawczej zanim zostan przedstawione
Radzie. Ka dy z kandydatów poddawany jest ocenie s dziów wizytatorów, a nast pnie ocenie
kolegium i zgromadzenia ogólnego s dów, w których aspiruje do obj cia urz du. Po tych oce-
nach dokumentacja przekazywana jest Krajowej Radzie S downictwa. Rada wybiera kandyda-
tów w dwóch etapach. W pierwszym zg oszenie ocenia zespó powo any spo ród cz onków
Rady, w którego sk ad wchodz co do zasady zarówno s dziowie, jak i parlamentarzy ci
czy przedstawiciel Prezydenta RP. W pracach bior czynny udzia przedstawiciele adwokatów,
radców prawnych, notariuszy i prokuratorów, je eli cz onkowie tych grup zawodowych zg osili
si do konkursu. O ile przedstawiciele adwokatów i radców prawnych od pocz tku wykorzy-
stywali mo liwo uczestnictwa w pracach zespo ów, o tyle przedstawiciele prokuratury zacz -
li by obecni na ich posiedzeniach dopiero od wrze nia 2012 roku. Przedstawiciele zawodów
innych ni referendarze s dowi i asystenci s dziów, maj g os doradczy; ich opinia jest jednak
bardzo powa nie brana pod uwag zarówno w trakcie posiedze zespo ów, jak i pó niej,
na etapie dyskusji na posiedzeniu plenarnym Rady. Cz onkowie zespo ów wybieraj kandyda-

4 Uchwa a KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegó owego trybu dzia ania Kra-
jowej Rady S downictwa.
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tów w g osowaniu jawnym, a ca y proces jest w pe ni transparentny. Podobnie ostateczne g o-
sowanie na posiedzeniu plenarnym Rady jest – co do zasady - jawne. Z posiedze zespo ów,
jak i z posiedzenia Rady, sporz dzany jest protokó .

Uchwa y Rady w sprawach dotycz cych powo a na stanowiska s dziowskie zawieraj
uzasadnienia i s zaskar alne. Kandydaci, których nie przedstawiono z wnioskami o powo anie
maj prawo wniesienia odwo ania do S du Najwy szego - art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa (Dz.U. Nr 125, poz.714).

Powierzenie S dowi Najwy szemu kompetencji orzeczniczych w sprawach uchwa
KRS wpisa o si dobrze w dosy zró nicowan i rozbudowan sfer dzia alno ci orzeczniczej
tego s du i nie budzi w tpliwo ci ustrojowych5. W orzecznictwie SN przyjmuje si konse-
kwentnie, e post powanie odwo awcze od uchwa w sprawach indywidualnych polega
wy cznie na badaniu legalno ci dzia ania KRS. Oznacza to, e „dokonywanie oceny kandyda-
tów do obj cia stanowiska s dziego jest konstytucyjn (…) i ustawow (…) kompetencj
Rady”, a zasadno jej rozstrzygni cia dotycz cego konkretnego stanowiska s dziowskiego
„nie podlega kontroli S du Najwy szego, chyba, e naruszone zosta y granice swobodnego
uznania Rady lub przepisy post powania, je eli ich naruszenie mia o wp yw na stanowisko
zaj te przez Rad 6, co mo e by „w szczególno ci spowodowane u yciem przez Rad niedo-
zwolonego kryterium oceny”7. S d Najwy szy na etapie kontroli nie mo e „ograniczy kom-
petencji przys uguj cej Krajowej Radzie S downictwa”8, a „merytoryczna ingerencja S du
w rozstrzygni cie Rady jest niedopuszczalna”9.

Post powanie ko czy si „obsadzeniem” wolnego stanowiska przez powo anie kandy-
data postanowieniem Prezydenta RP do pe nienia urz du na okre lonym stanowisku s dziow-
skim.

Opinie i stanowiska Krajowej Rady S downictwa dotycz ce spraw powo aniowych.

W stanowisku z 9 lutego 2012 r. Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a, e kryte-
ria ocen kandydatów na stanowiska s dziowskie wskazuje art. 35 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa, co jest wynikiem wyroku Trybuna u Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2007 r.10, który na skutek skargi konstytucyjnej jednego z s dziów orzek ,
e wymienione kryteria powinny wynika z przepisów ustawy o Krajowej Radzie S downic-

twa, nie za z podj tej przez Rad uchwa y. Usta a w zwi zku z tym moc wi c uchwa y
KRS z dnia 11 stycznia 2007 r.11 Wypracowane w uchwale kryteria ocen mog by stosowane

5 Kontrola uchwa KRS w sprawach indywidualnych sprawowana przez S d Najwy szy – Marcin St belski, Jaro-
s aw Su kowski
6 Wyrok SN z 21.10.201 r. (III KRS 7/10), LEX nr 737276
7 Wyrok SN z 6.11.2009 (III KRS 20/09), niepubl.
8 Wyrok SN z 17.08.2010 (III KRS 6/10, LEX nr 7372275
9 Wyrok SN z 8.06.2011 (III KRS 7/11), LEX nr 1095982
10 Wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r. SK 43/2006
11 Uchwa a KRS Nr 7/2007 z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteriów oceny kandydatów na stanowiska
s dziowskie, przeprowadzanej przez prezesów s dów okr gowych i apelacyjnych.
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jedynie posi kowo, w zakresie, w którym precyzuj kryteria ustawowe i nie s z nimi sprzecz-
ne.

Krajowa Rada S downictwa w stanowisku z 8 maja 2012 r. z niepokojem stwier-
dzi a, e w niektórych post powaniach dotycz cych powo ania na urz d s dziego lub obsadze-
nia wolnego stanowiska s dziowskiego dochodzi do sytuacji, które mog by potraktowane
jako naruszenie zasad etyki zawodowej s dziów, a nawet uchybienie godno ci urz du s dziego.
Dotyczy o to procedur nominacyjnych, w których na wolne stanowisko s dziowskie kandydo-
wa cz onek najbli szej rodziny s dziego b d cego cz onkiem kolegium s du okr gowego.
Zasady etyki zawodowej s dziów wymagaj , aby w takiej sytuacji cz onek Kolegium nie bra
udzia u w g osowaniu dotycz cym obsadzenia wolnego stanowiska s dziowskiego, na które
kandyduje cz onek jego najbli szej rodziny, a co najmniej powstrzyma si od g osowania.
To samo dotyczy g osowania podczas zgromadzenia ogólnego s dziów s du okr gowego.
S dzia, którego najbli szy cz onek rodziny kandyduje na wolne stanowisko s dziowskie,
nie powinien równie sporz dza oceny kwalifikacyjnej innych kandydatów aspiruj cych
do tego samego stanowiska og oszonego w tym samym Monitorze Polskim. Rada przypomnia-
a, e zgodnie ze zbiorem zasad etyki zawodowej s dziów, s dzia powinien zawsze kierowa

si zasadami uczciwo ci, godno ci, honoru, poczuciem obowi zku oraz przestrzega dobrych
obyczajów. S dziemu nie wolno wykorzystywa swego statusu i presti u sprawowanego urz -
du w celu wspierania interesu w asnego lub innych osób. Branie udzia u w g osowaniu nad
kandydatur cz onka najbli szej rodziny podczas posiedzenia kolegium s du okr gowego opi-
niuj cego kandydatów do obj cia urz du s dziego lub obsadzenia wolnego stanowiska
s dziowskiego oraz sporz dzenia oceny kwalifikacyjnej jego kontrkandydatów stanowi naru-
szenie przytoczonych zasad etycznego zachowania.

W stanowisku z dnia 12 czerwca 2012 r. Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a,
e po nowelizacji art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych

dokonanej ustaw z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw zachowana zosta a – chocia tylko w szczególnie
uzasadnionych wypadkach – mo liwo delegowania s dziego do pe nienia obowi zków
s dziego w s dzie wy szym. Rada podtrzyma a swoje stanowisko wyra one w dniu 17 lipca
2008 r., w którym stwierdzi a, e mo liwo orzekania w ramach delegacji w s dzie wy szym
jest od lat traktowana przez s dziów jako wyró nienie i wi ksza szansa na skuteczne ubieganie
si o ewentualny awans do s du wy szego i zaapelowa a do Ministra Sprawiedliwo ci, preze-
sów s dów apelacyjnych i prezesów s dów okr gowych, aby podawali do wiadomo ci zainte-
resowanych s dziów informacj o potrzebie i zamiarze delegowania s dziów do s dów wy -
szych instancji stwarzaj c im w ten sposób mo liwo zg aszania swoich kandydatur do pe -
nienia obowi zków s dziego w tych s dach. Rada uzna a równie za po dane poddanie
wszystkich zg oszonych kandydatur ocenie w a ciwych kolegiów s dów. Wprawdzie obowi -
zek takiego post powania nie wynika z przepisów ustawy – Prawo o ustroju s dów powszech-
nych, jednak, zdaniem Rady, stanowi dobr praktyk pozwalaj c na zapewnienie wi kszej
przejrzysto ci i obiektywizmu decyzji w tej wa nej dla funkcjonowania s dów kwestii.
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Rada uzna a równie , e rozwi zania zawarte w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie S downictwa oraz w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
– Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw spowodowa y wyd u e-
nie i tak dotychczas zbyt d ugiego czasu trwania post powania w sprawach zwi zanych
z ubieganiem si o powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego (stanowisko
z 15 czerwca 2012 r.). Dotyczy to zw aszcza procedury powo a na pierwsze stanowiska
s dziowskie w s dach powszechnych, o które ubiega si nierzadko nawet po kilkudziesi ciu
kandydatów. Z danych posiadanych przez Krajow Rad S downictwa wynika, e w okresie
od 1 stycznia 2008 roku do 30 lipca 2011 roku, na ogóln liczb 1155 stanowisk s dziowskich
w s dach rejonowych obsadzonych w tym okresie, czas jaki up yn od dnia ich zwolnienia
do dnia uzyskania powo a przez kolejne osoby wynosi :

- do 6 miesi cy - w odniesieniu do 348 (30%) stanowisk,
- nie by d u szy ni 12 miesi cy - w odniesieniu do 593 (51%) stanowisk,
- przekroczy 12 miesi cy - w odniesieniu do 214 (19%) stanowisk.

W tym samym stanowisku Rada zaproponowa a zobowi zywanie kandydatów zg asza-
j cych si na stanowiska s dziowskie do sk adania dodatkowych o wiadcze wskazuj cych
adresy ich poczty elektronicznej oraz zawieraj cych zgod na otrzymywanie drog elektro-
niczn korespondencji zwi zanej z tymi post powaniami pochodz cej zarówno od prezesów
s dów jak i od Rady. Je li znacz ca cz kandydatów z o y aby tego rodzaju o wiadczenia
Krajowa Rada S downictwa sk onna by aby dokona stosownej zmiany Regulaminu szczegó-
owego trybu jej dzia ania w zakresie przepisów reguluj cych sposoby dor cze .

Ponadto zauwa aj c, e po nowelizacji art. 58 § 3 i 4 ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych w post powaniach nominacyjnych, które rozpocz y si po dniu 27 marca 2012
roku, na Ministrze Sprawiedliwo ci nie spoczywa ju obowi zek wyra ania opinii o ka dym
z kandydatów na s dziego, Krajowa Rada S downictwa zwróci a si do prezesów s dów apela-
cyjnych i okr gowych z pro b o przygotowywanie i przesy anie Radzie, wraz ze zg oszeniami
kandydatów na s dziów oraz niezb dnymi dokumentami okre lonymi w usp, tak e syntetycz-
nej informacji zbiorczej o ka dym z kandydatów, opracowanej na podstawie ca ej dokumenta-
cji zawieraj cej, podstawowe dane osobowe kandydata takie jak: posiadane przez niego tytu y,
stopnie naukowe, tytu y naukowe, dat i wynik uko czenia studiów prawniczych, dat
i wynik egzaminu s dziowskiego oraz egzaminów sk adanych po uko czeniu innych aplikacji
prawniczych, przebieg dotychczasowej pracy zawodowej z wymienieniem poszczególnych
stanowisk, na których praca umo liwia ubieganie si o stanowisko s dziego oraz okresów zaj-
mowania ka dego z tych stanowisk, dane dotycz ce odbycia studiów podyplomowych i dokto-
ranckich, dane opisowe dotycz ce ogólnej oceny pracy z uwzgl dnieniem m.in. obci enia
prac i efektywno ci jej wykonywania, stabilno ci orzecznictwa (w odniesieniu do s dziów
i referendarzy s dowych), terminowo ci wykonywania obowi zków (w odniesieniu do s dziów
i referendarzy s dowych), dane dotycz ce odpowiedzialno ci dyscyplinarnej, wytkni cia
oczywistej obrazy przepisów dokonane w trybie art. 40 § 1 usp oraz stwierdzenia uchybie
w zakresie sprawno ci post powania i zwrócenia na nie uwagi w trybie art. 37 ust. 4 usp;
stwierdzenia przewlek o ci post powa dokonane w nast pstwie skarg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zw oki, opini kolegium s du; opini zgro-
madzenia ogólnego s dziów apelacji (okr gu).
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W dniu 7 wrze nia 2012 r. Krajowa Rada S downictwa zaj a stanowisko
w sprawie wyk adni i ujednolicenia praktyki dotycz cej stosowania art. 57 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów powszechnych. Zdaniem Rady prawo wyboru przez
kandydata siedziby s du, w którym ma zamiar pe ni swoj s u b , jest zagwarantowane
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako wolno pracy, a w szczególno ci jako wybór miejsca pra-
cy. Ponadto, art. 60 Konstytucji RP, gwarantuje ka demu obywatelowi równy dost p do s u by
publicznej, na jednakowych zasadach.

Rada wskaza a ponadto, e aktualno zachowuje jej stanowisko wyra one w dniu
20 lutego 2003 r. w zakresie odnosz cym si do braku uprawnie do konstruowania w drodze
wyk adni przeszkód na drodze kandydowania nieuregulowanych wyra nie w ustawie. Wyma-
gania i ograniczenia ustawowe powinny by wyk adane ci le, a nie rozszerzaj co. Rada uzna a
wi c, e kandydat do obj cia urz du s dziego mo e zg osi swoj kandydatur na wolne sta-
nowisko s dziowskie w wi cej ni jednym z s dów wskazanych w danym obwieszczeniu Mini-
stra Sprawiedliwo ci, zarówno gdy s dy te maj swoj siedzib w jednym okr gu, jak i w sytu-
acji gdy znajduj si w ró nych okr gach.

W sprawie dopuszczalno ci kandydowania na urz d s dziego asystenta s dziego
legitymuj cego si sze cioletnim sta em pracy na tym stanowisku oraz zdanym egzaminem
zawodowym: adwokackim lub radcowskim, Krajowa Rada S downictwa uzna a (w stanowisku
z 16 listopada 2012 r.), e aktualny stan prawny uniemo liwia uznanie, e osoba legitymuj ca
si pa stwowym egzaminem adwokackim, radcowskim i notarialnym mog aby, posiadaj c
odpowiedni sta pracy na stanowisku asystenta s dziego, stan do konkursu na stanowisko
s dziego s du rejonowego. W stosunku do takiej osoby ustawa przewiduje dodatkowy obowi -
zek z o enia egzaminu s dziowskiego lub prokuratorskiego. Ustawa – Prawo o ustroju s dów
powszechnych w art. 61 § 4 oraz ustawa o Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury
w art. art. 65 ust. 4 konsekwentnie odsy aj do wymogów z art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych. Zagadnienie to, zdaniem Rady, powinno by jednak uregulo-
wane w drodze zmiany ustawy, a nie jej wyk adni.

Dane z dzia alno ci Krajowej Rady S downictwa

W 2012 roku Krajowa Rada S downictwa odby a 15 posiedze plenarnych, które trwa-
y cznie 53 dni. Przewodnicz cy Rady powo a 376 Zespo ów Rady opiniuj cych zg oszenia

osób kandyduj cych na wolne stanowiska s dziowskie, zastrze enia kandydatów na stanowiska
s dziowskie co do pozostawienia ich zg osze bez rozpatrzenia, wnioski o przeniesienie
s dziego w stan spoczynku oraz wnioski o powrót s dziego na poprzednio zajmowane stanowi-
sko. Zespo y odby y 318 odr bnych posiedze , w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenarne Rady dla szczegó owego omówienia ka dej ze zg oszonych kandyda-
tur i opracowania listy osób rekomendowanych Radzie.

Cz onkowie Krajowej Rady S downictwa przeprowadzili rozmowy z 277 kandydatami
do pe nienia urz du s dziego. W rozmowach uczestniczyli tak e prezesi s dów oraz przedsta-
wiciele reprezentuj cy inne zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie S downictwa). Z konkursem na stanowiska s dziowskie wi e si obowi zek z o enia
przez kandydatów o wiadczenia lustracyjnego lub informacji o uprzednim z o eniu takiego
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o wiadczenia (art. 57 § 1 usp). Kandydaci z o yli 57 o wiadcze lustracyjnych i 421 informacji
o uprzednim z o eniu o wiadczenia lustracyjnego.

Do Krajowej Rady S downictwa wp yn o du o wi cej zg osze kandydatów, ni by o
wolnych stanowisk s dziowskich. W 2012 r. wp yn y 3624 zg oszenia do pe nienia urz du na
stanowisku s dziego w s dach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w S dzie
Najwy szym i Naczelnym S dzie Administracyjnym, które pochodzi y od 1629 osób. Krajowa
Rada S downictwa przedstawi a Prezydentowi RP wnioski o powo anie 346 osób, co oznacza,
e o jedno stanowisko s dziowskie ubiega o si przeci tnie 5 osób, a z o ono na nie przeci tnie

10,5 zg oszenia. Wiele osób zg osi o si na wi cej ni jedno miejsce, dlatego uchwa y o nie-
przedstawieniu z wnioskiem o powo anie zapada y nawet kilkakrotnie wobec jednej kandydatu-
ry (nierzadko na tym samym posiedzeniu).

Rada ponadto wype nia a inne wa ne zadania ustawowe, takie jak: opiniowanie projek-
tów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów i wyra anie stanowisk
w sprawach s downictwa i s dziów (w omawianym okresie wp yn o do zaopiniowania
214 projektów aktów normatywnych), rozpatrywanie wniosków o przeniesienie s dziów
w stan spoczynku oraz wniosków o powrót na stanowiska s dziowskie czy rozpoznawanie
spraw z zakresu odpowiedzialno ci dyscyplinarnej s dziów i z zakresu etyki zawodowej
s dziów.

Struktura osób kandyduj cych i powo anych na stanowiska s dziowskie

Krajowa Rada S downictwa ju w 2011 roku sygnalizowa a, e jej do wiadczenia
zwi zane z rozpatrywaniem i ocen zg osze kandydatów do pe nienia urz du na stanowiskach
s dziego wskazuj , e adwokaci, radcowie prawni i prokuratorzy tylko w niewielkiej liczbie
kandyduj na te stanowiska, a zdecydowanie przewa aj (i cz ciej ni inni s przedstawiani
Prezydentowi RP z wnioskiem o powo anie) referendarze s dowi oraz asystenci s dziów.
Potwierdzaj to dane dotycz ce nominacji do s dów rejonowych.

W 2012 r. do obsadzenia w s dach rejonowych Minister Sprawiedliwo ci og osi
142 wolne stanowiska s dziowskie. Krajowa Rada S downictwa wyst pi a do Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z wnioskiem o powo anie na te stanowiska: 2 adwokatów, 3 radców
prawnych, 57 referendarzy, 73 asystentów s dziów, 6 prokuratorów (1 stanowiska nie obsa-
dzono).

Zaprezentowane poni ej tabele i wykresy graficzne obrazuj struktur zawodów praw-
niczych wykonywanych przez osoby, które ubiega y si w latach 2011 i 2012 o powo ania
do pe nienia urz du na stanowisku s dziego wszystkich rodzajów i szczebli s dów oraz liczb
i odsetek osób wywodz cych si z tych zawodów, przedstawionych przez Krajow Rad
S downictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powo anie.
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Zg oszenia
pochodz ce od:

Liczba
zg osze

Odsetek
Liczba osób,
które z o y y

zg oszenia
Odsetek

Liczba
osób

przedsta-
wionych
do s dów
wszyst-

kich
szczebli i
rodzajów

Odse-
tek

Odsetek
kandydatów
wywodz -
cych si
z danego
zawodu

przedsta-
wionych

z wnioskami
o powo anie

2011
s dziów lub
b. s dziów 416 14,16% 308 21,95% 140

40,46
% 33,65%

referendarzy
s dowych 1156 39,35% 492 35,07% 93

26,88
% 8,04%

asystentów
s dziego 1117 38,02% 439 31,29% 89

25,72
% 7,97%

radców praw-
nych 71 2,42% 48 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokuratorów 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatów 63 2,14% 38 2,71% 7 2,02% 11,11%
od osób. wyk.
inny zawód 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2938 1403 346

2012
s dziów lub
b. s dziów 901 24,86% 506 31,06% 188

54,34
% 20,87%

referendarzy
s dowych 1121 30,93% 462 28,36% 61

17,63
% 5,44%

asystentów
s dziego 1310 36,15% 471 28,91% 76

21,97
% 5,80%

radców praw-
nych 97 2,68% 72 4,42% 9 2,60% 9,28%
prokuratorów 99 2,73% 54 3,31% 6 1,73% 6,06%
adwokatów 48 1,32% 30 1,84% 2 0,58% 4,17%
od osób. wyk.
inny zawód 48 1,32% 34 2,09% 4 1,16% 8,33%
SUMA 3624 1629 346
Wzrost w stosunku
do 2011 r. o 686 226 =
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Struktura liczby zg osze i osób powo anych na stanowiska s dziowskie
w 2012 roku przedstawia a si graficznie w sposób nast puj cy:
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Stosunek liczby zg osze osób przedstawionych z wnioskiem do liczby wszystkich zg osze .
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W 2012 roku zg oszono do obsadzenia 346 etatów s dziowskich w s dach nast puj cych
rodzajów i szczebli, co do których zapad y uchwa y Krajowej Rady S downictwa:

SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
4 13 22 25 135 142 2 3 346

Poni sza tabela obrazuje liczb zg osze na stanowiska s dziowskie w poszczególnych rodza-
jach s dów pochodz cych od kandydatów nieb d cych s dziami, referendarzami s dowymi
i asystentami s dziów oraz liczb tego rodzaju kandydatów przedstawionych z wnioskami
o powo anie.

SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie KRS przedstawi a
adwokaci x x 5 1 5 37 x 1 48 2 osoby do SR

radcowie
prawni

x x 37 x 5 45 x x 87
9 osób w tym:
6 do WSA
i 3 do SR

prokuratorzy x x 5 2 2 87 x x 96 6 osób do SR

inny zawód x 1 33 1 1 8 x x 44

4 osoby
2 do WSA
1 do SO
1 do SR

Zmieniaj c ustaw - Prawo o ustroju s dów powszechnych i wprowadzaj c regulacje
prawne dotycz ce naboru do stanu s dziowskiego zak adano, e urz d s dziego b dzie na tyle
atrakcyjny, e przyci gnie szerokie grono przedstawicieli innych zawodów prawniczych i sta-
nie si ich „koron ”. Jednak zainteresowanie obj ciem tego urz du zg aszaj g ównie referen-
darze i asystenci s dziów, a przedstawiciele innych zawodów prawniczych tylko w niewielkim
stopniu. Rada uzna a, e istnieje pilna potrzeba powrotu do powa nej dyskusji publicznej nad
opracowaniem nowego modelu dochodzenia do urz du s dziego. Zdaniem Rady sytuacja jest
obecnie gorsza ni przed orzeczeniem Trybuna u Konstytucyjnego12, stwierdzaj cym niekon-
stytucyjno instytucji asesora s dowego. O ile przedtem o nominacj s dziowsk ubiegali si
asesorzy s dowi, maj cy kilkuletni praktyk w orzekaniu, obecnie zg aszaj si osoby niepo-
siadaj ce takiej praktyki w ogóle lub maj ce j tylko w w skim zakresie. Realizacj najwa -
niejszej z kompetencji KRS utrudnia wi c fakt, e osoby aspiruj ce do urz du s dziowskiego
nie maj istotnej praktyki orzeczniczej, a zdecydowana wi kszo nie ma tak e samodzielnej
praktyki prawniczej. Brakuje zatem bardzo istotnego elementu do oceny ich przydatno ci do
pe nienia funkcji s dziowskich, jakim jest umiej tno stosowania prawa w praktyce. Ponadto

12 Wyrok TK z 24 pa dziernika 2007 roku – sygn. akt SK 7/06
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nie istnieje mo liwo sprawdzenia predyspozycji osobowo ciowych i charakterologicznych
kandydatów na urz d s dziego, które mo e da w pe ni tylko sala s dowa.

Krajowa Rada S downictwa zaniepokojona coraz s abszym przygotowaniem zawodo-
wym osób rozpoczynaj cych s u b s dziowsk postanowi a wraz z Senatem RP zorganizowa
w dniu 7 stycznia 2013 r. w Warszawie konferencj „Model doj cia do urz du s dziego”.

Badania ankietowe

Na prze omie lutego i marca 2012 roku Krajowa Rada S downictwa przeprowadzi a
badanie ankietowe w ród s dziów, adwokatów, radców prawnych i prokuratorów dotycz ce
oceny obecnego systemu naboru do pe nienia urz du na stanowisku s dziego s du rejonowego.
Wynika z nich, e prawie 57% respondentów negatywnie oceni o obecny system umo liwiaj -
cy powo ywanie na stanowiska s dziów osób bez nale ytej i sprawdzalnej praktyki orzeczni-
czej. Ró nice w przygotowaniu do zawodu pomi dzy s dziami, którzy odbyli wcze niej asesu-
r , a powo ywanymi bez tej praktyki - na niekorzy tych ostatnich - dostrzeg o 52,1% ankie-
towanych. Ró nice te polegaj na: wi kszych umiej tno ciach praktycznych, lepszej organiza-
cji rozpraw, atwo ci i umiej tno ci podejmowania decyzji, a tak e panowaniu nad stronami
oraz nad w asnymi emocjami. Wyniki bada (opracowane przez CBOS) s , zdaniem Rady,
niepokoj ce, gdy wiadcz o pogorszeniu si stopnia praktycznego przygotowania zawodo-
wego osób rozpoczynaj cych s u b s dziowsk . Na niebezpiecze stwo takiej sytuacji
KRS wskazywa a wielokrotnie w swoich stanowiskach i opiniach.

Ponadto na podstawie 1682 nades anych w 2011 roku odpowiedzi na inn z ankiet
opracowan przez Rad przygotowany zosta (równie przez CBOS) „Raport o stanie
kadry s dziowskiej”. Prezentuje on wyniki badania dotycz cego stanu kadry s dziowskiej,
przeprowadzonego przez Krajow Rad S downictwa w okresie od lipca do pa dziernika 2011
roku. Badaniem obj te zosta y wszystkie jednostki s dów powszechnych (s dy rejonowe, okr -
gowe i apelacyjne),wojewódzkie s dy administracyjne oraz s dy wojskowe.

Zakres tematyczny informacji zgromadzonych w toku badania zawiera dane dotycz ce:
1. D ugotrwa o ci procedury nominacyjnej na stanowiska s dziowskie w okresie od 1 stycz-

nia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku mierzonej okresem, jaki up yn od dnia zwolnie-
nia si stanowiska s dziowskiego do dnia otrzymania przez s dziego aktu mianowania
od Prezydenta RP.

2. Liczby s dziów, którzy w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku zrze-
kli si urz du s dziego.

3. Wieku s dziów na dzie 30 czerwca 2011 roku.
4. Proporcji p ci s dziów na dzie 30 czerwca 2011 roku w podziale na kategorie wiekowe.
5. Sta u pracy s dziów od chwili powo ania na pierwsze stanowisko s dziowskie lub stano-

wisko asesora s dowego wed ug stanu na dzie 30 czerwca 2011 roku.
6. Liczby urlopów dla poratowania zdrowia udzielonych s dziom w okresie od 1 stycznia

2008 roku do 30 czerwca 2011 roku.
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7. Liczby s dziów, którzy w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku z o y-
li wnioski o przeniesienie na inne miejsce s u bowe oraz liczby wniosków w tym przed-
miocie uwzgl dnionych przez Ministra Sprawiedliwo ci.

8. Liczby s dziów, którzy na dzie 30 czerwca 2011 roku posiadali zgod na zamieszkanie
poza siedzib s du - z rozbiciem na osoby, zamieszkuj ce w ró nej odleg o ci od siedziby
s du.

9. Liczby zwróconych, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku, uwag na
podstawie art. 37 § 4 usp (bez wzgl du na to czy z o ono pisemne zastrze enia) z rozbi-
ciem na s dziów o ró nym sta u asesorsko s dziowskim.

10. Liczby wytkni udzielonych w trybie art. 40 § 1 usp (w przypadku s dów rejonowych
i okr gowych) i art. 70 § 1 Prawa o ustroju s dów wojskowych (w przypadku s dów woj-
skowych).

11. Liczby d ugotrwa ych (tj. przekraczaj cych cznie 3 m-ce w danym roku kalendarzowym)
zwolnie lekarskich oraz urlopów macierzy skich s dziów w okresie od 1 stycznia 2008
roku do 30 czerwca 2011 roku w rozbiciu na p e .

12. Liczby wszcz tych post powa dyscyplinarnych wobec s dziów (do maja 2009 roku tak e
asesorów s dowych), liczby wniosków o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej skierowanych
przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zast pców do s dów dyscyplinarnych; liczby
prawomocnych wyroków s dów dyscyplinarnych uznaj cych s dziów za winnych
w post powaniach dyscyplinarnych oraz liczby s dziów, którym wymierzono w tym okre-
sie kary z o enia z urz du i przeniesienia na inne miejsce s u bowe; liczby prawomocnych
orzecze s dów dyscyplinarnych zezwalaj cych na poci gni cie s dziów do odpowie-
dzialno ci karnej w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku.

Wnioski wynikaj ce z raportu wspomnianego wcze niej by y jednym z tematów Konfe-
rencji na temat „Modelu doj cia do urz du s dziego” odbytej w Senacie RP w dniu 7 stycznia
2013 r.

Wyniki bada potwierdzi y zjawisko feminizacji zawodu s dziego. Zebrane dane wska-
zuj równie na post puj c stabilizacj kadry s dziowskiej. Liczba s dziów, w ci gu 20 lat,
wzros a dwukrotnie (z 4.600 w 1989 r. do 10.600 obecnie). Najliczniejsz grup (36%) stano-
wi s dziowie legitymuj cy si sta em od 10 do 20 lat oraz sta em od 5 do 10 lat (31%). Sto-
sunkowo nieliczni s s dziowie orzekaj cy od 20 do 30 lat (14%), a powy ej 30 lat orzeka tyl-
ko 3% s dziów. Niepokoj ce zjawisko daje si zaobserwowa w s dach rejonowych na obsza-
rze apelacji katowickiej i warszawskiej, w których orzeka najwy szy odsetek s dziów ze sta-
em s dziowskim poni ej 10 lat (odpowiednio 51% i 71% - w tym ze sta em do 5 lat -

po 23 %). Oznacza ono, e w tych okr gach urz d pe ni zbyt ma y odsetek s dziów z du ym
do wiadczeniem zawodowym.

Analiza zebranych danych statystycznych pozwala równie zauwa y , e najwi cej
rezygnacji z zawodu s dziego mia o miejsce w tych okr gach, w których jest dobrze rozwini ty
rynek us ug prawniczych. Inne informacje uzyskane w trakcie bada ankietowych wskazuj ,
e s downictwo dyscyplinarne jest skuteczne i spe nia swoje zadania zdecydowanie lepiej

ni czyni o to przed wej ciem w ycie w 2001 r. ustawy – Prawo o ustroju s dów powszech-
nych.
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Odwo ania od uchwa Krajowej Rady S downictwa

Kandydaci na s dziów maj mo liwo wnoszenia do S du Najwy szego odwo a
od uchwa Krajowej Rady S downictwa odmawiaj cych przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o ich powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego. Kontrola S du Najwy -
szego – o czym wspomniano wcze niej - ograniczona jest do oceny zgodno ci z prawem zasto-
sowanej procedury oceny kandydata.13

W 2012 r. S d Najwy szy rozpozna cznie 31 odwo a od uchwa Rady (ró nego
rodzaju), z czego 6 uchyli i przekaza Radzie do ponownego rozpoznania. Pozosta e odwo ania
zosta y oddalone b d odrzucone.

Uchylone uchwa y Rady dotyczy y: odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy
w przedmiocie przeniesienia s dziego w stan spoczynku (1), odmowy wyra enia zgody
na powrót s dziego w stanie spoczynku na poprzednio zajmowane stanowisko s dziowskie (1)
oraz powrotu na zajmowane stanowisko przez s dziego, który zrzek si urz du i przez jaki
czas by komornikiem (1). W 3 sprawach S d Najwy szy uchyli zaskar one uchwa y
w przedmiocie wniosków o powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego (w tym
w 2 cz ciowo).

Orzekaj c w tych sprawach S d Najwy szy nie podzieli pogl du Rady, zgodnie z któ-
rym je li sporne stanowisko s dziowskie zosta o ju obsadzone, to jedynie zupe nie wyj tkowo
mo na podj uchwa pozytywn w stosunku do innego kandydata do tego stanowiska. Uzna
przy tym, e ustawa – Prawo o ustroju s dów powszechnych nie przewiduje, aby w przypadku
ponownego rozpatrywania sprawy Rada mog a stosowa inne kryteria, ni maj ce zastosowa-
nie do rozpoznawania sprawy po raz pierwszy. Zaostrzeniu wymaga wobec kandydata, które-
go sprawa jest rozpoznawana ponownie sprzeciwiaj si zasady równego dost pu do s u by
publicznej (art. 60 Konstytucji) oraz równo ci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W przedmiocie przeniesienia s dziów w stan spoczynku Krajowa Rada S downictwa
podj a uchwa y w stosunku do 44 osób. Od tych uchwa odwo a o si 2 s dziów. W obu przy-
padkach S d Najwy szy oddali odwo ania. Do Rady wp yn o równie 19 wniosków s dziów,
w zwi zku z którymi Minister Sprawiedliwo ci zawiadomi Rad , e nie skorzysta z upraw-
nienia skierowania do Rady wniosku o przeniesienie ich autorów w stan spoczynku na podsta-
wie art. 71 § 3 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych (zmiana granic okr gów s do-
wych). W wietle tego przepisu KRS nie mia a podstaw prawnych do wszcz cia z urz du
takich post powa .

2. Ustawa – Prawo o ustroju s dów powszechnych - projekty dotycz ce jej nowelizacji
i interpretacji obowi zuj cych przepisów.

Na wst pie nale y wskaza , e 23 stycznia 2012 r. cz onkowie Krajowej Rady S dow-
nictwa spotkali si z Prezydentem RP Bronis awem Komorowskim i przedstawili pogarszaj c
si sytuacj s downictwa w naszym kraju zwi zan z reformami i zmianami w wymiarze spra-

13 Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpiecze Spo ecznych i Spraw Publicznych z 30.05.11 sygn. akt III KRS 1/1
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wiedliwo ci. Wyrazili swoje zaniepokojenie zbyt cz stymi i chaotycznymi nowelizacjami
ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych, w szczególno ci zmianami w systemie docho-
dzenia do zawodu s dziego, który staje si koron zawodu referendarza i asystenta, a nie, jak
g osi y za o enia deklarowane przy likwidacji instytucji asesora s dowego, koron zawodów
prawniczych. Zwrócili tak e uwag Prezydenta na mo liwe negatywne skutki zamro enia p ac
s dziowskich i likwidacji niektórych ma ych s dów. Przypomnieli, e podczas spotkania
cz onków Krajowej Rady S downictwa z Prezydentem Lechem Kaczy skim w dniu 9 pa -
dziernika 2009 r. omówiono ide zwo ania „okr g ego sto u” przedstawicieli w adzy ustawo-
dawczej, wykonawczej i s downiczej, celem wypracowania ewolucyjnych zmian ustrojowych
umo liwiaj cych rozwi zanie zasadniczych problemów ustrojowych zwi zanych z wymiarem
sprawiedliwo ci. Krajowa Rada S downictwa ponownie postulowa a, aby zosta y podj te prace
obejmuj ce pe ny zakres unormowa dotycz cych s downictwa.

Opinie KRS odnosz ce si do nowelizacji usp dotyczy y tworzenia i znoszenia
s dów oraz ustalania ich siedzib i obszarów w a ciwo ci oraz zmiany miejsca s u bowego
s dziego, przeci enia s dziów prac , obni enia wymaga stawianych kandydatom na stanowi-
sko asystenta s dziego s du powszechnego, uregulowania w ustawie, mo liwo ci prowadzenia
dzia alno ci gospodarczej przez KSSiP jako pa stwow publiczn osob prawn , sposobu
kszta towania sk adu osobowego zgromadzenia ogólnego s dziów apelacji i zgromadzenia
przedstawicieli s dziów apelacji, kadencji zgromadze ogólnych s dziów okr gu i zgromadze
przedstawicieli s dziów okr gu powo anych przed wej ciem w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy – Prawo ustroju s dów powszechnych, regulacji dotycz cej stanu
spoczynku.

Krajowa Rada S downictwa konsekwentnie (9 marca 2012 roku i 14 czerwca 2012
roku) wyra a a negatywne opinie na temat projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci
w sprawie zniesienia niektórych s dów rejonowych oraz ustalania siedzib i obszarów w a ci-
wo ci s dów apelacyjnych, s dów okr gowych i s dów rejonowych, zwracaj c przede wszyst-
kim uwag na w tpliwo ci w zakresie zgodno ci z Konstytucj art. 20 ust. 1 ustawy - Prawo
o ustroju s dów powszechnych. Takie stanowisko przedstawi a równie w swoim wniosku
z dnia 19 lipca 2012 r. z o onym do Trybuna u Konstytucyjnego. Rada wyrazi a ponadto
pogl d, e do czasu rozpatrzenia tego wniosku przez Trybuna Konstytucyjny Minister Spra-
wiedliwo ci nie powinien wykonywa upowa nienia do wydania rozporz dzenia zawartego
w tym przepisie. Sk adaj c wniosek do TK, Rada zapozna a si z pogl dami przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego na temat wspomnianego przepisu. Wynika z nich
m.in., e artyku 173 Konstytucji RP ustanawiaj c niezale no w adzy s downiczej i jej
odr bno od innych w adz, wymaga stosowania szczególnie restrykcyjnych ogranicze w sto-
sunku do aktywno ci prawotwórczej Ministra Sprawiedliwo ci. Upowa nienie do wydania roz-
porz dzenia dotycz cego w adzy s downiczej nie mo e by formu owane w taki sposób, jakby
mia o ono dotyczy sfery interesów w adzy wykonawczej. W demokratycznym pa stwie praw-
nym rozporz dzenie nie jest w a ciw form prawn dla tworzenia i znoszenia s dów oraz
ustalania ich siedzib i obszarów w a ciwo ci. Kwestie te powinny by regulowane ustawowo;
wprawdzie doktryna nie wyklucza odsy ania przez ustawodawc spraw szczegó owych
do regulacji w drodze rozporz dzenia, to jednak zmiany strukturalne o zasi gu ogólnokrajo-
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wym nie stanowi tego rodzaju sprawy. Prawo o ustroju s dów powszechnych przyznaj c
Ministrowi Sprawiedliwo ci, organowi politycznemu, usytuowanemu w strukturze w adzy
wykonawczej, kompetencj do reformowania struktury s downictwa w drodze rozporz dzenia,
narusza zasady pa stwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do s du.14

Natomiast z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, i ustrój i w a ciwo s dów – miejsco-
wa, rzeczowa i instancyjna – z woli ustrojodawcy stanowi materi ustawow , co oznacza,
e decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia s dów powinien podejmowa ustawodawca,

a nie przekazywa tych zagadnie do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra
Sprawiedliwo ci. Zastrze enie w Konstytucji, e zagadnienia zwi zane z ustrojem i w a ciwo-
ci s dów stanowi materi ustawow jest jedn z gwarancji niezale no ci s dów i niezawi-

s o ci s dziów. Dokonywanie zmian ustroju s dów lub granic okr gów s dowych stanowi inge-
rencj w odr bno w adzy s downiczej oraz podstaw do przenoszenia s dziego do innego
s du lub w stan spoczynku.

Opiniuj c negatywnie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych (opinia z 18 kwietnia 2012 r.) Rada przypomnia a, e zgodnie
z ugruntowanym pogl dem Trybuna u Konstytucyjnego15, na który wielokrotnie si powo ywa-
a, zmiana miejsca s u bowego s dziego nie jest mo liwa bez zgody s dziego, którego ma ona

dotyczy . Jednocze nie zwróci a uwag , e proponowane brzmienie nowego § 1a w art. 37b
ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych wydaje si sta w sprzeczno ci
z art. 176 ust. 2 Konstytucji, z którego wynika e ustrój i w a ciwo s dów – miejscowa, rze-
czowa i instancyjna – z woli ustrojodawcy stanowi materi ustawow co oznacza, e decyzje
w sprawie tworzenia i znoszenia s dów powinien podejmowa ustawodawca, a nie przekazy-
wa tych zagadnie do uregulowania w drodze aktów ni szego rz du.

Powierzenie prezesom s dów okr gowych obowi zków w zakresie delegowania
s dziów s dów rejonowych do pe nienia obowi zków s dziego w innym s dzie równorz dnym
na obszarze w a ciwo ci tego samego s du okr gowego stanowi, zdaniem Rady, (opinia z dnia
4 wrze nia 2012 r. w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych) po dane uzupe nienie kompetencji prezesów
w tym zakresie. Rada uzna a jednak za konieczne w kontek cie obowi zuj cego art. 77 § 8
i § 9 usp ujednolicenie przes anek delegacji sformu owanych w obu tych przepisach (przes an-
ka racjonalnego wykorzystania kadr s downictwa powszechnego oraz potrzeb wynikaj cych
z obci enia zadaniami poszczególnych s dów).

Krajowa Rada S downictwa, w zwi zku z zapytaniem dotycz cym wyk adni art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszech-
nych oraz niektórych innych ustaw zaj a w dniu 7 wrze nia 2012 r. stanowisko, w którym
stwierdzi a, e w obowi zuj cym stanie prawnym brak jest podstaw pozwalaj cych s dziemu
na pos ugiwanie si tytu em nadanym w ramach tzw. awansów poziomych przez Prezydenta,
a wynikaj cym z uchylonych art. 65a i 65b ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych

14 Uwagi o zgodno ci z Konstytucj RP reformowania struktury s downictwa w drodze rozporz dzenia, Ryszard
Piotrowski; Kwartalnik Krajowa Rada S downictwa Nr 3(16), wrzesie 2012.
15 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. K 45/07
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(s dzia s du apelacyjnego w s dzie okr gowym i s dzia s du okr gowego w s dzie rejono-
wym).

Trybuna Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r.16 stwierdzi , m.in., e art. 4
pkt 3 ww. ustawy jest niezgodny z wywodzon z art. 2 Konstytucji zasad dostatecznej okre-
lono ci. Pisemne uzasadnienie tego orzeczenia wprost wskaza o na wadliwo tego przepisu,

który stwarza podstaw dla s dziego awansowanego poziomo „do pos ugiwania si tytu em
nadanym mu przez Prezydenta, co w wietle regu wyk adni funkcjonalnej jest to niedopusz-
czalne. Celem ustawy by o bowiem zniesienie awansów poziomych. Sprzeczno ci tej nie da si
usun w oparciu o przyj te w polskim prawoznawstwie regu y wyk adni”17. W konsekwencji
Krajowa Rada S downictwa w pe ni podzieli a pogl d S du Najwy szego wyra ony
w postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r.18, e pos ugiwanie si tytu ami wynikaj cymi z awan-
sów poziomych s dziów i prokuratorów, co najmniej po wydaniu przez Trybuna Konstytucyj-
ny ww. wyroku, nie mo e by akceptowane, w tym zakresie, uznaj c za niezasadne u ywanie
przez s dziów tytu ów s dziego s du okr gowego w s dzie rejonowym i s dziego s du apela-
cyjnego w s dzie okr gowym.

Krajowa Rada S downictwa pozytywnie zaopiniowa a - co do zasady - obywatelski
projekt ustawy o okr gach s dowych s dów powszechnych oraz o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju s dów powszechnych (opinia z 18 pa dziernika 2012 r.), uznaj c, e jest on przeja-
wem troski o zgodno podstawy prawnej funkcjonowania s dów powszechnych z Konstytu-
cj .

Rada dostrzeg a te problem braku precyzyjnie okre lonych zasad wydawania
przez kolejnych Ministrów Sprawiedliwo ci decyzji w przedmiocie przenoszenia s dziów,
na ich wniosek, na inne miejsca s u bowe. Dla wi kszej przejrzysto ci tych decyzji, w celu
przekonania nie tylko zainteresowanych s dziów o tym, e nie zapadaj one arbitralnie,
konieczne jest, zdaniem Rady, doprecyzowanie przepisów ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych w tym zakresie przez zapewnienie mo liwo ci odwo ania si przez s dziego
od tej decyzji do S du Najwy szego.

W zwi zku z wnioskami zebra s dziów S dów Rejonowych w Wo owie i Wyso-
kiem Mazowieckim o wyra enie stanowiska w sprawie wyk adni i stosowania art. 75 ustawy –
Prawo o ustroju s dów powszechnych Rada uzna a w stanowisku z 14 listopada 2012 r.,
e przeniesiony na inne miejsce s u bowe s dzia, w sytuacji utraty dotychczasowego miejsca

s u bowego spowodowanego zniesieniem stanowiska wywo anego zmian w organizacji
s downictwa lub zniesienia danego s du lub wydzia u zamiejscowego albo przeniesienia sie-
dziby s du, staje si s dzi s du wskazanego w decyzji Ministra Sprawiedliwo ci w terminie
wyznaczonym w decyzji. Kontrola sprawowana przez S d Najwy szy mo e doprowadzi do
konieczno ci wydania nowej decyzji przez Ministra Sprawiedliwo ci, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w orzeczeniu. Skoro brak jest przepisów pozwalaj cych na odroczenie skuteczno ci

16 Wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt K 7/10
17 Zbiór Urz dowy OTK 2012 r. Nr. 5A poz. 48
18 Postanowienie S du Najwy szego z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt SDI 8/12 – niepublikowane.
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lub wykonalno ci podj tej decyzji, podlega ona wykonaniu z chwil w niej wskazan bez
oczekiwania na wynik post powania odwo awczego.

W stanowisku z 13 grudnia 2012 r. Krajowa Rada S downictwa wyrazi a trosk
o sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo ci i zapewnienie obywatelom w a ciwego
dost pu do s du w zwi zku z pojawiaj cymi si niepokoj cymi sygna ami rodowiska
s dziowskiego dotycz cymi prawid owej dzia alno ci s dów rejonowych po wej ciu w ycie
rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci: z dnia 5 pa dziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektórych s dów rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz z dnia 25 pa dziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i w a ciwo ci s dów apelacyjnych, s dów okr gowych i s dów
rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223). Podstawowym zagro eniem, zdaniem Rady, by a
rozbie na interpretacja artyku u 75 § 2 pkt 1 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych
przewiduj cego mo liwo przeniesienia s dziego bez jego zgody na inne miejsce s u bowe,
w przypadku zniesienia stanowiska wywo anego zmian w organizacji s downictwa. Rada
zauwa y a, e decyzje Ministra Sprawiedliwo ci dotycz ce przeniesienia s dziów do innych
s dów nie zawieraj uzasadnienia, pomimo e przys uguje od nich odwo anie. Zosta y te
wydane w znacznej cz ci przed wej ciem w ycie zarz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektórych wydzia ów w s dach
rejonowych oraz zmiany zarz dzenia w sprawie utworzenia wydzia ów w s dach rejonowych.
Ponadto Rada uwa a a za niezb dne: formalne przekazanie jednostek dotychczas wyodr bnio-
nych w zarz d nowych s dów, dokonanie wypowiedze zmieniaj cych warunki pracy i p acy
cz ci pracowników, a tak e przekazanie przez w a ciwe organy budynków w zarz d
innych s dów a maj tku znoszonych s dów - nowym jednostkom. Jednocze nie Krajowa Rada
S downictwa wystosowa a apel do s dziów znoszonych s dów o zachowanie nale ytej dba o-
ci o wizerunek i godno urz du s dziego przy wyra aniu opinii odno nie do opisanej sytu-

acji. W szczególno ci odnosi si on do wypowiedzi stwierdzaj cych konieczno prowadzenia
od pocz tku procesów karnych rozpocz tych przez s dziego przeniesionego do innego s du.

Zgromadzenie Przedstawicieli S dziów okr gu S du Okr gowego w Warszawie
zasygnalizowa o Krajowej Radzie S downictwa, e w s dach okr gu warszawskiego, podobnie
jak w innych okr gach wielkomiejskich, przeci enie s dziów prac narusza ich prawo
do odpoczynku i uw acza godno ci s dziego. S dziowie maj w swoich referatach po kilkaset
spraw jednocze nie, co w po czeniu z presj na szybko post powania i tak zwane „opano-
wanie wp ywu” mo e doprowadzi do istotnego pogorszenia jako ci orzekania. Stanowi to
powa ne zagro enie dla prawid owego sprawowania wymiaru sprawiedliwo ci.

Krajowa Rada S downictwa, w stanowisku z dnia 15 czerwca 2012 r., podzieli a
zastrze enia Zgromadzenia Przedstawicieli S dziów okr gu S du Okr gowego w Warszawie
co do kierunku koniecznych zmian, w szczególno ci: ograniczenia kognicji s dów, ogranicze-
nia zakresu czynno ci zastrze onych dla s dziów (z uwzgl dnieniem jednak e, e sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo ci nale y zgodnie z Konstytucj do s dów) – przy jednoczesnym
zwi kszeniu liczby oraz uprawnie referendarzy s dowych, asystentów s dziów i sekretarzy
s dowych – oraz takiego ukszta towania procedur s dowych, aby mo liwe by o szybsze rozpo-
znawanie spraw przez s d. Jednocze nie Rada przypomnia a, e czas pracy s dziego jest okre-
lony wymiarem jego zada (art. 83 ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych). Wyk ad-

nia tego przepisu zosta a przedstawiona w uchwale S du Najwy szego z 8 kwietnia 2009 r.,
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II PZP 2/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249). W uzasadnieniu wspomnianej uchwa y S d Naj-
wy szy stwierdzi , e do s dziów nie stosuje si norm czasu pracy okre lonych w art. 129 § 1
Kodeksu pracy, jednak e regulacje czasu pracy s dziów zawarte w ustawie – Prawo o ustroju
s dów powszechnych s niepe ne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nie wdra aj
postanowienia dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r.,
dotycz cej niektórych aspektów organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.03.299.9,
Dz.U.UE-sp.05-4-381), nie wprowadzaj bowiem norm dotycz cych prawa do wypoczynku.
Dyrektywa 2003/88/WE gwarantuje ka demu pracownikowi minimalny okres odpoczynku
dobowego (minimalnie 11 godzin nieprzerwanego wypoczynku na dob ) i tygodniowego
(minimalnie 35 godzin nieprzerwanego wypoczynku raz w tygodniu) oraz czas pracy w wymia-
rze nieprzekraczaj cym przeci tnie 48 godzin tygodniowo w czteromiesi cznym okresie rozli-
czeniowym. Naruszenie tych standardów mi dzynarodowych mo e prowadzi do odpowie-
dzialno ci pracodawcy o charakterze odszkodowawczym – za naruszenie prawa pracownika
do wypoczynku.

Krajowa Rada S downictwa nie zosta a wyposa ona w inicjatyw ustawodawcz ,
i nie mo e bezpo rednio przedstawi Parlamentowi konkretnych rozwi za ustrojowych
lub procesowych. Od wielu lat postuluje doprowadzenie do równomiernego obci enia
s dziów prac . Istotne ró nice mi dzy obci eniem s dziów w tym samym pionie orzeczni-
czym wyst puj ce w poszczególnych wydzia ach tego samego s du albo w poszczególnych
s dach w tym samym okr gu, a tak e mi dzy ró nymi s dami w skali kraju, s nie tylko
niesprawiedliwe i rodz frustracj s dziów nadmiernie obci onych, ale mog tak e wiadczy
o z ym (nieracjonalnym) rozdziale etatów s dziowskich mi dzy poszczególne wydzia y
lub s dy.

Krajowa Rada S downictwa zaopiniowa a pozytywnie (opinia z 15 listopada
2012 r.) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych
uznaj c, e w swoich za o eniach wychodzi naprzeciw sygnalizowanej od kilku lat potrzebie
obni enia wymaga stawianych kandydatom na stanowisko asystenta s dziego s du
powszechnego.19 Rada zaakceptowa a i popar a projektowan zmian ustawy polegaj c na
usuni ciu warunku uko czenia przez asystenta s dziego aplikacji ogólnej w Krajowej Szkole
S downictwa i Prokuratury. Przypomnia a, e od asystentów s dziów zatrudnionych w S dzie
Najwy szym, Naczelnym S dzie Administracyjnym i Trybunale Konstytucyjnym nie wymaga
si uko czenia aplikacji ogólnej w KSSiP i stwierdzi a, e nikt z s dziów tych s dów najwy -
szych nie uwa a, aby brak takiego przygotowania negatywnie wp ywa na kwalifikacje asysten-
tów. Krajowa Rada S downictwa nie dostrzeg a równie potrzeby ró nicowania statusu asy-
stenta s dziego, który uko czy aplikacj ogóln i asystenta nielegitymuj cego si uko cze-
niem takiej aplikacji (a jedynie sta em asystenckim) uwa aj c, e obydwie te kategorie osób
powinny by traktowane jednakowo. Ponadto wyrazi a w tpliwo , czy rzeczywi cie osoby,
które zda y egzamin prokuratorski, musz zda dodatkowo egzamin s dziowski, gdy zgodnie
art. 61 § 1 pkt 6 usp zdany egzamin prokuratorski wystarcza do ubiegania si o urz d s dziego
bez egzaminu s dziowskiego.

19 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej
Szkole S downictwa i Prokuratury.
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Krajowa Rada S downictwa uzna a, e wprowadzenie wymagania uko czenia sta u
asystenckiego w Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratury uwie czonego egzaminem
asystenckim (zdawanym w Szkole) jest nieadekwatne dla stanowiska asystenta s dziego
jako jedynie pomocnika s dziego. Za niezb dne uzna a jednak istnienie formy sta u asystenc-
kiego z tego powodu, e s dzia nie mo e by obci ony dodatkowo obowi zkiem szkolenia
swojego asystenta. Szkolenie asystentów (sta asystencki) powinno obci a prezesa s du
(okr gowego albo apelacyjnego). Przeprowadzone w toku sta u szkolenie we wspó pracy
z s dziami patronami, pod nadzorem prezesa s du okr gowego lub apelacyjnego, by oby -
jak dowodzi wieloletnia praktyka - najbardziej efektywne, z punktu widzenia nak adów bud e-
towych i w a ciwego przygotowania do wykonywania obowi zków asystenta s dziego.

W zwi zku z proponowanymi w projekcie zmianami w ustawie - Prawo o ustroju s dów
powszechnych Rada uzna a, e w razie uchylenia obowi zku uko czenia przez asystenta
s dziego aplikacji ogólnej, prowadzona przez Krajow Szko S downictwa i Prokuratury apli-
kacja ogólna powinna by jak najpilniej zlikwidowana, poniewa nie spe nia adnych istotnych
celów, a generuje wy cznie koszty.

Opiniuj c projekt za o e projektu ustawy o Krajowej Szkole S downictwa i Pro-
kuratury, ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz ustawy o prokuraturze (opinia
z 5 grudnia 2012 r.) Krajowa Rada S downictwa, powo a a si na swoj poprzedni opini
z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole S downictwa
i Prokuratury, w której negatywnie odnios a si do przedstawionej tam koncepcji unormowania
drogi doj cia do urz du s dziego i podtrzyma a szczegó owe uwagi zawarte w tej opinii, uzna-
j c je za nadal aktualne.

W opiniowanym obecnie projekcie zamiar uregulowania w ustawie mo liwo ci prowa-
dzenia dzia alno ci gospodarczej przez KSSiP, jako pa stwow publiczn osob prawn ,
powo an do realizowania zada stricte publicznych, Rada uzna a za kontrowersyjny,
a z ustrojowego punktu widzenia wykluczony. Dyrekcj Szko y stanowi bowiem przede
wszystkim s dziowie (obecnie s dziami s dyrektor i zast pcy dyrektorów do spraw szkolenia
wst pnego i do spraw szkolenia ustawicznego). Podj cie przez KSSiP takiej dzia alno ci spo-
wodowa oby zaanga owanie s dziów b d cych jej dyrektorami w dzia alno , której zabraniaj
im ustawa - Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz tzw. ustawa antykorupcyjna. Zgodnie
za z brzmieniem art. 86 § 3 pkt 5 usp „s dzia nie mo e prowadzi dzia alno ci gospodarczej
na w asny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, a tak e zarz dza tak dzia alno ci lub
by przedstawicielem b d pe nomocnikiem w prowadzeniu takiej dzia alno ci”. Równie
wed ug ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzia alno ci gospodar-
czej przez osoby pe ni ce funkcje publiczne20 prowadzenie dzia alno ci gospodarczej przez
s dziów, jako funkcjonariuszy publicznych, jest wykluczone.

Rada uzna a za niezb dn zmian sk adu osobowego Rady Programowej KSSiP zwi -
zan z rozdzieleniem funkcji Ministra Sprawiedliwo ci i Prokuratora Generalnego, natomiast
za nieuzasadnione ograniczenie z trzech do dwóch liczby przedstawicieli Krajowej Rady
S downictwa w Radzie Programowej Szko y (to samo dotyczy powinno Krajowej Rady Pro-

20 tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1548 ze zm.
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kuratury). Rada zwróci a równie uwag , e ju obecnie jej wp yw na podstawow dzia alno
szkoleniow KSSiP jest niepokoj co niewielki.

Rada zaakceptowa a wprowadzenie do ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych
regulacji, zgodnie z któr na stanowisko s dziego s du rejonowego mo e by powo ana osoba,
która uko czy a aplikacj s dziowsk , zda a egzamin s dziowski, a nast pnie po jego z o eniu
by a zatrudniona na stanowisku referendarza s dowego lub asystenta s dziego przez okres
co najmniej 18 miesi cy.

Krajowa Rada S downictwa zauwa y a ponadto, e ustawa o Krajowej Szkole S dow-
nictwa i Prokuratury jest w istocie ustaw o aplikacjach (ogólnej, s dziowskiej, prokurator-
skiej) i aplikantach, a nie ustaw o zasadach prowadzenia doskonalenia zawodowego kadr
wymiaru sprawiedliwo ci. Dlatego, zdaniem Rady, nale y jak najpilniej wprowadzi do niej
osobny rozdzia dotycz cy zasad prowadzenia przez KSSiP szkole ustawicznych, które doty-
czy powinny 10.000 s dziów, 6.600 prokuratorów, 2.000 referendarzy s dowych, 3.000 asy-
stentów s dziów i prokuratorów oraz kilkudziesi ciu tysi cy urz dników s dów i urz dników
prokuratur.

W zakresie w tpliwo ci podniesionych we wniosku Prezesa S du Okr gowego
Warszawa-Praga w Warszawie dotycz cego interpretacji art. 33 § 1 i 10 oraz art. 33 § 4 ustawy
– Prawo o ustroju s dów powszechnych, Krajowa Rada S downictwa, w zaj tym w dniu
5 grudnia 2012 r. stanowisku wskaza a, e zarówno odno nie do zgromadzenia ogólnego
s dziów apelacji jak i do zgromadzenia przedstawicieli s dziów apelacji przepisy te wskazuj
sposób kszta towania sk adu osobowego tych organów. W obydwu przypadkach kolegium s du
apelacyjnego ustala liczb przedstawicieli s dziów poszczególnych s dów okr gowych
i liczb przedstawicieli s dziów s dów rejonowych dzia aj cych w poszczególnych okr gach.
Kolegium s du apelacyjnego wskazuje liczb przedstawicieli s dziów s dów rejonowych dzia-
aj cych w poszczególnych okr gach s dowych. Konkretnego wyboru dokonuj za poszcze-

gólne zgromadzenia ogólne s dziów okr gu (art. 33 § 7 usp). Stosownie do tre ci art. 35 § 1
i 2 usp kolegium s du okr gowego ustala liczb przedstawicieli s dziów poszczególnych
s dów rejonowych proporcjonalnie do liczby s dziów w danym s dzie zarówno je li chodzi
o zgromadzenie ogólne jak i zgromadzenie przedstawicieli.

W sprawie kadencji zgromadze ogólnych s dziów okr gu i zgromadze przedsta-
wicieli s dziów okr gu powo anych przed wej ciem w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy – Prawo ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Kra-
jowa Rada S downictwa zajmowa a stanowiska 27 wrze nia i 16 pa dziernika 2012 r. Uzna a
w nich, e zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy, zgromadzenia ogólne powo ane przed wej ciem
w ycie cytowanej ustawy dzia aj do czasu up ywu ich kadencji. Wynika z tego, e w zale no-
ci od momentu, w którym up ywa kadencja konkretnych zgromadze s one jedynymi upraw-

nionymi organami samorz du s dziowskiego i wykonuj wszelkie ustawowe kompetencje,
w tym te, które zosta y okre lone w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Rada stwierdzi a, e taka interpretacja art. 12 ust. 4 dotyczy tak e sytuacji, gdy przed
up ywem kadencji dotychczasowego zgromadzenia dokonano wyboru nowego zgromadzenia
ogólnego s dziów okr gu wg zasad obowi zuj cych po nowelizacji. Ustawa nie wskazuje,
w którym momencie nale y dokona takiego wyboru, dopuszczalne jest zatem wybranie nowe-
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go zgromadzenia nawet w sytuacji gdy do ko ca kadencji dotychczas urz duj cego pozosta
stosunkowo d ugi czas. Nie powoduje to jednak automatycznego wyga ni cia kompetencji
poprzedniego zgromadzenia i przej cia ich do realizacji przez zgromadzenie nowe. W konse-
kwencji nowe zgromadzenie wybrane podczas kadencji dotychczasowego nie jest w adne do
podejmowania jakichkolwiek uchwa czy dokonywania wyborów (w tym cz onków kolegium)
przed ustaniem kadencji zgromadzenia wybranego na podstawie przepisów sprzed nowelizacji.
Stanowiska tego nie podwa a tre art. 13 usp. Przepis ten reguluje bowiem up yw kadencji
przedstawicieli zgromadze ogólnych s dziów apelacyjnych i okr gowych, a wi c organów
uprawnionych do wyboru cz onków Krajowej Rady S downictwa. Nie dotyczy za kadencji
dotychczasowych organów samorz du s dziowskiego w postaci zgromadze ogólnych
s dziów, które zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy dzia aj w dotychczasowym sk adzie do czasu
up ywu kadencji ich wybranych cz onków.

Krajowa Rada S downictwa wyrazi a stanowisko, e pe na odr bna regulacja doty-
cz ca stanu spoczynku s dziego powinna si znale w Prawie o ustroju s dów powszechnych
jako ustawie ustrojowej dotycz cej statusu s dziego i nie powinny by w niej wprowadzane
zmiany przy okazji nowelizowania ustaw dotycz cych powszechnego systemu ubezpiecze
spo ecznych. Wynika to z faktu, e stan spoczynku s dziego nie jest instytucj powszechnego
ubezpieczenia spo ecznego, lecz instytucj szczególnego rodzaju gwarancji niezawis o ci
s dziego, maj c umocowanie w Konstytucji RP (art. 180), a proponowanie zmian w usp
powinno pozosta w wy cznej kompetencji Ministra Sprawiedliwo ci.

Taki pogl d przedstawi a Rada w opinii z 9 marca 2012 r. dotycz cej projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze Spo ecznych oraz niektó-
rych innych ustaw oraz w opinii z 28 wrze nia 2012 r. na temat projektu ustawy o zmianie nie-
których ustaw podwy szaj cych wiek emerytalny kobiet i m czyzn.

We wspomnianej opinii z 9 marca 2012 r. Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a,
e powinna zosta nadal zachowana - nie tylko w okresie przej ciowym do 31 grudnia 2017 r.-

przewidziana w art. 69 § 2 Prawa o ustroju s dów powszechnych mo liwo przechodzenia
w stan spoczynku, na wniosek samego s dziego, z zachowaniem prawa do uposa enia,
po uko czeniu 55 lat przez kobiet , je eli przepracowa a na stanowisku s dziego lub prokura-
tora nie mniej ni 25 lat, a 60 lat przez m czyzn , je eli przepracowa na stanowisku s dziego
lub prokuratora nie mniej ni 30 lat. Podkre laj c, e praca s dziego jest wyczerpuj ca psy-
chicznie i intelektualnie uzna a, e zachowanie pe nej sprawno ci fizycznej, psychicznej i inte-
lektualnej - niezb dnych w pe nieniu s u by s dziowskiej - mo e by w niektórych indywidu-
alnych przypadkach trudne w wieku powy ej 60 lat. Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a
równie , e wszystkie proponowane zmiany dotycz ce podwy szenia wieku przechodzenia
w stan spoczynku powinny dotyczy wy cznie osób powo anych do pe nienia urz du s dziego
po dniu wej cia w ycie znowelizowanych przepisów art. 69 Prawa o ustroju s dów powszech-
nych.

Z dniem 28 marca 2012 r., na skutek nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju s dów powszechnych, zosta istotnie zmieniony model nadzoru administracyj-
nego Ministra Sprawiedliwo ci nad s dami powszechnymi. W miejsce dotychczasowej regula-
cji, która przewidywa a bezpo redni zwierzchni nadzór Ministra Sprawiedliwo ci nad dzia al-
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no ci administracyjn s dów, wprowadzono podzia nadzoru na wewn trzny i zewn trzny.
W aktualnie obowi zuj cym art. 9a ustawy, wewn trzny nadzór nad dzia alno ci s dów spra-
wuj prezesi s dów, za zewn trzny nadzór nad dzia alno ci s dów sprawuje Minister Spra-
wiedliwo ci. W ramach kompetencji przewidzianych w art. 37g ustawy, Minister Sprawiedli-
wo ci uprawniony jest do: analizy informacji rocznych o dzia alno ci s dów, ustalania ogól-
nych kierunków wewn trznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesów
s dów apelacyjnych, kontrolowania wykonywania obowi zków nadzorczych przez prezesów
s dów apelacyjnych oraz wydawania stosownych zarz dze . Ponadto, w przypadku stwierdze-
nia istotnych uchybie w dzia alno ci administracyjnej s du lub niewykonania przez prezesa
s du apelacyjnego zarz dze , Minister Sprawiedliwo ci mo e zarz dzi : przeprowadzenie
lustracji s du lub wydzia u s du, przeprowadzenie lustracji dzia alno ci nadzorczej prezesa
s du. Zarz dzaj c przeprowadzenie takich czynno ci Minister Sprawiedliwo ci wyznacza pre-
zesowi s du apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach
mo e zarz dzi przeprowadzenie czynno ci przez s dziów wizytatorów z obszaru innej apela-
cji. Z przyznanych uprawnie wynika, e nadzór zewn trzny Ministra Sprawiedliwo ci wyko-
nywany jest przez prezesów s dów apelacyjnych. W stanowisku z 27 wrze nia 2012 r. Rada
uzna a, e okre laj c tryb sprawowania zewn trznego nadzoru administracyjnego, ustawa
nie zawiera upowa nienia dla Ministra Sprawiedliwo ci do dania przesy ania mu akt s do-
wych. Zwróci a si w zwi zku z tym o pilne wykonanie ci cego na Ministrze Sprawiedliwo-
ci ustawowego obowi zku wydania i dostosowania aktów wykonawczych do obowi zuj cych

przepisów ustawy – tj. uregulowania szczegó owego trybu sprawowania nadzoru administra-
cyjnego nad s dami powszechnymi, a tak e dostosowania rozporz dzenia Ministra Sprawie-
dliwo ci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urz dowania s dów powszechnych21, do aktual-
nie obowi zuj cych przepisów ustawy.

3. Konstytucja RP przyznaje Radzie kompetencj do wyst powania do Trybuna u Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno ci z Konstytucj aktów normatywnych
w zakresie, w jakim dotycz one niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów. Kompetencja
z art. 186 ust. 2 ma charakter kontrolny. Stanowi instrument, za pomoc którego KRS mo e
doprowadzi do wyeliminowania z systemu prawa aktów normatywnych godz cych w nieza-
le no s dów i niezawis o s dziów na poziomie stanowienia prawa.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwi zku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 i 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Krajowa Rada S downictwa skierowa a w 2012 roku do Trybuna u Konsty-
tucyjnego dwa wnioski.

Uchwa Nr 215/2012 z dnia 19 lipca 2012 r. wnios a o stwierdzenie, e: ustawa z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz.1192):

1) zosta a uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyj cia
takiego aktu w zakresie dotycz cym:

21 Dz.U. nr 38, poz. 249 ze zm.
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a. przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez co dosz o do naruszenia art. 2 w zw. z art. 7
i art. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwa y Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r.,
poz.32),

b. braku formalnego zaopiniowania przez Krajow Rad S downictwa projektu ustawy
w postaci, któr Rada Ministrów przed o y a Sejmowi, przez co dosz o do naruszenia
art. 2 w zwi zku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie S downictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.),

2) art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowi zuj cy od dnia 28 marca
2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu w adzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwo ci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnie prezesów s dów
w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzia alno ci s dów, o której mowa w art. 8
pkt 1 tej ustawy,

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

3) art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowi zuj cy od dnia 28 marca
2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu w adzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwo ci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnie prezesów s dów
w zakresie nadzoru administracyjnego nad dzia alno ci s dów, o której mowa w art. 8
pkt 1 tej ustawy,

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

4) art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyni-
ku którego ograniczono uprawnienia prezesa s du do kierowania podleg ym mu dyrekto-
rem s du, w szczególno ci pozbawiaj c go mo liwo ci wydawania dyrektorowi s du pole-
ce , dotycz cych jego kompetencji okre lonych w nowym art. 31a § 1 pkt 1-3 i 5 tej
ustawy

albo, gdyby wniosek by rozpatrywany przez Trybuna Konstytucyjny po wej ciu
w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, e
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art. 21 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 lit. d)
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

5) art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotycz cym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyni-
ku którego pozbawiono prezesa s du kompetencji w zakresie dzia alno ci administracyjnej
s du, okre lonej w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, powierzaj c je dyrektorowi s du nadzo-
rowanemu w tej dziedzinie przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci

albo, gdyby wniosek by rozpatrywany przez Trybuna Konstytucyjny po wej ciu
w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, e

art. 22 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz
niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

6) art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie doty-
cz cym dodania nowego art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo
o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyniku którego wypo-
sa ono dyrektora s du, nadzorowanego przez organ w adzy wykonawczej Ministra Spra-
wiedliwo ci, w kompetencje do kierowania dzia alno ci administracyjn s du, okre lon
w art. 8 pkt 1 tej ustawy, a tak e nadano mu status zwierzchnika s u bowego wobec pra-
cowników s du, z wy czeniem s dziów, referendarzy s dowych oraz asystentów
s dów, z pomini ciem w tym zakresie uprawnie prezesa s du

albo, gdyby wniosek by rozpatrywany przez Trybuna Konstytucyjny po wej ciu
w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, e

art. 31a § 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszech-
nych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

7) art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotycz cym dodania nowych przepisów w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. –
Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):
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a) art. 32b § 1 i 3, w których przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwo anie
dyrektora s du przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci, w przypad-
kach negatywnej opinii zgromadzenia ogólnego s dziów apelacji sprawozdania dyrektora
z dzia alno ci s dów w zakresie powierzonych mu zada (nowy art. 31a § 2) oraz wniosku
prezesa s du zwi zanego z naruszeniem przez dyrektora s du obowi zków oraz

b) art. 32c § 1 i 2, w których nie przewidziano adnych uprawnie dla prezesa s du
w zakresie wynagradzania dyrektora s du, wyposa aj c w takie kompetencje jedynie organ
w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci

albo, gdyby wniosek by rozpatrywany przez Trybuna Konstytucyjny po wej ciu
w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, e:

- art. 32b § 1 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w którym przewidziano fakulta-
tywne, a nie obligatoryjne odwo anie dyrektora s du przez organ w adzy wykonawczej
Ministra Sprawiedliwo ci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia ogólnego
s dziów apelacji sprawozdania dyrektora z dzia alno ci s dów w zakresie powierzonych
mu zada (nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa s du zwi zanego z naruszeniem przez
dyrektora s du obowi zków,

- art. 32c § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w którym nie przewidziano ad-
nych uprawnie dla prezesa s du w zakresie wynagradzania dyrektora s du, wyposa aj c
w takie kompetencje jedynie organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

8) art. 37g § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowi zuj cym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w którym nie przewidziano mo liwo ci wniesienia rodka zaskar enia przez
prezesa lub wiceprezesa s du od uwagi na pi mie sporz dzonej przez organ w adzy wyko-
nawczej Ministra Sprawiedliwo ci, je eli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu s dem lub
sprawowaniu wewn trznego nadzoru administracyjnego

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji

9) art. 37 h § 2, 3 i 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowi zuj cym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w którym nie przewidziano mo liwo ci odwo ania si od odmowy przyj cia
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przez organ w adzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwo ci informacji rocznej o dzia al-
no ci s dów, dzia aj cych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zada ,
przy jednoczesnym za o eniu, e taka dwukrotna odmowa oznacza ra ce niewywi zywa-
nie si przez prezesa z obowi zków s u bowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

10) art. 106c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w którym nie okre lono na czym
ma polega plan indywidualnego rozwoju s dziego oraz nie wprowadzono mo liwo ci
zg aszania uwag do tego dokumentu, a tak e przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie
ostatecznego podsumowania wyników oceny pracy s dziego przez prezesa s du prze o o-
nego lub w przypadku s dziego s du apelacyjnego – prezesa innego s du apelacyjnego -
organów s du podleg ych w zakresie kierowania s dami - organowi w adzy wykonawczej
Ministrowi Sprawiedliwo ci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w którym przewidziano do ure-
gulowania w drodze aktu wykonawczego – rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci,
szczegó owe kryteria i sposób oceny pracy s dziego

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 czerwca 2012 r. Trybuna Konstytucyjny umorzy post powanie
zainicjowane wnioskiem, który Rada z o y a do Trybuna u 8 lutego 2012 r. Powodem umorze-
nia post powania by a, w ocenie Trybuna u, jego wada formalna polegaj ca na tym, e Rada
nie podj a odpowiedniej uchwa y o wyst pieniu z wnioskiem. Zgodnie ze stanowiskiem TK
wyst pienie z wnioskiem przez podmiot (organ) o sk adzie kolegialnym powinno by poprze-
dzone uchwa , w której nale y precyzyjnie wskaza zarówno zaskar ane przepisy, jak i wzor-
ce kontroli. W glosie do tego postanowienia Trybuna u Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 r.
jej autor podniós , e „o ile postanowienie o sygn. akt K 8/12 z pewno ci wywrze pozytywny
wp yw na poziom skrupulatno ci procesowej podmiotów przygotowuj cych wnioski do TK,
o tyle … nie pozostanie ono najlepszym przyk adem dialogu Trybuna u z uczestnikami post -
powania, a tak e realizacji przez Trybuna zasady wspó dzia ania w adz”.22

W zwi zku z tym uchwa o wyst pieniu do Trybuna u Konstytucyjnego z wnioskiem
o to samej tre ci Krajowa Rada S downictwa podj a w dniu 19 lipca 2012 r. (wniosek stano-
wi integraln cz uchwa y).

Do chwili opracowania niniejszej informacji TK nie rozpozna wniosku.

22 Glosa do Postanowienia Trybuna u Konstytucyjnego z 26.06.2012 r. (K 8/12) Marcin Wi cek – kwartalnik
Krajowa Rada S downictwa Nr 3(16) wrzesie 2012.
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W kolejnym swoim wniosku skierowanym do Trybuna u Konstytucyjnego Krajowa
Rada S downictwa wnios a o zbadanie czy upowa nienie Ministra Sprawiedliwo ci do two-
rzenia i znoszenia s dów oraz ustalania ich siedzib i obszarów w a ciwo ci w drodze rozporz -
dzenia, wydawanego po zasi gni ciu opinii Krajowej Rady S downictwa (nowy art. 20 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw) jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Z tego przepisu ustawy zasad-
niczej wynika, e ustrój i w a ciwo s dów oraz post powanie przed s dami okre laj ustawy.
Literalnie rzecz ujmuj c wszelka w a ciwo s dów - miejscowa, rzeczowa, instancyjna -
z woli ustrojodawcy powinna stanowi materi ustawow .

Uchwa Nr 216/2012 podj t równie w dniu 19 lipca 2012 r. Krajowa Rada S dow-
nictwa wnios a o stwierdzenie, e:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)

- jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwi zku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a tak e z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cz owieka i Podstawowych Wolno ci sporz dzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej odpowiednimi Protoko ami (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s dów wojskowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.)

- jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwi zku z art. 10 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji, a tak e z art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci sporz dzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej odpowiednimi Protoko ami (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.).

W dniu 27 marca 2013 r. zapad wyrok23, w którym Trybuna Konstytucyjny orzek ,
e art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów powszechnych jest

zgodny z art. 176 ust. 2 w zwi zku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwi zku z art. 31 ust. 3
i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju s dów wojskowych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgod-
ny z art. 176 ust. 2 w zwi zku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwi zku z art. 31 ust. 3
i art. 180 ust. 5 Konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. traci moc obowi zuj -
c z up ywem dwunastu miesi cy od dnia og oszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W pozosta-
ym zakresie Trybuna umorzy post powanie.

23 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. sygn. akt K 27/12
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Trybuna uzna , e:

- Tworzenie i znoszenie s dów nie stanowi zmiany ustroju s dów w rozumieniu art. 176
ust. 2 Konstytucji, a zatem dokonywanie tych czynno ci nie wymaga ustawy - czynno ci te
mog by wykonywane przez ministrów w drodze rozporz dzenia wydawanego na pod-
stawie prawid owo skonstruowanego upowa nienia ustawowego.

- Powierzenie ministrom mo liwo ci ustalania siedzib i obszarów w a ciwo ci s dów, sto-
sownie do potrzeb zapewnienia racjonalnej organizacji s downictwa w sposób uwzgl d-
niaj cy zakres obci enia wp ywem spraw oraz ekonomi post powania s dowego, gwa-
rantuje realizacj prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy bez zb dnej zw oki.

- Ochrona niezawis o ci s dziów przez zapewnienie im nieusuwalno ci i nieprzenoszalno ci
nie jest celem samym w sobie, lecz jest rodkiem umo liwiaj cym realizacj konstytucyj-
nie gwarantowanego prawa do s du. Ustrojodawca wprost dopuszcza przeniesienie s dzie-
go do innego s du w sytuacji zmiany granic okr gów s dowych, a wymóg ustawowej pod-
stawy dotyczy wy cznie przeniesienia zwi zanego ze zmian ustroju s dów.

Uznaj c – w uwzgl dnieniu wniosku Krajowej Rady S downictwa - za niezgodne
z Konstytucj upowa nienie do wydania rozporz dzenia zawarte w art. 3 § 3 ustawy – Prawo
o ustroju s dów wojskowych, Trybuna stwierdzi , e przepis ten nie zawiera jakichkolwiek
wytycznych co do tre ci rozporz dzenia, a zatem nie spe nia wymagania szczegó owo ci tre-
ciowej wynikaj cego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie daje zatem adnych wskazówek co do

tego czym powinien kierowa si Minister Obrony Narodowej tworz c i znosz c s dy wojsko-
we oraz ustalaj c ich siedziby i obszary w a ciwo ci. Stwierdzi , e niemo liwe jest ich zrekon-
struowanie z innych przepisów ustawowych.

4. Wa nym i niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzia alno ci Krajowej Rady
S downictwa by y starania o stworzenie w a ciwego modelu kszta cenia i doskonalenia zawo-
dowego s dziów.

W stanowisku z 20 kwietnia 2012 r. Krajowa Rada S downictwa przedstawi a propozy-
cje do za o e harmonogramu dzia alno ci szkoleniowej oraz planu wydawniczego Krajowej
Szko y S downictwa i Prokuratury na 2013 r. w cz ci obejmuj cej szkolenia ustawiczne
s dziów, referendarzy s dowych i asystentów s dziów.

W swoich stanowiskach z 14 maja 2010 r. oraz z 8 kwietnia 2011 r. Rada przedstawi a
obszerne propozycje dotycz ce identyfikacji potrzeb szkoleniowych s dziów, referendarzy
s dowych i asystentów s dziów. Wszystkie te sugestie i uwagi uwa a nadal za aktualne.

Zdaniem KRS nale y na bie co analizowa orzeczenia Europejskiego Trybuna u Praw
Cz owieka w Strasburgu w sprawach przeciwko Polsce, ugody zawarte pomi dzy Rz dem
a skar cymi oraz jednostronne deklaracje Rz du i wyci ga z tre ci tych orzecze , ugód i jed-
nostronnych deklaracji odpowiednie wnioski dla programów szkoleniowych. Polska nadal
znajduje si w ród tych pa stw cz onkowskich Rady Europy, w stosunku do których ETPCz
stwierdza liczne naruszenia Konwencji o ochronie praw cz owieka i podstawowych wolno ci
sporz dzonej w Rzymie w 1950 r.; istotna cz tych narusze dotyczy dzia alno ci orzeczni-
czej s dów (zarówno w pionie cywilnym, jak i karnym), zw aszcza narusze art. 5 i 6 Konwen-
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cji. Szkolenia po wi cone stosowaniu w praktyce przez s dy Konwencji o ochronie praw cz o-
wieka i podstawowych wolno ci – podobnie jak szkolenia dotycz ce stosowania w praktyce
Konstytucji RP – powinny sta si jednym z priorytetów dzia alno ci szkoleniowej. Jest to fun-
dament, na którym zbudowane jest demokratyczne pa stwo prawa, a w ród jego pryncypiów
ustrojowych prawo do s du traktowane jest jako prawo podstawowe. Krajowa Rada S downic-
twa z aprobat przyj a uruchomienie w 2012 r. programu szkole dotycz cych standardów
ochrony praw cz owieka wynikaj cych z orzecze ETPCz, przeprowadzanych w poszczegól-
nych apelacjach. Szkolenia te powinny by kontynuowane w 2013 r. w wymiarze, który
pozwoli na przeszkolenie wszystkich zainteresowanych s dziów s dów powszechnych w okre-
sie krótszym ni to si obecnie planuje (7-8 lat).

W zwi zku z wej ciem w ycie 28 marca 2012 r. istotnej nowelizacji Prawa o ustroju
s dów powszechnych, wprowadzaj cej nowy system oceny pracy i planowania rozwoju zawo-
dowego s dziego, konieczne jest rozwa enie przeprowadzenia w 2013 r. szkolenia dla wszyst-
kich s dziów wizytatorów ze wszystkich pionów orzeczniczych w celu zapoznania ich z kryte-
riami ocen s dziów oraz wypracowania jednakowych (ujednoliconych) standardów oceniania
s dziów i konstruowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s dziego. W szkoleniach
tych powinni wzi udzia tak e prezesi s dów, poniewa równie oni maj bra udzia
w dokonywaniu oceny s dziów i opracowaniu planów rozwoju zawodowego.

Ze wzgl du na wprowadzenie tzw. e-protoko u (zapisu audiowizualnego przebiegu roz-
prawy) nale y umie ci w ofercie szkoleniowej Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury
zagadnienia zwi zane z nagrywaniem i odtwarzaniem nagra (wykorzystaniem nagra doko-
nanych wcze niej bez udzia u s dziego, który ma z nich korzysta ). Nie chodzi o przedstawie-
nie technicznych szczegó ów samego nagrania, tylko o pokazanie, w jaki sposób s dzia, który
bierze udzia w nagrywanej rozprawie ma sporz dza potrzebne mu notatki, a s dzia, który
nie bra udzia u w nagraniu przebiegu rozprawy, mo e wykorzysta to nagranie przy przygo-
towaniu si do rozprawy, przy pisaniu uzasadnienia, przy rozpoznawaniu apelacji lub za ale-
nia.

5. Dzia alno Rady w zakresie zapobiegania zagro eniom niezawis o ci s dziowskiej
w tym w zakresie dba o ci o nale yty poziom wynagrodze s dziowskich.

Rada wielokrotnie wskazywa a, e wynagrodzenie s dziowskie oraz jego „odpowied-
nio ” traktowane jest jako jedna z gwarancji niezawis o ci s dziowskiej. By y one przedmio-
tem rozwa a Trybuna u Konstytucyjnego w wietle art. 178 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnie-
niu wyroku z dnia 15 pa dziernika 2000 roku24, oraz wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku25,
Trybuna stwierdzi mi dzy innymi, e wynagrodzenia s dziowskie powinny by szczególnie
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami oraz nie powinny by obni ane w dro-
dze regulacji normatywnych. Wyrazi tak e pogl d o niedopuszczalno ci co do zasady obni a-
nia wynagrodze s dziowskich – wyj tkowo silnie konstytucyjnie chronionych. Odpowiednie
wynagrodzenie s dziowskie jest warunkiem w a ciwego dzia ania s downictwa i ma swój
wymiar funkcjonalny, buduj cy autorytet w adzy s downiczej, co z kolei jest zwi zane
w oczywisty sposób z interesem pa stwa.

24 Wyrok TK z dnia 15 pa dziernika 2000 roku, sygn. akt P 8/00.
25 Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 roku, sygn. akt K 12/03
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Odnosz c si negatywnie do „zamro enia” w 2012 roku wynagrodze s dziowskich,
Rada stanowczo postulowa a przywrócenie dotychczasowego mechanizmu wynagrodze
s dziowskich, którego podstaw jest przeci tny poziom wynagrodze w gospodarce w drugim
kwartale roku poprzedniego, podawany przez prezesa G ównego Urz du Statystycznego.
KRS popar a wniosek Pierwszego Prezesa S du Najwy szego, kwestionuj cy konstytucyjno
tej zmiany legislacyjnej.

W stanowisku z 7 lutego 2012 r. Krajowa Rada S downictwa wyrazi a ubolewanie,
e organy w adzy wykonawczej i ustawodawczej traktuj konstytucyjn gwarancj niezawis o-
ci s dziów, któr jest zapewnienie s dziom w a ciwych warunków pracy i wynagrodzenia,

jako ich przywilej. Rada ostrzeg a, e taki sposób traktowania s dziów mo e doprowadzi do
niepotrzebnych niepokojów w wymiarze sprawiedliwo ci i w konsekwencji utrudni realizacj
konstytucyjnego prawa do s du.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r.26 Trybuna Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku
Pierwszego Prezesa S du Najwy szego o zbadanie zgodno ci: art. 22 i art. 23 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektórych ustaw zwi zanych z realizacj ustawy bud etowej
(Dz.U. Nr 291, poz. 1707) z:

art. 2 w zwi zku z art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji,
art. 2 w zwi zku z art. 178 ust. 2 Konstytucji,
art. 2 w zwi zku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 221 Konstytucji,
art. 64 ust. 1 i 2 w zwi zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a tak e
art. 178 ust. 2 w zwi zku z art. 216 ust. 5 i art. 220 ust. 1 Konstytucji orzek , e:

Art. 22 i art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektórych ustaw zwi za-
nych z realizacj ustawy bud etowej (Dz.U. Nr 291, poz. 1707):

a) s zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 w zwi zku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1
oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie s niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 i 2, art. 220 ust. 1
oraz art. 221 Konstytucji.

Trybuna uzna , e jednorazowe, incydentalne niepodwy szenie wynagrodze s dziów
(o 5,26% tyle wynosi ró nica wynagrodzenia w II kwartale roku 2010 i roku 2011), które -
… - nie jest równoznaczne z ich obni eniem w drodze regulacji normatywnej (dopuszczalnym
dopiero po przekroczeniu konstytucyjnego limitu zad u enia) stanowi, oczywi cie, pogorszenie
warunków ich wynagradzania (poniewa odbija si negatywnie na ich wysoko ci w nast pnych
latach, a tak e przek ada si na uposa enie s dziów w stanie spoczynku). Nie zmienia ono jed-
nak samego mechanizmu kszta towania wynagrodze s dziowskich i nie sprawia, e z powodu
„zamro enia” wynagrodzenia te przesta y od 1 stycznia 2012 r. odpowiada godno ci urz du
i zakresowi obowi zków s dziów. Wstrzymanie ich podwy szenia uzna za zbli one w skut-
kach do zaniechania waloryzacji czy te indeksacji wynagrodze w sferze bud etowej w ogóle,
a tak e innych wiadcze , w szczególno ci emerytur i rent.

26 Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 - sentencja zosta a og oszona dnia 28 grudnia 2012 r.
w Dz.U. z 2012 r. poz. 1510.
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Trybuna stwierdzi , e zagro enie drastycznym pogorszeniem stanu finansów publicz-
nych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia II progu ostro no ciowego), pozwala o ustawo-
dawcy w sposób incydentalny „zamrozi ” wynagrodzenia s dziów. Minimalny standard okre-
lony w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie zosta naruszony, poniewa wynagrodzenia te nadal

pozostaj znacz co wy sze od redniej wynagrodze w skali pa stwa, a przy tym, co podkre-
li , przez ostatnie lata systematycznie wzrasta y, podczas gdy wynagrodzenia ogó u pracowni-

ków sfery bud etowej oraz uposa enia pos ów i senatorów s od dawna (i nadal pozostan )
„zamro one”.

Potwierdzi , e ustawodawca nie powinien nagle wycofywa si z ustalonych regu
post powania, dotycz cych sposobu podwy szania wynagrodze s dziowskich, korzystaj cych
ze szczególnych konstytucyjnych gwarancji, uzna jednak, e s dziowie – tak jak wszyscy inni
obywatele musz liczy si z tym, e sytuacja spo eczno-gospodarcza pa stwa mo e wymu-
si zmiany obowi zuj cego prawa, w tym dotycz cego ich wynagrodze . Uzna ,
e ustawodawca nie wycofa si z ustalonych regu post powania, poniewa sam mechanizm

podwy szania s dziowskich wynagrodze pozosta niezmienny. Stwierdzi , e przyj ta, incy-
dentalna regulacja nie godzi w zasad zaufania do pa stwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybuna Konstytucyjny uzna zakwestionowan regulacj – polegaj c na jednorocz-
nym „zamro eniu” wynagrodze s dziów – za zgodn z Konstytucj , stwierdzi jednak,
e uznanie konstytucyjno ci tego rozwi zania wynika z jego incydentalnego charakteru

oraz z uwzgl dnienia trudnej sytuacji finansowej pa stwa, zagra aj cej równowadze bud eto-
wej, stanowi cej warto konstytucyjn konkurencyjn wobec warto ci okre lonych w art. 178
Konstytucji. Podkre li przy tym, e art. 178 ust. 2 w zwi zku z art. 1 Konstytucji wyznacza
w kwestii wynagrodze s dziowskich granice, których ustawodawca przekroczy nie mo e,
a gdyby je przekroczy , Trybuna Konstytucyjny nie móg by tego zaakceptowa .

Krajowa Rada S downictwa w stanowisku z dnia 26 wrze nia 2012 r. z rosn cym
niepokojem zauwa y a, e incydentalne wydarzenia, zwi zane z dzia alno ci s dów, w tym
niestosownymi zachowaniami pojedynczych s dziów, sprowokowa y nieadekwatne reakcje
niektórych polityków i przedstawicieli cz ci mediów, podwa aj ce zaufanie do s dów i spra-
wowanego przez nie wymiaru sprawiedliwo ci.

Przypomnia a, e niezale ne s dy i niezawi li s dziowie s podstaw demokratycznego
pa stwa prawa, a nieuzasadnione podwa anie autorytetu w adzy s downiczej uderza w pod-
stawy pa stwa. Bezpiecze stwo pa stwa, ochrona praw i wolno ci obywatelskich, zapewnienie
sprawnego funkcjonowania spo ecznej gospodarki rynkowej zale od niezak óconego, stabil-
nego, wolnego od nacisków politycznych dzia ania s dów. Zdaniem Rady, poszukiwanie sen-
sacji tam, gdzie powinna mie miejsce pog biona i spokojna refleksja nad sprawnym i daj -
cym obywatelom poczucie bezpiecze stwa funkcjonowaniem wszystkich organów pa stwa,
mo e doprowadzi do ca kowitego zanegowania pozycji ustrojowej w adzy s downiczej,
a strat spo ecznych z tym zwi zanych nie b dzie mo na naprawi przez wiele lat. Organy w a-
dzy publicznej maj obowi zek dzia ania na podstawie i w granicach przepisów prawa, doko-
nuj c wszechstronnej jego wyk adni, a wszelka jednostronno podej cia w tej kwestii zagra a
praworz dno ci.

Krajowa Rada S downictwa dostrzeg a konieczno jak najpilniejszego podj cia dzia-
a – tak e legislacyjnych – zmierzaj cych do zmian ustrojowych, których skutkiem powinna
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by zmiana zasad sprawowania nadzoru administracyjnego nad s dami i umocnienie niezale -
no ci w adzy s downiczej.

Negatywnie Krajowa Rada S downictwa opiniowa a rz dowy projekt ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o S dzie Najwy szym (opinia z 14 listopada 2012 r.). Rada przedstawi a pogl d, e wynagro-
dzenie wyp acane s dziemu w czasie niezdolno ci do pracy nie ma charakteru zasi ku choro-
bowego, lecz stanowi jedn z gwarancji ustrojowych statusu s dziego - uposa enie s dziego
w czasie choroby jest równie wynagrodzeniem s dziowskim. Uzna a, e porównywanie,
w uzasadnieniu projektu, s dziów do funkcjonariuszy tzw. s u b mundurowych jest nieupraw-
nione ze wzgl du na pozycj ustrojow s downictwa i s dziów, ale równie ze wzgl du
na charakter i sposób wykonywania obowi zków przez obie grupy.

Odnosz c si do przedstawionej w pi mie Prezesa S du Okr gowego w Szczecinie
z dnia 18 wrze nia 2012 r. kwestii dopuszczalno ci prowadzenia przez Najwy sz Izb Kontro-
li kontroli S du w zakresie; „uzyskiwania i przetwarzania przez uprawnione podmioty danych
z bilingów, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o których mowa w art. 180c i d ustawy
Prawo Telekomunikacyjne” Rada zwróci a uwag na niedopuszczalne, w jej ocenie, próby
ingerencji w sfer konstytucyjnie gwarantowanej niezawis o ci s dziów i niezale no ci s dów
poprzez prowadzon przez NIK kontrol w zakresie orzekania przez s dy nawi zek i wiad-
cze pieni nych, kontrol wykonywania tych rodków czy kontrol dzia alno ci s dów reje-
strowych. Wskazana w pi mie Prezesa S du Okr gowego w Szczecinie kontrola w tym S dzie
zarz dzona przez Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie w ocenie Krajowej Rady S downic-
twa jest niedopuszczalna. Wkraczaj c bowiem w sfer wymiaru sprawiedliwo ci narusza kon-
stytucyjn zasad niezale no ci s dów i niezawis o ci s dziów. Wskazane w upowa nieniu
do przeprowadzenia kontroli dane gromadzone s wy cznie na u ytek prowadzonych przez
s d post powa , stanowi c cz zebranego materia u dowodowego. W sposób oczywisty
jedynym ich dysponentem jest zatem s d kieruj cy si przy ich wykorzystaniu przepisami w a-
ciwych procedur. Rada przypomnia a równie zaj te przez KRS stanowisko z 19 lipca 2005 r.,

w którym wyrazi a pogl d, e art. 203 Konstytucji stanowi cy, e Najwy sza Izba Kontroli
kontroluje dzia alno organów administracji rz dowej, Narodowego Banku Polskiego, pa -
stwowych osób prawnych i innych pa stwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia
legalno ci, gospodarno ci, celowo ci i rzetelno ci, nie daje podstaw NIK do kontroli s dów
jako organów wymiaru sprawiedliwo ci.

Krajowa Rada S downictwa wyrazi a stanowczy protest przeciwko podj tym czyn-
no ciom procesowym przez prokuratora Prokuratury Okr gowej w Poznaniu, który wezwa
s dziego w charakterze wiadka na okoliczno motywów podj tego rozstrzygni cia w prowa-
dzonej przez niego sprawie (stanowisko z 4 grudnia 2012 r.). Zdaniem Rady, takie sformu o-
wanie tezy dowodowej w sposób ewidentny naruszy o nie tylko zasad niezawis o ci s dziow-
skiej, ale tak e zmierza o do nierespektowania jednej z podstawowych zasad procesu karnego
jak jest tajemnica narady nad wyrokiem. Rada podkre li a, e s d przedstawia motywy orze-
czenia jedynie w ustnej wypowiedzi po jego publicznym og oszeniu oraz w pisemnym uzasad-
nieniu sporz dzonym na wniosek lub z urz du. Krajowa Rada S downictwa zwróci a si
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do Prokuratora Generalnego o podj cie stosownych dzia a kontrolnych i nadzorczych zmie-
rzaj cych do wyeliminowania takich zdarze w przysz o ci.

III. Opiniowanie projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa
i s dziów.

Obowi zek opiniowania projektów aktów normatywnych jest drugim z najwa niejszych
zada Krajowej Rady S downictwa okre lonych w ustawach. Rada zosta a w czona w proces
ustawodawczy z uwagi na konstytucyjn funkcj stania na stra y niezawis o ci s dziów i nieza-
le no ci s dów - pomini cie zasi gni cia jej opinii w zakresie aktów normatywnych dotycz -
cych s downictwa i s dziów powoduje proceduraln niekonstytucyjno ustawy.27

Prawo do opiniowania przez Rad projektowanych rozwi za istotnych dla w adzy
s downiczej dotyczy ca ego post powania, od za o e do projektów ustaw, poprzez projekty
rozwi za ustawowych w trakcie prac rz dowych nad projektem, do projektu, który w Sejmie
inicjuje post powanie legislacyjne.

We wnioskach i postulatach dotycz cych aktualnych problemów i potrzeb wymiaru
sprawiedliwo ci Rada - w zwi zku z cz stymi przypadkami przedstawiania jej do zaopiniowa-
na projektów aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów znajduj cych si
na wst pnym etapie prac legislacyjnych, które w dalszym ich toku ulega y daleko id cym
modyfikacjom, a nast pnie kierowanych do Sejmu bez zasi gania opinii Rady co do ostatecz-
nego ich kszta tu - uzna a za konieczne ustawowe uregulowanie tej kwestii, gdy dotychczaso-
wy stan prawny i towarzysz ca mu praktyka utrudniaj wype nianie podstawowego zadania
na o onego na ni w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 maja 2011 roku. Uzna a równie , e usta-
wowej regulacji wymaga te proces konsultacji projektów aktów prawnych dotycz cych
wymiaru sprawiedliwo ci przez rodowisko s dziowskie.

W dniu 11 stycznia 2012 r. cz onkowie Prezydium Krajowej Rady S downictwa spo-
tkali si z Marsza kiem Sejmu RP Ew Kopacz, i Marsza kiem Senatu RP Bogdanem Boru-
sewiczem. Tematem rozmów by y trudno ci w wype nianiu przez KRS swoich konstytucyj-
nych obowi zków polegaj cych na opiniowaniu wszystkich aktów normatywnych dotycz cych
s downictwa i s dziów z tego powodu, e w adza wykonawcza przesy a do opiniowania jedy-
nie za o enia lub pierwsze wersje projektów ustaw, natomiast Rada nie otrzymuje ostatecznych
ich wersji i nie ma w zwi zku z tym mo liwo ci rzeczywistego ich zaopiniowania. W efekcie
prowadzi to do traktowania Krajowej Rady S downictwa jako strony konsultacji spo ecznych,
a nie jako konstytucyjnego organu w adzy s downiczej uprawnionego do opiniowania wszyst-
kich aktów normatywnych dotycz cych s downictwa i s dziów.

W 2012 roku Rada zaopiniowa a cznie 214 projektów aktów prawnych. Wyrazi a
152 opinie, 42 stanowiska, uchwali a 6 uchwa i 1 projekt w asny, dotycz cy za o e ustawy
przywracaj cej instytucj asesora s dowego („Model asesury s dowej wed ug nowych
zasad”).

27 Wyrok Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. K 3/98.
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W stanowisku z 13 stycznia 2011 r.28, podobnie jak w stanowisku z dnia 10 maja
2006 r. dotycz cym wst pnych projektów ustaw przygotowywanych przez Rad Ministrów,
KRS zaaprobowa a praktyk konsultowania przedstawianych przez Rz d i Ministra Sprawie-
dliwo ci za o e do projektów aktów normatywnych. Uzna a jednak, e tego rodzaju konsulta-
cja nie mo e zast pi ustawowego obowi zku opiniowania przez Rad projektów aktów nor-
matywnych dotycz cych s downictwa i s dziów, wynikaj cego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Krajowej Radzie S downictwa29.

W wypadku za o e do projektów aktów normatywnych oraz wst pnych projektów tych
aktów Krajowa Rada S downictwa wypowiada si jedynie w formie stanowisk. Rada po raz
kolejny zwróci a uwag na konieczno przedstawiania jej do zaopiniowania projektów zmian
ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli na prawid owe wywi zanie si KRS z usta-
wowego obowi zku opiniowania projektowanych aktów normatywnych dotycz cych s dow-
nictwa i s dziów, a tak e pozwoli unikn podwa enia przez Trybuna Konstytucyjny prawi-
d owo ci przebiegu procesu legislacyjnego.30

Wybrane stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa wyra one w 2012 r.
s zamieszczone na stronie internetowej Rady, natomiast w pkt. XII niniejszej informacji zosta
przedstawiony ich wykaz.

1). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów ustaw kodeksowych.

Krajowa Rada S downictwa podtrzyma a w 2012 roku swoje dotychczasowe stanowi-
sko, dotycz ce cz stych nowelizacji aktów prawa powszechnie obowi zuj cego, w tym niedo-
puszczalnej cz stotliwo ci zmian, jakim poddawane s ustawy rangi kodeksowej uznaj c,
e stanowi one negatywn praktyk godz c w stabilno systemu prawnego.

Zdaniem Rady zmiany w Kodeksach i ustawach o podobnym do nich znaczeniu powin-
ny by dokonywane cznie w jednej ustawie nowelizuj cej, mo liwie jak najrzadziej, kiedy
jest to niezb dne z uwagi na niemo no usuni cia niepo danych skutków wadliwej regulacji
w inny sposób. Zmiany w kodeksach z uwagi na ich znaczenie dla systemu prawa, powinny
by dokonywane wyj tkowo, w wyniku prac odpowiednich komisji kodyfikacyjnych, co Kra-
jowa Rada S downictwa podnosi a wielokrotnie. Rada zauwa y a, e niektóre propozycje by y
niezgodne z polskim prawem oraz narusza y obowi zuj ce konwencje mi dzynarodowe.
Wskazywa a tak e, e od strony redakcyjnej niektóre projekty budzi y zastrze enia z uwagi na
ich nieprzejrzysto (co stanowi naruszenie zasad prawid owej legislacji) i niezrozumia o dla
przeci tnego obywatela.

Opiniuj c poselski projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw (opinia z 15 pa dziernika 2012 r.) Krajowa

28 Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rad
za o e do projektów aktów normatywnych.
29 ustawa o Krajowej Radzie S downictwa z dnia 27 lipca 2001 r. tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.
30 w listopadzie 2010 r. do Sejmu RP przes ano rz dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju
s dów powszechnych i niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii Rady.
Wprawdzie 9 wrze nia 2009 r. KRS zaopiniowa a projekt tej ustawy, ale wersja, w jakiej przekazano j Sejmowi
RP, ró ni a si istotnie od wersji przedstawionej Radzie.
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Rada S downictwa stwierdzi a, e w przypadku ustaw o podstawowym znaczeniu dla obowi -
zuj cego systemu prawnego, w szczególno ci o tak szerokim zakresie obowi zywania jak
Kodeks post powania administracyjnego, wprowadzanie cz stych zmian, bez dokonania
odpowiedniej analizy efektów, które przynios y wcze niejsze, opracowane na podstawie zbli-
onych za o e regulacje, destabilizuje ten system. Takie dzia anie, wbrew za o eniom projek-

todawców, nie przyspieszy ani nie upro ci post powania, spowoduje tylko powstanie dodatko-
wych problemów zwi zanych z interpretacj wielokrotnie zmienianych przepisów, które b d
niepotrzebnie anga owa y s dy, a wcze niej prowadzi y do trudno ci w jednolitym i prawid o-
wym stosowaniu prawa przez organy administracji.

Krajowa Rada S downictwa negatywnie zaopiniowa a poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego oraz ustawy o post powaniu egzekucyj-
nym w administracji (opinia z 9 marca 2012 r.) stwierdzaj c, e proponowane rozwi zania
odbiega y istotnie od dotychczas przyj tego kierunku legislacyjnego. W trakcie ostatnich zmian
wprowadzonych do Kodeksu post powania cywilnego, obowi zuj cych od 6 stycznia 2012 r.,
przyj to rozwi zania maj ce wzmocni skuteczno egzekucji z nieruchomo ci. W tym celu
na o ono na komornika prowadz cego egzekucj obowi zek publikowania obwieszcze
o licytacji nieruchomo ci na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej. Prowadzenie
prac legislacyjnych nad projektem ustawy, która ju z za o enia wyklucza sens wprowadzo-
nych niedawno rozwi za , nie znalaz o uznania Krajowej Rady S downictwa, a ponadto pod-
wa a o zasad racjonalno ci ustawodawcy.

Rada uzna a równie , e proponowane rozwi zania mog y prowadzi do spowolnienia
wzrostu gospodarczego, stwarzaj c szczególne zagro enie dla rynku nieruchomo ci.

Wyra aj c w dniu 20 lipca 2012 r. stanowisko w przedmiocie formy pyta prejudy-
cjalnych kierowanych w post powaniu karnym przez s dy krajowe do Trybuna u Sprawiedli-
wo ci Unii Europejskiej Krajowa Rada S downictwa, maj c na uwadze konieczno przestrze-
gania krajowych regulacji wewn trznych, w tym prawa do ochrony danych osobowych osób
przeciwko którym toczy si post powanie s dowe, dostrzeg a zasadno zawierania w pyta-
niach prejudycjalnych dodatkowych wniosków o anonimizacj danych osobowych oskar o-
nych. Zastrze enie o nieujawnianiu danych personalnych osób, przeciwko którym prowadzone
s post powania karne, nie jest sprzeczne z celem post powania o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a jednocze nie pozwala na ochron to samo ci oskar onego przewidzian
we w a ciwych przepisach prawa krajowego.

cznie Krajowa Rada S downictwa zaopiniowa a 15 projektów w zakresie nowelizacji
prawa karnego, 6 projektów w zakresie nowelizacji prawa cywilnego i 3 dotycz ce nowelizacji
post powania administracyjnego.

2). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do niektórych wybranych projektów
innych ustaw.

Krajowa Rada S downictwa wyra a a równie opinie w przedmiocie innych projektów
ustaw jak np.: w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz dzie
gminnym oraz o zmianie innych ustaw, w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o izbach lekarskich oraz niektórych innych ustaw i w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzia aniu narkomanii.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych Rada opiniowa a
w 2012 roku 6 krotnie opinie z: 19 kwietnia (w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych, 15 czerwca (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych), 15 czerwca (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o spó dzielniach), 19 lipca (w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych), 18 pa dziernika (w przedmiocie posel-
skiego projektu ustawy – Prawo spó dzielcze), 18 pa dziernika (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych) i 15 listopada (w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych).

W opinii z dnia 9 lutego 2012 roku na temat projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie Krajowa Rada S downictwa zaopiniowa a go
pozytywnie w zakresie, w jakim proponowane zmiany znosz zasad obywatelstwa polskiego
wobec obywateli Unii Europejskiej, pa stw cz onkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu – stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, jako warunku powo ania na notariusza.

Podda a natomiast krytycznej ocenie planowan nowelizacj art. 76 § 2 ustawy – Prawo
o notariacie, która zak ada, e asesorem notarialnym mo e by osoba, która mi dzy innymi
odby a aplikacj notarialn co spowoduje, e osoby zwolnione na mocy art. 12 § 2 z odbywa-
nia tej aplikacji, nie b d mog y zosta powo ane na asesora notarialnego, a w konsekwencji
na notariusza.

Opiniuj c poselski projekt ustawy o podatku dochodowym oraz poselski projekt
ustawy - Przepisy wprowadzaj ce ustaw o podatku dochodowym (opinia z 9 lutego 2012 r.)
Krajowa Rada S downictwa stwierdzi a, e rozpocz cie prac legislacyjnych nad tego rodzaju
regulacj – podstawow dla systemu finansów publicznych – wymaga pog bionych prac anali-
tycznych, tak jak prace nad now kodyfikacj .

Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pami ci Narodowej –
Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krajowa Rada S downictwa zaopi-
niowa a - co do zasady - pozytywnie podkre laj c jednocze nie, e negatywnie opiniowa a pro-
jekty zmian art. 32 ustawy i zwraca a uwag na to, e zawarte w nich regulacje s niezgodne
z Konstytucj RP. Opinie te nie zosta y jednak uwzgl dnione w toku prac legislacyjnych.
W zwi zku z tym Rada stwierdzi a, e w pe ni zasadn jest propozycja uchylenia art. 32
ust. 3-5 oraz art. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pami ci Narodowej –
Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Opiniuj c projekt ustawy o zmianie ustaw reguluj cych wykonywanie niektórych
zawodów (opinia z dnia 20 kwietnia 2012 r.) Rada skoncentrowa a si na tych postanowie-
niach, które odnosi y si do regulacji zawodów prawniczych i w tej cz ci zaopiniowa a go
negatywnie. Wed ug Rady dokonywanie istotnych zmian w ustawach reguluj cych zawody
prawnicze powinno by dokonane w odr bnych aktach prawnych b d zbiorczo, ale w ustawie
po wi conej tylko tej materii. Krytycznie Rada oceni a zabieg prowadz cy do obni enia
poziomu wiedzy wymaganego dla podejmowania czynno ci w ramach wykonywania tych
zawodów. Za przejaw tego uzna a m.in. rezygnacj z testu jako formu y egzaminacyjnej, uzna-
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j c, e egzaminy zawodowe maj na celu weryfikacj nie tylko umiej tno ci praktycznych,
ale równie poziomu ogólnej wiedzy z zakresu prawa.

Za pozorn deregulacj Krajowa Rada S downictwa uzna a proponowane zrównanie
okresu trwania aplikacji z wymaganym okresem praktyki zawodowej, umo liwiaj cym
przyst pienie do egzaminu zawodowego bez konieczno ci odbycia aplikacji. Za nieuzasadnio-
n uzna a likwidacj wymogu posiadania przez po rednika w obrocie nieruchomo ciami sto-
sownego wykszta cenia.

Opiniuj c ponownie, w dniu 7 wrze nia 2012 r., projekt kolejnej wersji ustawy
o zmianie ustaw reguluj cych wykonywanie niektórych zawodów Rada podtrzyma a swoje
stawisko wyra one w opinii z dnia 20 kwietnia 2012 r.) i ponownie krytycznie oceni a zamys
projektodawcy poszerzenia dost pu do zawodu adwokata, radcy prawnego czy notariusza
poprzez obni enie wymaga stawianych osobom zainteresowanym wykonywaniem tych praw-
niczych profesji.

Z aprobat Rada przyj a ostatecznie proponowany trzyletni okres aplikacji adwokac-
kiej i radcowskiej, zamiast pierwotnie zg oszonego w projekcie okresu dwuletniego i uzna a,
e jest on wystarczaj cy, aby odpowiednio ukszta towa umiej tno ci zawodowe aplikanta

pretenduj cego do wykonywania wymienionych prawniczych zawodów zaufania publicznego.

W opinii z dnia 19 kwietnia 2012 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne Krajowa Rada S downictwa co do zasady popar-
a skrócenie okresu retencji danych, jednak e zwróci a uwag , e zmiana ta mo e mie nega-

tywny wp yw na prawid owy przebieg wielu post powa karnych, bowiem spowoduje poten-
cjalne zagro enie dla pozyskania niezb dnych danych do weryfikacji materia u dowodowego
zgromadzonego w post powaniu przygotowawczym.

Przyznanie inicjatywy do przed u enia okresu przechowywania danych jedynie proku-
ratorowi Rada uzna a za sprzeczne z podstawowymi zasadami procesu karnego. Dane telein-
formatyczne mog bowiem równie dobrze s u y pozyskiwaniu wiedzy wykluczaj cej spraw-
stwo konkretnych osób, a tym samym równie obro ca i sami oskar eni maj interes prawny
w wyst powaniu o przed u enie okresu retencji danych w konkretnych sprawach.

Jednocze nie uzna a za niezb dne wprowadzenie kontroli s dowej nad udost pnianiem
organom cigania danych zarówno na etapie post powania przygotowawczego, jak i w ramach
czynno ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapobiegania lub wykrywania
przest pstw. W ocenie Rady jest to bezwzgl dnie konieczne z uwagi na ich podstawowe zna-
czenie dla zachowania Konstytucyjnych zasad wyra onych w art. 47 i art. 31 ust. 3, tj. zasady
ochrony prawnej ycia prywatnego oraz zasady proporcjonalno ci stosowanych przez Pa stwo
rodków.

Opiniuj c rz dowy projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz niektórych innych ustaw (opinia z 7 wrze nia 2012 r.) Krajowa Rada S downictwa stwier-
dzi a, e przewiduje on rozszerzenie kognicji S du Okr gowego w Warszawie - S du Ochrony
Konkurencji i Konsumentów o rozpatrywanie odwo a od decyzji w sprawie szczegó owych
wymaga dotycz cych dok adno ci i niezawodno ci lokalizacji zako czenia sieci dla ruchomej
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a tak e harmonogramu dostosowania sieci do okre lonych
w decyzji wymaga w zakresie dok adno ci i niezawodno ci lokalizacji zako czenia sieci. Jed-
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nocze nie wskaza a, e projektodawca w tym zakresie zaniecha przeprowadzenia szerszych
analiz zwi zanych z ocen zarówno obecnych rozmiarów wp ywu spraw do wskazanego wy ej
s du, jak i prognoz co do jego zwi kszenia w zestawieniu z koniecznymi wydatkami celem
zapewnienia odpowiedniej ilo ci etatów s dziowskich, personelu pomocniczego oraz poziomu
infrastruktury, a tym samym nie wykona obowi zku wynikaj cego z art. 118 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Krajowa Rada S downictwa w stanowisku z dnia 27 wrze nia 2012 r. krytycznie
oceni a zamiar Ministra Sprawiedliwo ci dotycz cy likwidacji mo liwo ci uiszczania op at
s dowych w formie znaków op aty s dowej. Uzna a, e likwidacja znaków op aty s dowej
i zast pienie ich elektronicznym sposobem uiszczania op at za po rednictwem Platformy Elek-
tronicznych P atno ci utrudni, a nie u atwi, prac s dów powszechnych, przed u y czas czyn-
no ci s dowych zwi zanych z brakami fiskalnymi pism procesowych oraz ograniczy prawo
obywateli do s du, zw aszcza osób wyst puj cych bez profesjonalnego pe nomocnika, które
nie maj swobodnego dost pu do Internetu. Uiszczanie op at s dowych w formie znaków op a-
ty s dowej jest, zdaniem Rady, najbardziej uniwersalnym, dogodnym dla stron i ich profesjo-
nalnych pe nomocników, akceptowanym powszechnie przez s dy sposobem uiszczania op at.

Krajowa Rada S downictwa negatywnie zaopiniowa a projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw uznaj c, e proponowanie tak daleko id -
cych zmian po zaledwie dwóch latach od gruntownej reformy prokuratury jest przedwczesne.
Dotyczy y one likwidacji prokuratury wojskowej i przej cia prokuratorów wojskowych
do s u by cywilnej, przyj cia nowego modelu nadzoru nad prac prokuratury, wprowadzenia
wytycznych w adzy wykonawczej dla bie cej pracy prokuratury. Wymaga o to, zdaniem
Rady, opracowania kompleksowej, nowej od podstaw, ustawy o prokuraturze. Dora ne,
pospieszne wprowadzanie zmian w istotny sposób zmieniaj cych dotychczasowe funkcjono-
wanie prokuratury, nie s u y stabilno ci dzia ania prokuratury i mo e negatywnie wp yn
na jej skuteczno .

Sprzeciw Rady budzi wprowadzony art. 3a, w którym zak ada si coroczne wydawanie
przez Rad Ministrów zasadniczych kierunków polityki karnej okre laj cych mi dzy innymi
bie ce problemy cigania przest pstw oraz przepisy prawa, których stosowanie uznaje
za szczególnie istotne dla realizowanej polityki karnej.

Przedstawione Krajowej Radzie S downictwa projekty ustaw Prawo o prokuraturze
oraz Przepisy wprowadzaj ce ustaw – Prawo o prokuraturze zawiera y obszary regulacyjne,
które b d to ze wzgl dów ustrojowych, b d te z powodów czysto pragmatycznych, budzi y
zasadnicze zastrze enia Rady (opinia z 15 listopada 2012 r.) i z tego wzgl du wyrazi a uwagi
krytyczne do projektów.

Na czo o zagadnie kontrowersyjnych wysun a si koncepcja ustalania przez organ
wykonawczy, jakim jest Rada Ministrów, zasad polityki karnej. Rodzi a ona bowiem niedobre
skojarzenia z poprzednim, niedemokratycznym systemem, a tak e odbiega a od nowoczesnego
definiowania polityki karnej, jako praktyki poddanej wy cznie ustawowej regulacji,
a nie zabiegom moderuj cym systemem stosowania prawa.
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Kolejny negatywnie zaopiniowany projekt – to poselski projekt ustawy o prokura-
turze (opinia z 15 listopada 2012 r.). Proponowan likwidacj rozdzia u funkcji Ministra Spra-
wiedliwo ci i Prokuratora Generalnego Rada uzna a za przedwczesn , poniewa aktualny
model struktury prokuratury obowi zuje zbyt krótko, aby mo na by o dokona odpowiedniej
oceny.

W opinii z dnia 15 listopada 2012 r. Krajowa Rada S downictwa podkre li a,
e stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji RP w adze publiczne nie mog pozyskiwa , groma-

dzi i udost pnia innych informacji o obywatelach ni niezb dne w demokratycznym pa -
stwie prawnym. Ograniczenie tego zakazu jest dopuszczalne tylko w warunkach poszanowania
zasady proporcjonalno ci.

Z tego te powodu zaopiniowa a negatywnie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz niektórych innych ustaw. Ponadto Rada wskaza a, e projekt cechuje
ma a przejrzysto niektórych rozwi za , ra ce niedostatki i oczywiste braki.

3). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów rozporz dze Mini-
stra Sprawiedliwo ci.

W przedmiocie projektu rozporz dzenia w sprawie skarg i wniosków dotycz cych
dzia alno ci s dów powszechnych (opinia z 8 marca 2012 r.) Rada wskaza a, e przewidziany
w projekcie obowi zek informacyjny powstanie tylko w sytuacji, w której skarga (wniosek)
b dzie wynika a z przes anego przez redakcj artyku u lub innej opublikowanej wiadomo ci.
W ocenie Krajowej Rady S downictwa, tego rodzaju rozwi zania naruszaj zasad równego
traktowania obywateli, stwarzaj c uprzywilejowan pozycj dla redakcji. Ponadto, brak infor-
macji o sposobie za atwienia sprawy nie zapewnia przejrzysto ci post powania i prowadzi do
os abienia zaufania obywateli do organów wymiaru sprawiedliwo ci. Proponowane rozwi za-
nia Rada uzna a za niespójne z przepisami Rozdzia u 5a ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych, w którym przewidziano m. in. obowi zek zawiadomienia skar cego (wnio-
skodawcy) o przekazaniu skargi (wniosku) do organu w a ciwego, do czeniu skargi (wniosku)
do akt sprawy, celem jej rozpoznania w toku instancji, a tak e obowi zek informowania skar-

cego o sposobie za atwienia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego, gdy jest on organem
w a ciwym.

Projekt rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych Krajowa Rada S downictwa
zaopiniowa a negatywnie (opinia z 8 marca 2012 r.). Powa ne w tpliwo ci Rady budzi o nad-
mierne, nieznajduj ce racjonalnego uzasadnienia sformalizowanie procesu wizytacji i lustracji,
przejawiaj ce si w najbardziej jaskrawej postaci w formie tabelarycznego uj cia protoko u
wizytacji, lustracji i informacji rocznej o dzia alno ci s dów. Istotne w tpliwo ci wywo ywa a
równie próba uregulowania w rozporz dzeniu kontroli dzia alno ci sekretariatów wydzia ów,
których pracownicy, zgodnie z ustaw z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów
powszechnych, nie podlegaj prezesowi s du.

Opiniuj c kolejny projekt rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie
nadzoru nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych (opinia z dnia 15 czerwca
2012 r.) Rada dostrzeg a popraw tre ci obecnej wersji projektu, jednak e w zwi zku z niewy-
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eliminowaniem z niego cz ci istotnych uchybie podtrzyma a krytyczn ocen projektu. Kra-
jowa Rada S downictwa stwierdzi a, e przedstawione do zaopiniowania rozporz dzenie sta-
nowi jedno z najwa niejszych rozporz dze wykonawczych wynikaj cych z nowelizacji usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów powszechnych, która wesz a w ycie
28 marca 2012 r. i w zwi zku z tym powinno ono dotyczy przede wszystkim tych zagadnie ,
które wchodz w zakres przedmiotowy nadzoru administracyjnego, zgodnie z jego definicj
uj t w ustawie. Zwróci a równie uwag , e projekt tak wa nego rozporz dzenia wyko-
nawczego zosta przedstawiony kilka miesi cy po wej ciu w ycie nowych przepisów o nadzo-
rze, chocia projekty rozporz dze wykonawczych powinny towarzyszy projektowi ustawy.

Rada przedstawiaj c szczegó owe uwagi do projektu stwierdzi a, e nadzór administra-
cyjny nie mo e by nadmiernie sformalizowany. Powinien by maksymalnie uproszczony
i na tyle elastyczny, aby pozwala prezesowi podejmowa skuteczne dzia ania adekwatne
do sytuacji w podleg ym mu s dzie.

Kolejn wersj projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie nad-
zoru nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych Rada zaopiniowa a negatywnie
(opinia z 5 grudnia 2012 r.) konsekwentnie krytycznie oceniaj c zawarte w projekcie propozy-
cje rozwi za normatywnych, wobec których za w pe ni aktualne uzna a uwagi w opiniach
z dnia 27 wrze nia 2012 r. i 15 czerwca 2012 r.

Co do zasady Krajowa Rady S downictwa pozytywnie zaopiniowa a projekt rozpo-
rz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie oceny kwalifikacji kandydatów na wolne sta-
nowisko s dziowskie (opinie z 7 wrze nia 2012 r. i 8 marca 2012 r.) przedstawiaj c swoje
zastrze enia do cz ci proponowanych w nim rozwi za . Rada zaproponowa a, aby w opisie
wyników pracy kandydata podawa dane przedstawiaj ce wielko referatu, ruch spraw
i obci enie prac wedle stanu na dzie zg oszenia kandydatury. Zdaniem Rady istotnego kry-
terium dla oceny jako ci pracy s dziego nie mo e stanowi wska nik zaskar alno ci orzecze
(§ 5 pkt 1 lit. f). S bowiem wydzia y (piony orzecznicze), w których zaskar alno orzecze
jest wi ksza (np. pion gospodarczy) lub mniejsza (np. pion rodzinny), co nie oznacza,
e s dzia, którego orzeczenia s zaskar ane cz ciej, pracuje gorzej od s dziego, którego orze-

czenia s zaskar ane rzadko albo wyj tkowo. Zupe nie znikoma jest zaskar alno orzecze
(wpisów) w ksi gach wieczystych i w wydzia ach Krajowego Rejestru S dowego.

Opiniuj c projekt rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie zniesienia
niektórych s dów rejonowych, utworzenia s dów apelacyjnych, s dów okr gowych
i s dów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w a ciwo ci (opinia z 9 marca 2012
roku) Rada stwierdzi a, e niejasny by powód likwidacji ponad 1/3 z obecnie funkcjonuj -
cych s dów rejonowych, które w zdecydowanej wi kszo ci osi ga y bardzo dobre wyniki
w zakresie sprawno ci tocz cych si w nich post powa , by y najlepiej zorganizowane i zarz -
dzane, a nadzór nad ich dzia alno ci administracyjn sprawowany przez prezesów by du o
bardziej efektywny ni w s dach, w których orzeka kilkudziesi ciu s dziów. Krajowa Rada
S downictwa uzna a, e wbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z któr
prowadzona przez Ministra Sprawiedliwo ci polityka mia a s u y doprowadzeniu stanu
s downictwa powszechnego, w tym jego struktury organizacyjnej, do stanu porównywalnego
ze standardami s downictwa powszechnego w wiod cych pa stwach Unii Europejskiej oraz do
sprostania przez to s downictwo wymogom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz o-
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wieka i Podstawowych Wolno ci - w uzasadnieniu projektodawca nie wyja ni przekonuj co
rzeczywistych przyczyn zniesienia tak du ej liczby s dów rejonowych ani nie wskaza istotne-
go spo ecznie celu, dla którego zamierza to uczyni , co wskazywa o, e jest nim idea doprowa-
dzenia do sytuacji, w której wszystkie s dy tego samego szczebla stan si mniej wi cej równe,
bez zwracania uwagi na jakiekolwiek ró nice i uwarunkowania wynikaj ce ze specyfiki niektó-
rych regionów kraju, w tym dysproporcje w zakresie g sto ci zaludnienia, wysoko ci docho-
dów ludno ci i odleg o ci dziel cych miejsca zamieszkania stron od siedzib s dów.

W ocenie Krajowej Rady S downictwa propozycje takich zmian dowodzi y niezgodno-
ci nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. – Prawo o ustroju s dów

powszechnych z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji RP, a tak e z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka i Podstawowych Wolno ci sporz dzonej w Rzymie
4 listopada 1950 roku, zmienionej Protoko ami nr 3, 5 i 8 oraz uzupe nionej Protoko em nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika bowiem,
e ustrój i w a ciwo s dów – miejscowa, rzeczowa i instancyjna – z woli ustrojodawcy sta-

nowi materi ustawow , co oznacza, e decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia s dów powi-
nien podejmowa ustawodawca, a nie przekazywa tych zagadnie do uregulowania w drodze
aktu wykonawczego Ministra Sprawiedliwo ci. Zastrze enie w Konstytucji, e zagadnienia
zwi zane z w a ciwo ci s dów stanowi materi ustawow jest jedn z gwarancji niezawis o-
ci s dziów, bowiem dokonywanie zmian ustroju s dów lub granic okr gów s dowych stanowi

podstaw do przenoszenia s dziego do innego s du lub w stan spoczynku. W konsekwencji
organ w adzy wykonawczej mo e w drodze rozporz dzenia ingerowa w zasady nieusuwalno-
ci i nieprzenoszalno ci s dziego. Z kolei z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz owieka

i Podstawowych Wolno ci wynika prawo ka dej osoby do rozpatrzenia jej sprawy przez s d
ustanowiony ustaw , a nie aktem wykonawczym Ministra Sprawiedliwo ci. W wyroku z dnia
8 czerwca 2010 roku31 S d Najwy szy stwierdzi , e „Miejscem sprawowania funkcji orzecz-
niczych przez s dziego jest to, które wskazano w akcie powo ania go do pe nienia urz du na
stanowisku s dziego. Donios o ustrojowa tej regulacji, okre laj cej jedn z priorytetowych
zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo ci, jest oczywista. Tak w odniesieniu do zakresu
uprawnie s dziego, skoro w my l zasady zakazu przenoszenia s dziów, wskazanej art. 180
ust. 2 Konstytucji RP i urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p., stanowi jedn z gwarancji ich nie-
zawis o ci, jak te wobec obywateli, którym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw
nie przez dowolnych s dziów, ale tylko przez ustawowo powo anych do orzekania we w a ci-
wym do rozpoznania tych spraw s dzie”. Zdaniem Krajowej Rady S downictwa, przewidziane
w rozporz dzeniu faktyczne przenoszenie s dziów pomi dzy oddalonymi terytorialnie jednost-
kami stanowi przyk ad zastosowania klauzuli „obej cia prawa”.

W opinii z dnia 20 kwietnia 2012 r. w przedmiocie projektu rozporz dzenia Mini-
stra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dzenie – Regulamin urz dowania s dów
powszechnych (w zakresie protoko u elektronicznego) Rada w ca o ci podtrzyma a opini
z 29 lipca 2010 r.

31 Wyrok S du Najwy szego z 8 czerwca 2010 r. sygn. III KK 419/09 – OSN w SK 2010/1/1165
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W zakresie przedstawionych zmian Krajowa Rada S downictwa zwróci a uwag
m.in. na to, e

- projekt zawiera przepis wymagaj cy po czenia biura obs ugi interesantów z czytelni ,
a mimo to projektodawca nie odniós si do problemów lokalowych s dów uniemo liwiaj -
cych taki sposób lokalizacji czytelni bez poczynienia stosownych inwestycji;

- konkretyzowanie obowi zków osób wezwanych do s du wymaga stosownego umocowania
rangi ustawowej;

- okre lony w przepisach (§ 86) sposób sporz dzania protoko u nie powinien wykracza poza
jasn regulacj kodeksow w tym zakresie (art. 157 § 11 kpc) ani te jej powtarza ;

- negatywnie oceni a Rada przewidzian w § 90a mo liwo szerokiego dost pu osób, któ-
rych to samo nie by aby wystarczaj co wiarygodnie weryfikowana; ponadto stwierdzi a,
e projektowana wysoce nieprecyzyjna regulacja nak ada w ust. 3 i 4 obowi zki na podmio-

ty tam wskazane – bez oparcia w delegacji ustawowej; dodatkowo stworzona mo liwo
potencjalnego dost pu do systemu osób faktycznie nieuprawnionych do jakiegokolwiek
dost pu do informacji nie b dzie sprzyja odporno ci funkcjonuj cych w s dach systemów
informatycznych na dzia alno cyberprzest pcz ; § 98a nie przewidywa dostatecznych
mechanizmów weryfikacji to samo ci osób maj cych mie dost p m.in. do systemu telein-
formatycznego obejmuj cego akta spraw – albowiem odpowiednie stosowanie przepisów
dotycz cych post powania upominawczego nie wystarcza (brak op aty s dowej – por. § 2a
rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie sposobu uiszczania op at s dowych
w sprawach cywilnych);

Przedstawiaj c opinie w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci
zmieniaj cego rozporz dzenie - Regulamin urz dowania s dów powszechnych, w dniach
19 lipca 2012 r. i 7 wrze nia 2012 r. Rada podtrzyma a swoj opini z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w zakresie w jakim postulaty Rady w niej zg oszone nie zosta y uwzgl dnione w pracach nad
projektem.

Negatywn opini wyrazi a Krajowa Rada S downictwa do projektu rozporz dze-
nia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie czynno ci asystentów s dziów (opinia z 18 kwietnia
2012 r.) uwa aj c za niew a ciwe odej cie od zasady wyra onej w § 2 rozporz dzenia Ministra
Sprawiedliwo ci w sprawie szczegó owego zakresu i sposobu wykonywania czynno ci przez
asystentów s dziów z dnia 5 listopada 2002 r. i przydzielanie asystentów s dziów do konkret-
nego wydzia u s du przez prezesa s du, zamiast konkretnym s dziom. Stanowi to, zdaniem
Rady, odej cie od dotychczasowego modelu, jakim by o powi zanie asystenta z osob s dzie-
go, prowadz ce do wzmocnienia wspó pracy na linii s dzia-asystent i nie gwarantuje odpo-
wiedniego wsparcia kadrowego s dziów, w stosunku do których, cz sto w obecnym stanie
prawnym, nie wype niano normy § 2 rozporz dzenia z dnia 5 listopada 2002 r. Natomiast zle-
canie asystentom s dziów czynno ci nale cych do obowi zków pracowników sekretariatów
s dowych mo e doprowadzi do uszczuplenia liczby asystentów wykonuj cych czynno ci
wprost wspieraj ce orzekanie i tym samym wypaczy instytucj asystenta s dziego. Przeno-
szenie ci aru obowi zku zapewnienia w a ciwej obs ugi sekretariatów s dów na s dziów
lub przewodnicz cych wydzia ów zlecaj cych te czynno ci asystentom s dziów Rada uzna a
za posuni cie wykraczaj ce poza funkcj , jak powinien pe ni asystent s dziego.
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Krajowa Rada S downictwa, po zapoznaniu si z projektem rozporz dzenia Mini-
stra Sprawiedliwo ci w sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju
s dziego w opinii z 5 grudnia 2012 r. zaznaczy a, e zarówno wszystkie kryteria oceny pracy
s dziego jak i definicja indywidualnego planu rozwoju zawodowego s dziego powinny si zna-
le w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Procedura oceny pracy s dziego, zdaniem Rady, powinna zapewnia pe niejszy udzia
w niej s dziego poddawanego ocenie. Przed zg oszeniem uwag, o których mowa w art. 106c
§ 3 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych, s dzia, którego prac ma oceni prezes
s du, powinien mie mo liwo z o enia stosownych o wiadcze lub wyja nie , a prezes s du
powinien spotka si osobi cie z ocenianym s dzi , eby wymieni z nim uwagi i propozycje
co do indywidualnego planu rozwoju. Za celowo ci takiego rozwi zania przemawiaj przyj te
w demokratycznym pa stwie prawnym zasady procedowania. Nie powinno mie miejsca
dokonywanie donios ych dla wymiaru sprawiedliwo ci i osobi cie dla s dziego ocen jego pracy
bez zapewnienia ocenianej osobie odpowiednich gwarancji mo liwo ci kwestionowania na
przyk ad planu indywidualnego rozwoju.

Projektowana procedura, wed ug Rady, prowadzi do pomijania s dziego w procesie
oceny i ustalania planu indywidualnego rozwoju.

Krajowa Rada S downictwa negatywnie zaopiniowa a m.in. projekty rozporz dze
Ministra Sprawiedliwo ci
- w sprawie dokumentów stanowi cych podstaw oceny kwalifikacji asystenta s dziego

kandyduj cego na wolne stanowisko s dziowskie,
- w sprawie nadzoru administracyjnego nad dzia alno ci administracyjn s dów powszech-

nych – 4 projekty,
- w sprawie czynno ci asystentów s dziów,
- wynagrodzenia zasadniczego asystentów s dziów,
- w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozpo-

rz dzenie w sprawie wysoko ci wynagrodzenia patronów koordynatorów oraz patronów
poszczególnych praktyk i sta y,

- w sprawie przekazania niektórym s dom okr gowym i s dom rejonowym rozpoznawania
spraw gospodarczych z obszarów w a ciwo ci innych s dów okr gowych i s dów rejono-
wych;

- w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym prowadzenia ksi g wieczystych
z obszarów w a ciwo ci innych s dów rejonowych;

- w sprawie okre lenia s dów rejonowych prowadz cych ksi gi wieczyste oraz obszarów ich
w a ciwo ci;

- w sprawie przekazania rozpoznawania spraw zgodno ci z prawd o wiadcze lustracyj-
nych;

- w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym post powaniu upominaw-
czym;

- w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu pra-
wa pracy lub ubezpiecze spo ecznych z obszarów w a ciwo ci innych s dów rejonowych;
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- w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym rozpoznawania spraw nale cych do
w a ciwo ci wydzia ów rodzinnych i nieletnich z obszarów w a ciwo ci innych s dów
rejonowych.

4). Stanowiska i opinie Krajowej Rady S downictwa do projektów planów finansowych
dla s dów powszechnych

Krajowa Rada S downictwa na podstawie art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. –
Prawo o ustroju s dów powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz art. 4 § 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s dów wojskowych (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawi a Ministrowi Sprawiedliwo ci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej opini o opracowanym projekcie planu dochodów i wydatków s dów powszech-
nych i wojskowych na 2013 rok32.

Rada stwierdzi a, e przedstawione projekty planów finansowych s dów powszechnych
i s dów wojskowych zosta y skonstruowane z uwzgl dnieniem konieczno ci racjonalizacji
wydatków w dobie kryzysu finansowego. Krajowa Rada S downictwa zaakceptowa a je
co do zasady, zaznaczaj c jednak, e wysoko przewidzianych rodków nie pozwala,
w przekonaniu Rady, na znacz ce likwidowanie zaleg o ci nieza atwionych dotychczas
spraw.

Za powa ne i niedopuszczalne uchybienie przedstawionych planów Rada uzna a nie-
uwzgl dnienie regulacji wynagrodze s dziowskich w rozumieniu art. 91 § 1c usp.

Zaniepokojenie Krajowej Rady S downictwa budzi a sytuacja finansowa urz dników, asy-
stentów i pracowników obs ugi. Pomi dzy poszczególnymi apelacjami wyst puj znacz ce
rozbie no ci w wysoko ci wynagrodze w tych grupach zawodowych. Od wielu lat nast -
powa o realne obni anie wynagrodze pomimo zwi kszonego zakresu zada wype nia-
nych przez urz dników s dowych i zwi kszenia wymogów w zakresie kwalifikacji zawo-
dowych.

Krajowa Rada S downictwa zaapelowa a o rozwi zanie pal cej kwestii wynagrodze asy-
stentów. Mo liwo urealnienia ich wynagrodze zgodnie z rozporz dzeniem Ministra
Sprawiedliwo ci z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentów
s dziów, pozostaje pust deklaracj wobec niezabezpieczenia na ten cel odpowiednich
rodków finansowych.

Zapowiedziane przez Ministra Sprawiedliwo ci znacz ce zwi kszenie zatrudnienia
s dziów, asystentów i urz dników w okr gu apelacji S du Apelacyjnego w Warszawie nie
znalaz o adnego odzwierciedlenia w planie finansowym (tak w zakresie wydatków oso-
bowych jak i wydatków rzeczowych).

Niezrozumia e i nieakceptowalne, w przekonaniu Krajowej Rady S downictwa, by o
utrzymanie przy projektach nowych budynków wymiaru sprawiedliwo ci zakazów ich

32 Uchwa a KRS Nr 197/2012 z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów
wojskowych.
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klimatyzowania i powa nych ogranicze w zakresie budowy parkingów. Te ograniczenia
bardzo negatywnie wp ywaj na warunki i wydajno pracy i ograniczaj dost pno
do s dów, w konsekwencji wyd u aj tok rozpoznawania spraw. Zaniepokojenie budzi o
tak e nieuwzgl dnienie w planach wydatków kosztów zwi zanych ze znacz cym rozbu-
dowaniem w skali ca ego kraju struktury informatycznej.

IV. Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada S downictwa, zgodnie z ustawow kompetencj do wnoszenia odwo a
od wyroków s dów apelacyjnych – s dów dyscyplinarnych (art. 121 § 1 usp), ocenia a
wyroki tych s dów pod k tem celowo ci ich zaskar enia i podejmowa a stosowne decyzje
po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Komisj ds. Odpowiedzialno ci Dyscypli-
narnej S dziów.

W 2012 r. do Krajowej Rady S downictwa wp yn y sprawy dyscyplinarne dotycz ce
101 s dziów, które zosta y przedstawione Krajowej Radzie S downictwa na posiedzeniach
plenarnych. W ród nich by o 49 nieprawomocnych wyroków s dów dyscyplinarnych.

Rada podj a:

- 9 uchwa o wniesieniu odwo a od wyroków s dów apelacyjnych - s dów dyscyplinarnych
na niekorzy obwinionych s dziów,

- 3 uchwa y o wyst pieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego (zast pcy Rzecznika) z daniem
podj cia czynno ci dyscyplinarnych w stosunku do s dziów w zwi zku z uprawdopodob-
nieniem pope nienia przewinienia dyscyplinarnego okre lonego w art. 107 § 1 ustawy –
Prawo o ustroju s dów powszechnych,

- 1 uchwa o niewyst powaniu do Rzecznika Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszcz cie
post powania dyscyplinarnego z uwagi na brak przes anek z art. 107 § 1 ustawy – Prawo
o ustroju s dów powszechnych,

- 1 uchwa w przedmiocie odmowy wyst pienia o wznowienie post powania dyscyplinarne-
go zako czonego wyrokiem Wy szego S du Dyscyplinarnego z 11 wrze nia 2001 r.

Na skutek odwo a wniesionych przez KRS S d Najwy szy 2-krotnie utrzyma w mocy
wyrok s du I instancji, jeden zaskar ony wyrok uchyli i przekaza spraw do ponownego roz-
poznania, za w 6 orzeczeniach uwzgl dni wnioski Rady o zmian zaskar onego wyroku
i orzek wobec obwinionych surowsze kary.

Uchwa y Rady w przedmiocie dania podj cia czynno ci dyscyplinarnych w stosunku
do s dziów wi za y si z nast puj cymi zdarzeniami:

Uchwa z dnia 18 wrze nia 2012 r. Prezydium Krajowej Rady S downictwa, na pod-
stawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa, postanowi-
o zwróci si do Rzecznika Dyscyplinarnego S dziów S dów Powszechnych z daniem pod-

j cia czynno ci dyscyplinarnych wobec prezesa S du Okr gowego w Gda sku w zwi zku
z prawdopodobie stwem pope nienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godno ci sprawowanego urz du. Uchybienie to polega o na tym, e w dniu 6 wrze-
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nia 2012 r., wbrew postanowieniom art. 82 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych
oraz §§ 4,5 ust.2, 9 ust. 2, 10, 14 ust. 1 i 17 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej S dziów,
w rozmowie telefonicznej z osob , która przedstawi a si jako asystent Szefa Kancelarii Preze-
sa Rady Ministrów omawia kwestie zwi zane z tocz cym si post powaniem w przedmiocie
za alenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu prezesa Amber Gold, co wywo a o
w tpliwo ci do co bezstronnego wykonywania obowi zków przez niego, a tak e przez innych
s dziów orzekaj cych w S dzie Okr gowym w Gda sku i os abi o zaufanie do niezawis o ci
s dziowskiej.

Prezydium wyda o tak e o wiadczenie wyra aj ce dezaprobat wobec postawy s dzie-
go za dopuszczenie do tych w tków rozmowy, które mog y wywo a wra enie wp ywania na
niezawis o s dziowsk , stwierdzaj ce jednocze nie, e g osy, pojawiaj ce si przy okazji
tego incydentalnego zachowania, zmierzaj ce do generalnie negatywnych ocen ca ego rodo-
wiska s dziowskiego i wymiaru sprawiedliwo ci s bezpodstawne i krzywdz ce.

W uchwale33 z dnia 26 wrze nia 2012 r. Krajowa Rada S downictwa, na podstawie
art. 27 § 2 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych, kieruj c si dobrem wymiaru spra-
wiedliwo ci, pozytywnie zaopiniowa a zamiar odwo ania przez Ministra Sprawiedliwo ci pre-
zesa S du Okr gowego w Gda sku.

W uchwale34 z dnia 5 grudnia 2012 r. Krajowa Rada S downictwa postanowi a wyst -
pi do Zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okr gu S du Okr gowego w Rzeszowie
z daniem podj cia czynno ci dyscyplinarnych w stosunku do s dziego jednego z s dów rejo-
nowych w zwi zku ze z o eniem przez niego niezgodnego z prawd o wiadczenia lustracyjne-
go w okresie od 20 listopada 1998 r. do 7 grudnia 1998 r. W grudniu 2012 r. do Krajowej
Rady S downictwa wp yn o o wiadczenie lustracyjne wspomnianego s dziego wraz z dodat-
kowymi wyja nieniami o tre ci przeciwnej w stosunku do tre ci o wiadczenia z o onego
w trybie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. Poniewa przepisów o przedawnieniu w post po-
waniu dyscyplinarnym, w zwi zku z ujawnieniem informacji o wspó pracy z organami bezpie-
cze stwa, nie stosuje si - wyst pienie do zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okr gu
S du Okr gowego w Rzeszowie z daniem podj cia czynno ci dyscyplinarnych w stosunku
do s dziego Rada uzna a za konieczne i uzasadnione.

V. Rozpatrywanie skarg i wniosków.

Analizy skarg i wniosków wp ywaj cych do Rady od osób indywidualnych dokonywa-
y komisje sta e Krajowej Rady S downictwa: Komisja ds. Skarg i Wniosków, Komisja

ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej S dziów i Komisja ds. Odpowie-
dzialno ci Dyscyplinarnej S dziów.

W post powaniu skargowym w a ciwa komisja zapoznaje si tak e z wyja nieniami
prezesów, s dziów, wzywa równie niekiedy inne osoby. Je eli zebrany w sprawie materia
nie potwierdza stawianych s dziemu zarzutów, sk adaj cy skarg jest o tym informowany.

33 Uchwa a KRS Nr 368/2012 z dnia 26 wrze nia 2012 r.
34 Uchwa a KRS nr 473/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r.
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Je eli zarzuty si potwierdzaj , skarga wraz z zebranym materia em jest przekazywana w a ci-
wemu zast pcy rzecznika dyscyplinarnego celem przeprowadzenia czynno ci dyscyplinarnych.

W 2012 roku do Krajowej Rady S downictwa wp yn y 2430 skargi i wnioski
od 880 osób oraz 23 skargi anonimowe.

187 - spraw rozpozna a Komisja ds. Odpowiedzialno ci Dyscyplinarnej S dziów,
35 - spraw rozpozna a Komisja ds. Wizytacji i Lustracji,
115 - spraw rozpozna a Komisja ds. Etyki Zawodowej S dziów,
167 - spraw Komisja ds. Skarg i Wniosków.

Do Komisji ds. Wizytacji i Lustracji kierowane by y skargi lub wnioski o przeprowa-
dzenie lustracji lub wizytacji pracy s dziego lub s du w zwi zku z podejmowanymi czynno-
ciami lub zaniechaniem ich podejmowania. W 21 sprawach Rada, na podstawie art. 5 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie S downictwa, postanowi a odmówi
przeprowadzenia lustracji pracy s dziów lub s dów nie znajduj c ku temu podstaw. W jednym
wypadku Krajowa Rada S downictwa podj a uchwa o odroczeniu rozpatrzenia zg osze
kandydatów do pe nienia urz du na stanowiskach s dziego S du Okr gowego w Suwa kach,
o których obwieszczono w Monitorze Polskim z 2011 r.: Nr 50 poz. 558, Nr 87 poz. 916, Nr 99
poz. 1002 i zarz dzi a przeprowadzenie lustracji S du Okr gowego w Suwa kach w zakresie
post powania dotycz cego obsadzenia ww. stanowisk.

Komisja ds. Odpowiedzialno ci Dyscyplinarnej S dziów rozpozna a 187 skarg.

Z dniem 28 marca 2012 r. wesz y w ycie zmienione przepisy ustawy – Prawo o ustroju
s dów powszechnych oraz innych ustaw, które okre laj zasady sk adania skarg i wniosków
na funkcjonowanie s dów w Polsce. Reguluj je art. 41a do 41e znowelizowanej ustawy - Pra-
wo o ustroju s dów powszechnych oraz rozporz dzenie Ministra Sprawiedliwo ci z dnia
9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wniosków dotycz cych dzia alno ci s dów powszechnych
(Dz.U. z 2012 r. poz. 524).

Zgodnie z nimi:

- skargi, w zakresie dotycz cym dzia alno ci s dów, w dziedzinie, w której s dziowie s
niezawi li, nie podlegaj rozpatrzeniu - organ, do którego taka skarga lub wniosek zosta y
skierowane, ma zawiadomi osob /podmiot skar cy o przyczynach odmowy rozpatrzenia
skargi;

- skargi lub wnioski dotycz ce tre ci czynno ci s du jeszcze niedokonanych, nale cych do
dziedziny, w której s dziowie s niezawi li, podlegaj niezw ocznemu przekazaniu do akt
post powania, którego dotycz ;

- skargi lub wnioski zawieraj ce tre ci zniewa aj ce lub s owa powszechnie uznawane za
obel ywe pozostawia si bez rozpatrzenia - organ, do którego trafi skarga, ma obowi zek
poinformowa skar cego o przyczynach odmowy jej rozpatrzenia;

- je eli skarga dotyczy czynno ci s du podlegaj cej zaskar eniu w toku instancji, organ ma
obowi zek przekaza niezw ocznie skarg do akt sprawy, której skarga dotyczy, a ponadto
ma obowi zek zawiadomi o tym fakcie skar cego.
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Skarga zawieraj ca wniosek o poci gni cie s dziów do odpowiedzialno ci dyscyplinar-
nej powinna by niezw ocznie przekazana w a ciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu albo
jego zast pcy.

Organem w a ciwym do rozpatrzenia skarg lub wniosków dotycz cych dzia alno ci
s du jest prezes s du.

Organem w a ciwym do rozpatrzenia skargi dotycz cej dzia alno ci prezesa s du rejo-
nowego jest prezes s du okr gowego, dzia alno ci prezesa s du okr gowego – prezes s du ape-
lacyjnego, a dzia alno ci prezesa s du apelacyjnego – Krajowa Rada S downictwa.

Zgodnie z obowi zuj cymi przepisami osoby domagaj ce si interwencji w swojej
sprawie i podj cia okre lonych dzia a procesowych, tj. przede wszystkim ingerencji w tocz ce
si post powania s dowe lub nawet w post powania ju prawomocnie zako czone by y infor-
mowane, e skargi w zakresie dotycz cym dzia alno ci s dów, w dziedzinie, w której s dzio-
wie s niezawi li, nie podlegaj rozpatrzeniu. Skargi na funkcjonowanie s dów zosta y przeka-
zane prezesom w a ciwych s dów, a skargi dotycz ce odpowiedzialno ci dyscyplinarnej
s dziów – rzecznikowi dyscyplinarnemu lub jego zast pcom.

Rada podj a decyzje o przekazaniu 130 skarg do rozpoznania Rzecznikowi Dyscypli-
narnemu S dziów S dów Powszechnych lub jego Zast pcom.

VI. Konferencje i seminaria krajowe.

W dniu 21 lutego 2012 r. w siedzibie Krajowej Rady S downictwa odby a si Konfe-
rencja „Niezale no s dów i niezawis o s dziów gwarancj praworz dno ci i praw cz owie-
ka” z udzia em przedstawicieli w adzy ustawodawczej, wykonawczej i s downiczej oraz przed-
stawicieli organów wymiaru sprawiedliwo ci, stowarzysze s dziowskich i organizacji poza-
rz dowych.

W dniu 2 marca 2012 r. odby o si Zebranie Przedstawicieli S dziów Zgromadze
Ogólnych, na którym zebrani podj li uchwa , w której negatywnie ocenili projekt rozporz -
dzenia Ministra Sprawiedliwo ci - znosz cego jednocze nie ponad 100 s dów rejonowych.
Uznali, e proponowane rozwi zanie rodzi w tpliwo ci o charakterze konstytucyjnym, bowiem
powoduje obej cie gwarancji niezawis o ci okre lonych w art. 180 ust. 2 i 5 Konstytucji
w zakresie nieprzenaszalno ci s dziego. Rang tej gwarancji podkre li ju Trybuna Konstytu-
cyjny35, uznaj c za niezgodne z Konstytucj przepisy ustawy pozwalaj ce na delegowanie
s dziów do innych s dów wbrew ich woli. Sprzeciw zebranych budzi tak e pomys tworzenia
systemu s downictwa powszechnego bez ustalenia co najmniej ustawowych kryteriów, którymi
winien kierowa si Minister Sprawiedliwo ci przy powo ywaniu i znoszeniu jednostek.

Zgromadzenie w pe ni popar o inicjatyw Pierwszego Prezesa S du Najwy szego
w zakresie zaskar enia przepisów ustawy oko obud etowej zamra aj cej wynagrodzenia
s dziowskie w roku 2012. Ocena konieczno ci ponoszenia przez s dziów skutków kryzysu
by aby inna, gdyby nie jednoczesne podwy ki wynagrodze znacz cych grup sfery bud eto-
wej. Nadto omawiana ustawa stanowi jednostronne odst pienie od umowy spo ecznej zawartej

35 Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 57).
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w 2009 r. mi dzy w adz ustawodawczo-wykonawcz a s downicz oraz nakazuje obawia si ,
e podobna praktyka b dzie kontynuowana w przysz o ci.

Zgromadzenie wyrazi o ponadto swoje g bokie zaniepokojenie stylem prowadzenia
dyskusji publicznej na temat zmian dotycz cych stanu spoczynku s dziów. Uzna o za niedo-
puszczalne przedstawianie coraz to nowych pomys ów w tym zakresie bez solidnego przedys-
kutowania wcze niej zg oszonych. Zgromadzenie stwierdzi o, e oczekuje poszanowania praw
nabytych przez s dziów w wyniku d ugoletniego pe nienia s u by i prowadzenia dyskusji
w sposób w pe ni transparentny.

Zgromadzenie popar o uzasadnione dania pracowników administracyjnych wymiaru
sprawiedliwo ci, których sytuacja finansowa od kilku lat ulega systematycznemu pogorszeniu,
pomimo lawinowo rosn cych obowi zków. Nierozwi zanie tego problemu grozi obni eniem
jako ci kadry administracyjnej s downictwa.

Zgromadzenie zaapelowa o po raz kolejny o odpowiedzialne i partnerskie traktowanie
s dziów, z w a ciw ocen ich roli w demokratycznym pa stwie prawa.

W dniu 6 wrze nia 2012 r. z inicjatywy cz onków Krajowej Rady S downictwa odby o
si spotkanie Rady z Rzecznikiem Praw Obywatelskich prof. Iren Lipowicz. W ród omawia-
nych tematów znalaz y si , mi dzy innymi, problemy dotycz ce realizacji prawa dost pu do
s du, informatyzacji wymiaru sprawiedliwo ci oraz postrzegania wymiaru sprawiedliwo ci
w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Profesor Irena Lipowicz zauwa-
y a niepokoj c tendencj do spadku autorytetu s downictwa, co mo e wp yn na os abienie

ochrony praw i wolno ci obywateli. Zebrani stwierdzili potrzeb wspó pracy Krajowej Rady
S downictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz poprawy jako ci stanowionego prawa,
przywrócenia nale ytej pozycji w adzy s downiczej w trójpodziale w adzy, eliminacji przewle-
k o ci post powa s dowych i tworzenia prawdziwego wizerunku s downictwa w rodkach
masowego przekazu.

Wspó dzia aj c z Rzecznikiem Dyscyplinarnym S dziów S dów Powszechnych Krajo-
wa Rada S downictwa zorganizowa a w dniach 16-19 wrze nia 2012 r. we Wroc awiu konfe-
rencj zast pców Rzecznika Dyscyplinarnego w s dach apelacyjnych i w s dach okr gowych.
Tematami szkolenia by y: przegl d orzecznictwa S du Dyscyplinarnego – S du Najwy szego
z uwzgl dnieniem uchybie stwierdzonych w orzecznictwie s dów dyscyplinarnych pierwszej
instancji, przegl d orzecznictwa w sprawach o zezwolenie na poci gni cie s dziego
do odpowiedzialno ci karnej oraz istota post powania dyscyplinarnego w wietle orzecznictwa
Trybuna u Strasburskiego, Trybuna u Konstytucyjnego i S du Najwy szego. Udzia w konfe-
rencji wzi li cz onkowie Komisji ds. Odpowiedzialno ci Dyscyplinarnej S dziów KRS oraz,
na zaproszenie Rady, Rzecznik Dyscyplinarny i Zast pca Rzecznika Dyscyplinarnego
S dziów S dów Wojskowych oraz przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwo ci.

W dniu 19 pa dziernika 2012 r. w siedzibie Krajowej Rady S downictwa odby o si
VI Seminarium Warszawskie po wi cone stosowaniu Konwencji o Ochronie Prawa Cz owieka
i Podstawowych Wolno ci w krajowym systemie prawnym. Organizatorami tego wydarzenia
by y Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Krajowa Rada S downictwa, a uczestnikami przed-
stawiciele krajowych organów ochrony prawnej, w tym s dziów i prokuratorów. Seminarium
zaplanowane zosta o jako forum wymiany do wiadcze kadry naukowej oraz praktyków –
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s dziów i prokuratorów zwi zanych z dzia alno ci Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka
w Strasburgu.

W dniu 7 listopada 2012 r. w siedzibie KRS odby o si Zebranie Przedstawicieli Zebra
S dziów S dów Apelacyjnych zwo ane przez Przewodnicz cego Krajowej Rady S downictwa
SSN Antoniego Górskiego zgodnie z tre ci art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie S downictwa. Jego celem by o przedstawienie sprawozdania z dzia alno ci Rady
w latach 2010 - 2011. W Zebraniu uczestniczy Minister Sprawiedliwo ci Jaros aw Gowin.

Uczestnicy zebrania przyj li nast puj c uchwa :

„Zebranie Przedstawicieli Zebra S dziów S dów Apelacyjnych udziela poparcia dotychcza-
sowym pracom KRS i akceptuje starania Rady o dba o doboru najlepszych kandydatów do
zawodu s dziowskiego oraz zapobieganie zagro eniom niezawis o ci s dziowskiej. Jednocze-
nie Zebranie oczekuje kontynuacji dzia a zmierzaj cych do wzmocnienia ustrojowej pozycji

s dów powszechnych”.

VII. Inne wydarzenia.

Na podstawie porozumienia z Ministerstwem Sprawiedliwo ci - Krajowej Radzie
S downictwa zosta o przekazanych 1215 sztuk a cuchów s dziowskich, które jako atrybuty
w adzy s downiczej s wr czane przez Przewodnicz cego Rady s dziom powo ywanym przez
Prezydenta RP. W 2012 roku podczas nominacji s dziowskich odbywaj cych si w Pa acu Pre-
zydenckim, Przewodnicz cy Rady wr czy 168 a cuchów s dziowskich osobom powo anym
po raz pierwszy do pe nienia urz du s dziego.

Krajowa Rada S downictwa w stanowisku z 14 listopada 2012 r. krytycznie oceni a
sygnalizowany w mediach zamiar wprowadzenia studiów prawniczych drugiego stopnia.
Przede wszystkim uzna a, e realizacja takiego projektu uniemo liwi w a ciwe przygotowanie
do wykonywania zawodów prawniczych oraz oddali perspektyw stworzenia sensownego sys-
temu jednolitego i spójnego kszta cenia prawników, opartego na zasadzie równowa enia
nauczania teorii prawa z praktycznym jego zastosowaniem. Cz sto nast puj ce zmiany w sys-
temie prawnym stawiaj przed absolwentami prawa wymóg opanowania samodzielnej interpre-
tacji przepisów.

W dniu 5 grudnia 2012 r. Rada w swoim stanowisku zwróci a si do Ministra Edukacji
Narodowej o cofni cie zgody na dopuszczenie do u ytku szkolnego podr cznika dla gimnazja-
listów „Wiedza o spo ecze stwie” z uwagi na zawarte w nim oszczercze sformu owania wobec
s dów i s dziów. Poprzez zamieszczenie w nim sformu owania, e "w rodowisku obowi zuje
klanowa solidarno , nie eliminuje si s dziów z ych lub skorumpowanych, a post powania
dyscyplinarne s z regu y umarzane”, a tak e przez jednostronny, nieobiektywny, a miejscami
wr cz nieprawdziwy sposób przedstawienia pracy s dów i s dziów w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podr cznik, zdaniem Rady, zamiast budowa zaufanie do niezawis ych s dów, b d cych
filarem demokratycznego pa stwa prawa, zaufanie to podwa a.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej poinformowa a, e zgodnie z art. 22a ust. 7 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 7 wrze nia 1991 r.
o systemie o wiaty minister w a ciwy do spraw o wiaty mo e cofn dopuszczenie do u ytku
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szkolnego podr cznika: na wniosek podmiotu, który posiada tytu prawny do podr cznika
lub z urz du – w przypadku, gdy co najmniej dwóch rzeczoznawców stwierdzi, e podr cznik
utraci aktualno lub przydatno dydaktyczn albo od wyczerpania nak adu min y 3 lata
i nie przewiduje si wznowienia wydania.

Ministerstwo zleci o rzeczoznawcom wpisanym na list prowadzon przez Ministra
Edukacji Narodowej, sporz dzenie opinii w zakresie aktualno ci i przydatno ci dydaktycznej
tego podr cznika.

Krajowa Rada S downictwa przygotowuje materia y do Kwartalnika KRS wydawanego
we wspó pracy z wydawnictwem Wolters Kluwer Polska. Zamieszczane s w nim artyku y
merytoryczne i glosy, najwa niejsze opinie, stanowiska, uchwa y podj te przez Krajow Rad
S downictwa, sprawozdania z konferencji i seminariów oraz teksty dotycz ce kalendarza
wydarze i wspó pracy mi dzynarodowej, a tak e wywiady z s dziami. W ka dym numerze
przedstawiane s tak e sylwetki niektórych s dziów nominowanych do s dów wszystkich
szczebli.

VIII. Uhonorowanie s dziów odchodz cych w stan spoczynku.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu36 z dnia 16 kwietnia 2010 r. Krajowa Rada
S downictwa uznaniowo, na wniosek w a ciwego prezesa s du lub z w asnej inicjatywy
podejmuje uchwa y w sprawie podzi kowania zas uguj cym na szczególne wyró nienie
s dziom, którzy przeszli w stan spoczynku za wieloletni prac dla wymiaru sprawiedliwo ci.
Prezesi s dów zobowi zani zostali do przedstawiania wniosków wraz ze szczegó owymi uza-
sadnieniami wykazuj cymi wyj tkowo zas ug s dziego dla wymiaru sprawiedliwo ci
oraz z aktami osobowymi s dziów.

Wnioski skierowane do Rady podlegaj wst pnie opracowaniu przez trzyosobowe
zespo y, które nast pnie przedstawiaj je Radzie wraz z opini . Procedura ta stosowana jest
odpowiednio w przypadku po miertnego uhonorowania s dziego. W 2012 r. Krajowa Rada
S downictwa postanowi a uroczy cie podzi kowa i wyró ni medalem „Zas u ony
dla Wymiaru Sprawiedliwo ci – Bene Merentibus Iustitiae” 61 s dziów (w tym 3 s dziów SN,
15 s dziów NSA, 2 s dziów SA, 30 s dziów SO i 11 s dziów SR) podejmuj c 9 uchwa o uho-
norowaniu. Rada podj a równie 5 uchwa o nieuwzgl dnieniu wniosków o uhonorowanie
dotycz cych 7 s dziów w stanie spoczynku.

W dniu 11 lipca 2012 r. odby a si w siedzibie Rady uroczysto wr czenia zas u onym
s dziom, którzy przeszli w stan spoczynku, okoliczno ciowych medali „Zas u ony dla Wymia-
ru Sprawiedliwo ci – Bene Merentibus Iustitiae”.

36 Uchwa a KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania s dziów, którzy przeszli
w stan spoczynku. Regulamin w sprawie okre lenia zasad i trybu uhonorowania s dziów, którzy przeszli w stan
spoczynku - stanowi za cznik do uchwa y.
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IX. Dzia alno Rady na arenie mi dzynarodowej. Spotkania w Radzie, kontakty
z innymi Radami S downictwa i organizacjami mi dzynarodowymi.

Cz onkowie Krajowej Rady S downictwa w ramach Europejskiej Sieci Rad S downic-
twa brali udzia w posiedzeniach grup roboczych:

ds. projektu „Wymiar sprawiedliwo ci, spo ecze stwo i media” w dniach 9-10 lutego
2012 r. w Hadze i 19-20 marca 2012 r. w Rzymie,

ds. projektu „Zaufanie publiczne i wzajemne” 16 kwietnia 2012 r. w Brukseli - tematem
spotkania by a metodologia przeprowadzenia bada opinii spo ecznej oraz wybór pyta do
kwestionariusza badaj cego zaufanie publiczne oraz wzajemne,

ds. projektu „Reformy wymiaru sprawiedliwo ci w Europie” w dniach 20-21 lutego
2012 r. w Bukareszcie oraz w dniach 22-23 marca 2012 r. w Rzymie,

ds. projektu „Rozwój i standardy w s downictwie” w dniu 5 stycznia 2012 r. w Brukseli
oraz w dniach 5-6 marca 2012 r. na Majorce. Tematem spotka by o zebranie informacji
na temat systemu rekrutacji, selekcji, mianowania oraz awansów s dziowskich.

W dniach 9-11 maja 2012 r. w Dublinie odby o si Zgromadzenie Ogólne Sieci ENCJ
(tworz j Rady s downictwa pa stw cz onkowskich UE oraz – w charakterze obserwatorów -
Rady innych pa stw europejskich). Na spotkaniu przedstawiony zosta raport z dzia alno ci
Sieci, dyskutowano nad zmianami dotycz cymi wymiaru sprawiedliwo ci, implementowano
plan strategiczny sieci na rok 2012/2013, odby a si tak e prezentacja raportów z dzia alno ci
poszczególnych projektów oraz dokonano wyboru przedstawicieli do organów ENCJ.

Krajowa Rada S downictwa, podczas Zgromadzenia Ogólnego zako czonego 11 maja
2012 r., zosta a wybrana do Komitetu Steruj cego Europejskiej Sieci Rad S downictwa
na dwuletni kadencj . Komitet ten jest organem sk adaj cym si z o miu pa stw i kieruje pra-
cami Europejskiej Sieci Rad S downictwa pomi dzy Zgromadzeniami Ogólnymi. Spo ród
dziesi ciu zg oszonych pa stw oprócz Polski do Komitetu wesz y: Anglia i Walia, Belgia,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Rumunia oraz W ochy. Na przewodnicz cego Sieci ENCJ
wybrano z dniem 1 stycznia 2013 r. Paula Gilligana z Irlandzkiej Rady S downictwa.

Zgromadzenie Ogólne uchwali o równie nast puj ce projekty na rok 2012/2013:
- „Reformy wymiaru sprawiedliwo ci w Europie” - kontynuacja prac grupy 2011/2012,
- „Rozwój i standardy w s downictwie” - kontynuacja prac grupy 2011/2012,
- „Przegl d Wytycznych, Rekomendacji oraz Standardów ENCJ”.

W dniu 9 lipca 2012 r. w Brukseli odby o si spotkanie Komitetu Steruj cego Sieci,
na którym zg oszono propozycj redukcji Komitetu Steruj cego i Rady Wykonawczej do jed-
nego cia a w postaci Rady Wykonawczej o powi kszonym sk adzie (6-8 osób). Powo ano ma
grup robocz „Sprawy wewn trzne ENCJ” do przygotowania projektu zmian statutu. Pierwsze
spotkanie grupy odby o si w dniu 11 wrze nia 2012 r. w Hadze, a drugie 3 grudnia 2012 r.
w Brukseli.

W dniu 13 lipca 2012 r. w Warszawie odby o si spotkanie robocze dotycz ce przygo-
towania seminarium regionalnego dotycz cego „Terminowo ci” dla pa stw nordyckich i ba -
tyckich, jako kontynuacji prac Sieci dotycz cych problemu terminowego wydawania orzecze .
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W 2011 roku ENCJ opublikowa a raport na temat terminowo ci, który zajmuje si problemami
zwi zanymi z opó nieniem i zaleg o ciami przy wydawaniu orzecze . Problemy te s w wi k-
szo ci krajów europejskich powa nym zagro eniem dla skutecznego dost pu do wymiaru
sprawiedliwo ci, a tym samym dla praworz dno ci. Raport analizuje przeszkody w termino-
wym wydawaniu orzecze i wskazuje rodki zaradcze, które mog by u yte w celu przezwy-
ci ania tych przeszkód. W raporcie zawarto zbiór dobrych praktyk zalecanych przez ENCJ.

Kraje uczestnicz ce w programie to: Estonia, otwa, Litwa, Polska, Dania, Norwegia,
Szwecja i Finlandia. Celem seminarium b dzie zwi kszenie wiadomo ci problemu zaleg o ci
w rozpoznawaniu spraw przez s dy i pog bienie zrozumienia przyczyn i rodków zaradczych
oraz dyskusja nad zaleceniami dotycz cymi terminowo ci i równowa enia ich z niezawis o ci ,
a tak e omówienie wspó pracy mi dzy zainteresowanymi stronami w zakresie poprawy termi-
nowo ci. Zaproszeni uczestnicy z poszczególnych pa stw to cz onkowie i obserwatorzy ENCJ,
przedstawiciele stowarzysze : s dziów, prokuratorów, adwokatów, radców prawnych, politycy
(komisje parlamentarne wymiaru sprawiedliwo ci) oraz Ministerstwa Sprawiedliwo ci. Termin
seminarium regionalnego przewidziano na listopad 2012 roku lecz odby o si ono ostatecznie
w dniach 22-23 kwietnia 2013 r.

Ponadto pierwsze wspólne spotkanie integracyjne dla wszystkich projektów ENCJ,
odby o si 17–18 wrze nia 2012 r.

Zespó ds. projektu „Rozwój i standardy w s downictwie” spotka si w dniach 3-4 grudnia
2012 r. w Rzymie.

Zespó ds. projektu „Reformy wymiaru sprawiedliwo ci w Europie”, spotka si w dniach
17-18 grudnia 2012 r. w Wilnie.

Posiedzenie Panelu Doradczego Rady Europy zbieraj cego si w zwi zku z wyborem kandyda-
tów na s dziów Europejskiego Trybuna u Praw Cz owieka, odby o si 18 pa dziernika 2012 r.
w Pary u.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. cz onkowie KRS wzi li udzia w zorganizowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwo ci spotkaniu z ekspertami pa stw cz onkowskich Rady Europy
w ramach IV rundy ewaluacyjnej Grupy Pa stw przeciwko Korupcji (GRECO), dzia aj cej
przy Radzie Europy.

Konferencje i spotkania poza granicami kraju, w których udzia wzi li cz onkowie
KRS:

- seminarium „Prawo Konstytucyjne Unii Europejskiej” w Trewirze, w dniach 17-22 czerw-
ca 2012 r., organizowane przez Europejsk Akademi Prawa,

- konferencja „Innowacyjne podej cia w administracji s dowej” w Kijowie, w dniach
10-12 wrze nia 2012 r.

Kolejnym wydarzeniem zwi zanym ze wspó prac Krajowej Rady S downictwa
z innymi Radami S downictwa by a wizyta jej przedstawicieli we Francji w dniach 5-7 listopa-
da 2012 r.
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W dniach 20-23 czerwca 2012 r. delegacja Krajowej Rady przebywa a z wizyt
na Litwie na zaproszenie tamtejszej Rady S downictwa.

W Polsce na zaproszenie Krajowej Rady S downictwa w ramach wspó pracy z Rad
Europy:

- w dniach 12-17 lutego 2012 r. przebywa o 12 uczestników programu dotycz cego wizyta-
cji s dowej,

- w dniach 5-8 listopada w Warszawie i Krakowie przebywa a delegacja 16 tureckich rad-
ców prawnych, s dziów i prokuratorów bior cych udzia w programie Rady Europy
i Komisji Europejskiej „Szkolenie wojskowych s dziów i prokuratorów w zakresie praw
cz owieka w Turcji”. Krajowa Rada S downictwa by a tak e reprezentowana na zamyka-
j cej ten projekt konferencji „Systemy s downictwa wojskowego w wietle Europejskiej
Konwencji Praw Cz owieka – praktyka w Turcji i w innych pa stwach europejskich”, któ-
ra mia a miejsce w Ankarze w dniach 12-13 grudnia 2012 r.; wyk ad na temat s downic-
twa wojskowego, odpowiedzialno ci dyscyplinarnej o nierzy i ochrony praw cz owieka
w polskiej armii wyg osi cz onek KRS,

- w dniach 18-20 wrze nia 2012 r. na zaproszenie Przewodnicz cego Krajowej Rady
S downictwa przebywa a w Polsce trzyosobowa delegacja otewskiej Rady S downictwa;

- W dniach 1-5 pa dziernika 2012 r. przebywa a w Polsce 23-osobowa delegacja turecka
pod egid Wysokiej Rady S dziów i Prokuratorów Republiki Tureckiej, która poznawa a
organizacj wymiaru sprawiedliwo ci oraz realizacj orzecze Europejskiego Trybuna u
Praw Cz owieka w Polsce.

W siedzibie Rady odby y si cztery spotkania z delegacjami zagranicznymi, przebywa-
j cymi w Polsce:

- 27 marca 2012 r. z 2-osobow delegacj s dziów S du Najwy szego Republiki Czeskiej
przebywaj c w Polsce na zaproszenie SN w ramach Programu Wymiany Europejskiej
Sieci Szkolenia S dziów (EJTN),

- 27 kwietnia 2012 r. z 4-osobow delegacj S du Najwy szego Królestwa Niderlandów,

- 30 maja 2012 r. z 6-osobow delegacj ekspertów Banku wiatowego,

- 28 sierpnia 2012 r. z 6-osobow delegacj S du Najwy szego Republiki Korei.

Kierownictwo Rady przyj o 12 pa dziernika 2012 roku przebywaj c w ramach Pro-
gramu Wymiany EJTN s dzi Najwy szego S du Administracyjnego Republiki Litewskiej
Veslav Ruskan.

Przewodnicz cy KRS przyj s dzi S du Najwy szego Republiki Czeskiej Gabriel Gerdov
12 pa dziernika 2012 r.
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X. Postulaty Rady co do aktualnych problemów i potrzeb wymiaru spra-
wiedliwo ci.

1. Z jeszcze wi kszym przekonaniem ni mia o to miejsce w latach 2010 i 2011, Krajowa
Rada S downictwa dostrzega potrzeb dokonania, i to w trybie pilnym, zmian legislacyj-
nych, które doprowadz do przywrócenia instytucji asesora s dowego. Czteroletnie
do wiadczenia z okresu, który nast pi po jej wyeliminowaniu z polskiego porz dku praw-
nego utwierdzaj Rad w wiadomo ci, e obecny model dochodzenia do urz du s dziego
jest wadliwy, a ponadto nie spe ni oczekiwa jego pomys odawców. czny odsetek zg o-
sze adwokatów, radców prawnych, prokuratorów i notariuszy ubiegaj cych si w 2012
roku o stanowiska s dziów s dów rejonowych wyniós zaledwie 6,5% wszystkich zg osze
na te stanowiska (przy 51% odsetku zg osze pochodz cych od asystentów s dziów
i 42,5 % odsetku zg osze pochodz cych od referendarzy s dowych). Znikoma liczba
adwokatów, radców prawnych, prokuratorów i notariuszy, którzy s zainteresowani stano-
wiskami s dziowskimi w aden sposób nie potwierdza przekonania ustawodawcy wyra o-
nego w 2009 roku, e osoby wykonuj ce te zawody traktuj urz d s dziego jako koron
zawodów prawniczych. Obecne rozwi zania, w odró nieniu od wcze niejszych,
nie pozwalaj zarówno organom s dów jak i Krajowej Radzie S downictwa na ocen prak-
tycznych umiej tno ci orzeczniczych osób ubiegaj cych si o pierwsze stanowiska
s dziowskie, co – jak wykaza y badania ankietowe – ma widoczny wp yw na jako pracy
nowopowo anych s dziów w do m odym wieku i bez wcze niejszych do wiadcze
orzeczniczych. Odnosi si to zarówno do by ych asystentów s dziów i referendarzy s do-
wych (stanowi cych w 2012 roku 89% osób wskazanych przez Rad z wnioskami o powo-
anie) jak i by ych adwokatów, radców prawnych i prokuratorów (stanowi cych cznie

pozosta e 11%) w sytuacji gdy sta pracy tych ostatnich w ich poprzednich zawodach by
zazwyczaj niewiele d u szy ni wymagany ustaw okres 3 lat.

2. Zdaniem Krajowej Rady S downictwa ostatnie nowelizacje ustawy Prawo o ustroju
s dów powszechnych doprowadzi y do nadmiernej rozbudowy instytucji nadzoru Ministra
Sprawiedliwo ci nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych. Obowi zuj ce
uregulowania, poza rozwi zaniami w tpliwymi konstytucyjnie, odci gaj od orzekania
najwy ej kwalifikowanych s dziów s dów apelacyjnych i okr gowych, powierzaj c im
znacznie wi ksze ni dotychczas obowi zki nadzorcze, w tym obowi zki w zakresie
dokonywania ocen okresowych. W konsekwencji paradoksalnie mo e si okaza , e efekty
ich pracy nadzorczej nie zrekompensuj skutków ich nieobecno ci na salach rozpraw.
Rada postuluje ponownie, aby Parlament g boko rozwa y potrzeb dokonywania kolej-
nych, zapowiadanych zmian ustawy Prawo o ustroju s dów powszechnych zw aszcza tej,
która zmierza do wyposa enia Ministra Sprawiedliwo ci w kompetencje dokonywania
oceny stosowania prawa przez s dy, co by oby rozwi zaniem niekonstytucyjnym.

3. W dalszym ci gu Krajowa Rada S downictwa uwa a, e aplikacja ogólna prowadzona
przez Krajow Szko S downictwa i Prokuratury jest zb dna, kosztowna i nie przynosi
adnych efektów. W zwi zku z tym postuluje jej ca kowit likwidacj i dokonywanie

naboru bezpo rednio na aplikacj s dziowsk , która (w po czeniu z przywrócon asesur )
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pozwoli wystarczaj co dobrze przygotowa kandydatów do obj cia stanowisk s dziow-
skich. W ocenie Rady nie istniej racjonalne przes anki do finansowania z bud etu pa -
stwa wysokich kosztów szkolenia i stypendiów tej cz ci osób odbywaj cych aplikacj
ogóln , która nie zostaje zakwalifikowana na aplikacj s dziowsk (prokuratorsk )
zw aszcza gdy nie maj one obowi zku zwrócenia tych kosztów w wypadku niepodj cia
pracy w s dach.

4. Krajowa Rada S downictwa uwa a za konieczne dokonanie zmian legislacyjnych, które
doprowadz do zamieszczenia w aktach normatywnych rangi ustawowej przepisów doty-
cz cych form, zakresu tematyki, czasu trwania i miejsca szkole ustawicznych s dziów
oraz innych pracowników s dów, a tak e kwalifikacji i sposobu rekrutacji wyk adowców
prowadz cych te szkolenia. Obecnie obowi zuj ce przepisy (w tym art. 82a ustawy Prawo
o ustroju s dów powszechnych) s nieliczne i nieprecyzyjne, a przy tym nie pozwalaj
odnie potrzeb szkoleniowych do rodków jakie zostan na nie przeznaczone w bud ecie
skoro musz zosta zg oszone do ko ca pa dziernika ka dego roku, a bud et na kolejny
rok jest uchwalany zazwyczaj w styczniu, b d lutym.

5. Rada apeluje po raz kolejny, aby zmniejszy cz stotliwo nowelizacji obowi zuj cego
prawa, zw aszcza aktów normatywnych o szczególnej donios o ci, w tym maj cych form
Kodeksów.

6. KRS przypomina projektodawcom o obowi zku przedstawiania do opiniowania przez
Rad ostatecznych wersji projektów aktów normatywnych, a nie tylko ich za o e lub wer-
sji pocz tkowych.

7. Rada ponawia apel z ubieg ego roku o „odmro enie” waloryzacji p ac urz dników s do-
wych i asystentów s dziów. W ostatnich latach ustawodawca podwy szy formalne wyma-
gania kwalifikacyjne w zakresie poziomu wykszta cenia (urz dnicy s dowi), czy koniecz-
no ci uko czenia aplikacji w jednym z zawodów prawniczych (asystenci s dziów). Wiele
osób zatrudnionych w s dach zainwestowa o w asne rodki na op acenie studiów wy -
szych b d aplikacji korporacyjnych. W zwi zku z tym dalsze utrzymywanie dosy niskie-
go poziomu p ac realnie grozi rezygnacj z pracy przez najbardziej warto ciowych pra-
cowników nale cych do obu tych grup. Widoczne jest to ju obecnie w grupie asystentów
s dziów bowiem do obj cia tych stanowisk zg asza si mniej kandydatów ni s dy
s w stanie zatrudni .

8. Rada z niepokojem zauwa a, e w dalszym ci gu nie s brane pod uwag jej opinie
(w du ej cz ci negatywne) na temat projektów aktów normatywnych dotycz cych

s downictwa i s dziów, w szczególno ci za projektów nowelizacji ustawy Prawo o ustro-
ju s dów powszechnych. W zwi zku z tym Rada postuluje aby projekty te, zw aszcza
dotycz ce struktury s downictwa, poprzedza a szeroka dyskusja o potrzebie ich wprowa-
dzenia i kierunku zmian z udzia em przedstawicieli wszystkich trzech w adz i rodowiska
prawniczego. Postuluje te aby dokonywane by y w drodze ustawy.
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XI. Dzia alno Krajowej Rady S downictwa w 2012 roku – wybrane dane sta-
tystyczne.

Liczba posiedze Rady oraz liczba podj tych uchwa

Data posiedzenia dni

liczba uchwa
(w sprawach
osobowych
i problemo-
wych)

10-13 stycznia 4 31
23 stycznia 1 1
7-10 lutego 4 33
6-9 marca 4 22
27-28 marca 2 19
17-20 kwietnia 4 32
8-11 maja 4 34
12-15 czerwca 4 22
17-20 lipca 4 52
4-7 wrze nia 4 84
25-28 wrze nia 4 25
15-18 pa dziernika 4 43
13-16 listopada 4 32
4-5 grudnia 2 22
11-14 grudnia 4 14

53 466

Dane dotycz ce uchwa w sprawach osobowych przedstawiaj ce Prezydentowi RP wnioski
o powo anie do pe nienia urz du s dziego

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
10-13 stycznia x x 1 1 11 14 x x 27
23 stycznia x x x x x 1 x x 1
7-10 lutego x x x 4 23 8 x x 35
6-9 marca x x 7 3 5 10 x x 25
27-28 marca x x 1 x 3 5 1 3 13
17-20 kwietnia x 1 3 x 9 17 x x 30
8-11 maja 1 x 1 1 5 18 x x 26
12-15 czerwca x x 1 1 5 14 x x 21
17-20 lipca x x 2 1 13 25 x x 41
4-7 wrze nia x x 3 2 18 8 x x 31
25-28 wrze nia x x 1 6 11 5 x x 23
15-18 pa dziernika x 4 x 3 13 6 x x 26
13-16 listopada x x x 2 18 x x x 20
4-5 grudnia 3 8 2 1 2 3 1 x 20
11-14 grudnia x x x x x 7 x x 7

4 13 22 25 136 141 2 3 346
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Zestawienie danych dotycz cych liczby kandydatów (osób), co do których Rada podj a
uchwa y o nieprzedstawieniu wniosku o powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego
podczas plenarnych posiedze .

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
10-13 stycznia x x 11 1 9 171 x x 192
23 stycznia x x x x x 10 x x 10
7-10 lutego x x x 3 68 115 x x 186
6-9 marca x x 40 4 16 146 x x 206
27-28 marca x x 6 x 8 91 2 2 109
17-20 kwietnia x 4 25 x 27 177 x x 233
8-11 maja x x 6 x 13 190 x x 209
12-15 czerwca x x 11 5 10 158 x x 184
17-20 lipca x x 20 1 27 175 x x 223
4-7 wrze nia x x 13 4 59 118 x x 194
25-28 wrze nia x x 2 4 74 48 x x 128
15-18 pa dziernika x 3 x 8 69 132 x x 212
13-16 listopada x x x x 15 x x x 15
4-5 grudnia 1 12 16 x 13 19 1 x 62
11-14 grudnia x x x x x 143 x x 143

Zestawienie danych dotycz cych liczby kandydatów, co do których Rada podj a uchwa y
o umorzeniu post powania

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
23 stycznia x x x x x 3 x x 3
7-10 lutego x x x x 1 x x x 1
6-9 marca x x x 5 x 9 x x 14
27-28 marca x x 1 x x 1 x x 2
17-20 kwietnia x x 2 x 3 20 x x 25
8-11 maja x x 3 x x 15 x x 18
12-15 czerwca x x x 1 3 16 x x 20
17-20 lipca x x 2 1 3 27 x x 33
4-7 wrze nia x x 4 x 38 18 x x 60
25-28 wrze nia x x x 1 14 1 x x 16
15-18 pa dziernika x x x 1 2 5 x x 8
13-16 listopada x x x x 2 x x x 2
4-5 grudnia x 2 1 x x 2 x x 5
11-14 grudnia x x x x x 28 x x 28

x 2 13 9 66 145 x x 235
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Zestawienie danych dotycz cych liczby s dziów przeniesionych w stan spoczynku

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
10-13 stycznia x x x x x 1 x x 1
7-10 lutego x x x x 2 1 x x 3
6-9 marca x x x 1 1 x x x 2
27-28 marca x x x x x 3 x x 3
17-20 kwietnia x x x x 2 x x x 2
8-11 maja x x x 1 1 2 x x 4
12-15 czerwca x x x x 1 1 x x 2
17-20 lipca x x x x 4 x x x 4
4-7 wrze nia x x x x x 1 x x 1
25-28 wrze nia x x x x 1 2 x x 3
15-18 pa dziernika x x x x x 3 x x 3
13-16 listopada x x x x x 1 x x 1
4-5 grudnia x x x x x 3 x x 3

x x x 2 12 18 x x 32

Zestawienie danych dotycz cych liczby s dziów, co do których zapad y uchwa y KRS
o odmowie przeniesienia w stan spoczynku

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
7-10 lutego x x x x x 1 x x 1
25-28 wrze nia x x x x x 2 x x 2
15-18 pa dziernika x x x x x 1 x x 1

x x x x x 4 x x 4

Zestawienie danych dotycz cych uhonorowania przez KRS s dziów odchodz cych w stan spo-
czynku i wyró nienie medalem "Zas u ony dla Wymiaru Sprawiedliwo ci -Bene Merentibus
Iustitiae"

Data uchwa y SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG cznie
10-13 stycznia 1 1 x x 5 1 x x 8
7-10 lutego x 10 x x x x x x 10
27-28 marca x x x 1 x x x x 1
17-20 kwietnia x 3 x x 8 2 x x 13
8-11 maja 2 x x x x x x x 2
17-20 lipca x x x 1 1 1 x x 3
15-18 pa dziernika x x x x 6 6 x x 12
13-16 listopada x 1 x x 7 x x x 8
11-14 grudnia x x x x 3 1 x x 4

3 15 x 2 30 11 x x 61
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Zestawienie z o onych przez KRS na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju s dów
powszechnych z dnia 27.07.2001 r. odwo a od wyroków s dów dyscyplinarnych

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
6-9 marca x x x x 1 1 x x 2
27-28 marca x x x x x 1 x x 1
8-11 maja x x x x 2 x x x 2
4-7 wrze nia x x x x 1 1 x x 2
15-18 pa dziernika x x x x 1 1 x x 2

x x x x 5 4 x x 9

Zestawienie uchwa KRS w zakresie przeprowadzenia lustracji s dziego, S du lub Wydzia u

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG cznie
12-15 czerwca x x x x 1 x x x 1

Zestawienie uchwa KRS w zakresie odmowy przeprowadzenia lustracji s dziego, S du lub
Wydzia u

Data posiedzenia liczba uchwa

7-10 lutego 1 odmowa lustracji s dziego SO

6-9 marca 1 odmowa lustracji - w skardze nie okre lono s du
1 odmowa lustracji s dziego SR

17-20 lipca
1 odmowa lustracji s dziów SR i SO
3 odmowa lustracji 3 s dziów SO
2 odmowa lustracji 2 s dziów SR

15-18 pa dziernika 1 odmowa lustracji s dziów SR, SO i SA
1 odmowa lustracji s dziego SO

13-16 listopada 5 5 uchwa o odmowie lustracji 5 s dziów SR

11-14 grudnia
3 3 uchwa y o odmowie lustracji 3 s dziów SO
1 odmowa lustracji s dziów SR, SO i SA
1 odmowa lustracji s dziów SR i SO

cznie 21
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Uchwa y Rady dotyczy y tak e m.in.:

wskazania cz onka Krajowej Rady S downictwa do Rady Programowej Krajowej Szko y
S downictwa i Prokuratury

wyznaczenia przedstawiciela Krajowej Rady S downictwa do sk adu komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu w ramach naboru na aplikacj ogóln w 2012 r.

nieprzedstawienia wniosku o powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego S du
Rejonowego w Olecku, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 31, poz.363

skierowania sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego z daniem wszcz cia post powania dys-
cyplinarnego w zwi zku z wnioskiem o powo anie do pe nienia urz du na stanowisku s dziego
S du Rejonowego w Olecku, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 31, poz.363

wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie pro-
jektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów wojskowych

projektu planu dochodów i wydatków Krajowej Rady S downictwa na rok 2013

powo ania do pe nienia funkcji Prezesa S du Rejonowego w B dzinie

wyra enia opinii dotycz cej odwo ania na podstawie art. 27 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju s dów powszechnych Prezesa S du Okr gowego w Gda sku

wyst pienia do Zast pcy Rzecznika Dyscyplinarnego z daniem podj cia czynno ci dyscypli-
narnych w stosunku do jednego z s dziów s du rejonowego.
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XII. ZESTAWIENIE WYBRANYCH UCHWA , STANOWISK I OPINII KRAJOWEJ RADY S DOW-
NICTWA PODJ TYCH W 2012 R. – ZAMIESZCZONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ
WWW.KRS.PL

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 stycznia 2012 r.
w przedmiocie tocz cego si przed Trybuna em Konstytucyjnym post powania w sprawie
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodno ci niektórych przepisów
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo ustroju s dów powszechnych
oraz niektórych innych ustaw (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz.4) z Konstytucj - na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 stycznia 2012 r.
w przedmiocie rz dowych projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci:

1) zmieniaj cego rozporz dzenie w sprawie utworzenia s dów pracy i s dów ubezpiecze spo-
ecznych,

2) zmieniaj cego rozporz dzenie w sprawie utworzenia s dów gospodarczych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa S du Najwy szego do Trybuna u Konstytucyjnego
o zbadanie zgodno ci z Konstytucj art. 22 oraz art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r.
o zmianie niektórych ustaw zwi zanych z realizacj ustawy bud etowej (Dz.U. Nr 291,
poz. 1707).

Uchwa a Nr 33/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 lutego 2012 r.
w sprawie upowa nienia cz onków Krajowej Rady S downictwa do wyst powania przed Try-
buna em Konstytucyjnym w zwi zku z uchwa Nr 2082/2011 Krajowej Rady S downictwa
z dnia 7 grudnia 2011 r.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w sprawie obowi zywania kryteriów ocen kandydatów na stanowiska s dziowskie.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywaj cym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o uznaniu za niewa ne orzecze wydanych wobec osób repre-
sjonowanych za dzia alno na rzecz niepodleg ego bytu Pa stwa Polskiego oraz o zmianie
ustawy o zado uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wyst pie wolno ciowych w latach
1956 – 1983.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci.

1) w sprawie sposobu realizacji zada zwi zanych ze wspó prac powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury z organizacjami mi dzynarodowymi lub ponadnarodowymi
dzia aj cymi na podstawie umów mi dzynarodowych;

2) zmieniaj cego rozporz dzenie - Regulaminu wewn trznego urz dowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wa ne orzecze wydanych wobec osób represjonowanych za dzia alno na rzecz niepodleg e-
go bytu Pa stwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu o uznaniu za niewa ne orzecze wyda-
nych wobec represjonowanych za dzia alno na rzecz demokratycznej Polski by ych pos ów
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej – wi niów brzeskich.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie okre lenia wzo-
rów i sposobu udost pniania urz dowych formularzy pism procesowych w post powaniu
cywilnym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 lutego 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorz dzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolno ci
poza zak adem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego oraz niektó-
rych innych ustaw (druk senacki nr 38).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego
(druk senacki nr 41).
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o podatku dochodowym oraz poselskiego projektu
ustawy - Przepisy wprowadzaj ce ustaw o podatku dochodowym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilne-
go, ustawy – Prawo Bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r. w przedmiocie senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pami ci Narodowej – Komisji cigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych droga elektroniczn .

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy –
Kodeks karny skarbowy, ustawy – Kodeks post powania karnego oraz ustawy – Kodeks karny
wykonawczy.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 marca 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz ustawy – Prawo o ustroju s dów wojskowych (druk senacki nr 60).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie skarg i wniosków
dotycz cych dzia alno ci s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
dotycz ca projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywilnego (druk senacki
nr 62).
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie wynagrodzenia
zasadniczego asystentów s dziów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
dotycz ca projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie oceny kwalifikacyjnej
kandydatów na wolne stanowisko s dziowskie.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie dokumentów sta-
nowi cych podstaw oceny kwalifikacji asystenta s dziego kandyduj cego na wolne stanowi-
sko s dziowskie.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania cywil-
nego oraz ustawy o post powaniu egzekucyjnym w administracji.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania admini-
stracyjnego oraz o zmianie innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzia aniu narkomanii.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
dotycz ca projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpiecze
Spo ecznych oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci:
1. w sprawie zniesienia niektórych s dów rejonowych, utworzenia s dów apelacyjnych, s dów

okr gowych i s dów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarów w a ciwo ci;
2. w sprawie ustalenia s dów okr gowych i s dów rejonowych, którym przekazuje si rozpo-

znawanie spraw gospodarczych z obszarów w a ciwo ci innych s dów okr gowych i s dów
rejonowych;

3. w sprawie okre lenia s dów rejonowych prowadz cych ksi gi wieczyste;
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4. w sprawie ustalenia s dów rejonowych, którym przekazuje si rozpoznawanie spraw
z zakresu prawa pracy lub ubezpiecze spo ecznych z obszarów w a ciwo ci innych s dów
rejonowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania admini-
stracyjnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie ustalenia s du
rejonowego, któremu przekazuje si rozpoznawanie wniosków o nadanie klauzuli wykonalno-
ci decyzjom wydanym przez Rad , Komisj Europejsk , Europejski Bank Centralny, Urz d

Harmonizacji w ramach Rynku Wewn trznego oraz wyrokom Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii
Europejskiej nale cych do w a ciwo ci innych s dów rejonowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk senacki nr 70).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie czynno ci asy-
stentów s dziów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego wraz z pro-
jektami dwóch aktów wykonawczych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniaj cego
rozporz dzenie w sprawie ustalenia liczby stanowisk s dziowskich w Naczelnym S dzie
Administracyjnym oraz liczby wiceprezesów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o opodatkowaniu niektórych instytucji finanso-
wych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 58).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania admini-
stracyjnego oraz ustawy – Ordynacja podatkowa.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
piecze Spo ecznych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Fundacjach Politycznych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Rady Ministrów zmieniaj cego rozporz dzenie
w sprawie s u by wojskowej o nierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska s u bowe
w instytucjach cywilnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e ustawy o zmianie ustawy o s u bie wojskowej o nierzy zawo-
dowych oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie
gospodarczym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw reguluj cych wykonywanie niektórych zawo-
dów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie - Regulamin urz dowania s dów powszechnych (w zakresie protoko u elektronicznego).

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie propozycji do za o e harmonogramu dzia alno ci szkoleniowej oraz planu
wydawniczego Krajowej Szko y S downictwa i Prokuratury na 2013 rok w cz ci obejmuj cej
szkolenia ustawiczne s dziów, referendarzy s dowych i asystentów s dziów.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 8 maja 2012 r.
w sprawie post powania dotycz cego obsadzenia wolnego stanowiska s dziowskiego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 10 maja 2012 r.
w sprawie tre ci artyku u „Mi dzy delegacj a nominacj ” autorstwa SSO Macieja Str czy -
skiego – Prezesa Stowarzyszenia S dziów Polskich „Iustitia”.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektórych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo prasowe (druk nr 63 S).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-
nym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewa ne orzecze wydanych wobec
by ych pos ów na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dzia al-
no na rzecz demokratycznego Pa stwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 czerwca 2012 r. (druk senacki nr 120)
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze rodków publicznych.

Uchwa a Nr 174/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 czerwca 2012 r.
w sprawie wniosku do Trybuna u Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt
K 8/12).
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Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 12 czerwca 2012 r.
w sprawie delegowania s dziego do pe nienia obowi zków s dziego w s dzie wy szej instan-
cji.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 czerwca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie ustalenia s dów
okr gowych i s dów rejonowych, którym przekazuje si rozpoznawanie spraw gospodarczych
z obszarów w a ciwo ci innych s dów okr gowych i s dów rejonowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 czerwca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie zniesienia niektó-
rych s dów rejonowych oraz ustalenia siedzib i obszarów w a ciwo ci s dów apelacyjnych,
s dów okr gowych i s dów rejonowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 378)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 czerwca 2012 r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o likwidacji Instytutu Pami ci
Narodowej – Komisji cigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz zmianie niektó-
rych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.
dotycz ca projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie nadzoru nad dzia alno-
ci administracyjn s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie sposobu planowania i wykorzystywania rodków na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych s dziów oraz warunków przyznawania pomocy finansowej z tych rodków.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 515)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spó dzielniach.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 517)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.
dotycz ce usprawnienia i ujednolicenia przebiegu post powa w sprawach powo a do pe nie-
nia urz du na stanowisku s dziego.
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Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.
dotycz ce uchwa y Zgromadzenia Przedstawicieli S dziów okr gu S du Okr gowego
w Warszawie z 20 czerwca 2011 r. w sprawie czasu pracy s dziów.

Uchwa a Nr 197/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo ci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opra-
cowanie projektu planu dochodów i wydatków s dów powszechnych i s dów wojskowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie kosztów przeprowadzenia dowodu z opinii bieg ych w post powaniu s dowym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dzenie
w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatków funkcyjnych przys uguj cych s dziom.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektórych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie pisma Stowarzyszenia Inicjatyw Samorz dowych w zakresie dost pu mieszka -
ców Polski do bezp atnej pomocy prawnej na etapie przes dowym.

Uchwa a Nr 217/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie upowa nienia cz onków Krajowej Rady S downictwa do wyst powania przed Try-
buna em Konstytucyjnym w zwi zku z uchwa ami:
1. Nr 215/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.,
2. Nr 216/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.

Uchwa a Nr 216/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku do Trybuna u Konstytucyjnego o zbadanie zgodno ci z Konstytucj :

1. art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. – Prawo o ustroju s dów powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektó-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

2. art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. – Prawo o ustroju s dów wojskowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.).

Uchwa a Nr 215/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku do Trybuna u Konstytucyjnego o zbadanie zgodno ci z Konstytucj ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz nie-
których innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), a tak e …
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie - Regulamin urz dowania s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o zmianie ustawy o post powaniu w sprawach
nieletnich i ustawy - Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r. (druk senacki nr 138)
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz nie-
których innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkanio-
wych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w przedmiocie formy pyta prejudycjalnych kierowanych w post powaniu karnym przez s dy
krajowe do Trybuna u Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w sprawie zobowi zywania s dziów zamieszkuj cych poza siedzib s du, w którym pe ni
s u b , doje d aj cych do siedziby s du prywatnymi pojazdami, do przeprowadzania bada
przewidzianych dla osób prowadz cych pojazdy dla celów s u bowych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku Zarz du Stowarzyszenia S dziów Polskich „IUSTITIA” w kwestii wyk ad-
ni przepisów ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych w zwi zku ze zmianami wprowa-
dzonymi ustaw z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r. (druk senacki nr 134)
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania karnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy w sprawie sp aty niezaspokojonych nale no ci
przedsi biorców za niektóre prace, wynikaj cych z realizacji udzielonych zamówie publicz-
nych.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia by ego Funduszu
Wczasów Pracowniczych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 4 wrze nia 2012 r.
(druk sejmowy nr 678) w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks post powania karnego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie wyk adni przepisów znosz cych awanse poziome zawartych w ustawie z dnia
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz niektórych
innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1 poz.4).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw reguluj cych wykonywanie niektórych zawo-
dów.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie wydawania opinii w kwestii wydawania Europejskich Nakazów Dochodzenio-
wych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne
oraz niektórych innych ustaw (druk nr 627).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dzia alno-
ci podmiotów realizuj cych zadania publiczne oraz niektórych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w sprawie wyk adni i ujednolicenia praktyki dotycz cej stosowania art. 57 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu p ci.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie oceny kwalifika-
cji kandydatów na wolne stanowisko s dziowskie.
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Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w sprawie powo ania do pe nienia urz du na stanowisku s dziego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w sprawie projektu za o e projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania cywil-
nego oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie - Regulamin urz dowania s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
dotycz ca projektu rozporz dzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniaj cego rozporz dzenie
w sprawie sposobu wykonywania nadzoru w zakresie czynnej s u by wojskowej o nierzy pe -
ni cych s u b w s dach wojskowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie sposobów prowadzenia oddzia ywa penitencjarnych w zak adach karnych
i aresztach ledczych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych (druk sejmowy nr 591).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie wyznaczania patronów koordynatorów oraz patronów poszczególnych praktyk
i sta y.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie wynagrodzenia przys uguj cego lekarzowi s dowemu i trybu finansowania tego
wynagrodzenia oraz zwrotu kosztów dojazdu, a tak e wzoru zestawienia wystawionych
za wiadcze .

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 7 wrze nia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie konkursu na sta-
nowisko dyrektora s du albo zast pcy dyrektora s du.
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Uchwa a Prezydium Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 wrze nia 2012 r.
o zwróceniu si do Rzecznika dyscyplinarnego s dziów s dów powszechnych z daniem pod-
j cia czynno ci dyscyplinarnych wobec Prezesa S du Okr gowego w Gda sku Ryszarda
Andrzeja Milewskiego.

O wiadczenie Prezydium Krajowej Rady S downictwa z 18 wrze nia 2012 r.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 pa dziernika 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks post powania administra-
cyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 pa dziernika 2012 r.
w sprawie kadencji zgromadze ogólnych s dziów okr gu i zgromadze przedstawicieli
s dziów okr gu powo anych przed wej ciem w ycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmia-
nie ustawy – Prawo ustroju s dów powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw – Kodeks cywilny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 17 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks Cywilny i ustawy
o gospodarce nieruchomo ciami.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w sprawie wniosku Prezesa S du Okr gowego Warszawa-Praga w Warszawie dotycz cego
interpretacji art. 33 § 1 i 10 oraz art. 33 § 4 ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w kwestii dopuszczalno ci prowadzenia przez Najwy sz Izb Kontroli kontroli w S dzie.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie obywatelskiego projektu ustawy o okr gach s dowych oraz o zmianie ustawy
Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielniach mieszkanio-
wych.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spó dzielczych kasach
oszcz dno ciowo-kredytowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy – Prawo spó dzielcze.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 18 pa dziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach s dowych
i egzekucji.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w sprawie kwalifikacji wymaganych do ubiegania si o stanowisko s dziego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w przedmiocie wniosków zebra s dziów S dów Rejonowych w Wo owie i Wysokiem Mazo-
wieckiem o wyra enie stanowiska w sprawie dotycz cej wyk adni i stosowania art. 75 ustawy –
Prawo o ustroju s dów powszechnych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o bieg ych s dowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w przedmiocie rz dowego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o S dzie Najwy szym.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie proponowanego kierunku zmian legislacyjnych, których celem b dzie wykona-
nie wyroku Trybuna u Konstytucyjnego, stwierdzaj cego niezgodno art. 21f ust. 2 ustawy
z dnia 18 pa dziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpiecze -
stwa pa stwa z lat 1944-1990 oraz tre ci tych dokumentów (Dz.U. z 2007 r., Nr 63,
poz. 425 ze zm.) z Konstytucj Rzeczypospolitej Polskiej.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o prokuraturze.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spó dzielniach mieszkaniowych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ustroju s dów
powszechnych.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektó-
rych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy – Prawo o prokuraturze oraz projektu ustawy Przepisy wpro-
wadzaj ce ustaw – Prawo o prokuraturze.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w sprawie dopuszczalno ci kandydowania na urz d s dziego asystenta s dziego legitymuj ce-
go si sze cioletnim sta em pracy na tym stanowisku oraz zdanym egzaminem zawodowym:
adwokackim lub radcowskim.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w sprawie projektu za o e projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post powania cywil-
nego, ustawy o ksi gach wieczystych i hipotece oraz niektórych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektów rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci:

1. zmieniaj cego rozporz dzenie w sprawie przekazania niektórym s dom okr gowym i s dom
rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszarów w a ciwo ci innych s dów
okr gowych i s dów rejonowych;

2. w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym prowadzenia ksi g wieczystych
z obszarów w a ciwo ci innych s dów rejonowych;

3. w sprawie okre lenia s dów rejonowych prowadz cych ksi gi wieczyste oraz obszarów ich
w a ciwo ci;

4. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw zgodno ci z prawd o wiadcze lustracyjnych;
5. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym post powaniu upominaw-

czym;
6. w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu prawa

pracy lub ubezpiecze spo ecznych z obszarów w a ciwo ci innych s dów rejonowych;
7. w sprawie przekazania niektórym s dom rejonowym rozpoznawania spraw nale cych do

w a ciwo ci wydzia ów rodzinnych i nieletnich z obszarów w a ciwo ci innych s dów rejo-
nowych.
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Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
i opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s dziego.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
Krajowa Rada S downictwa zwraca si do Ministra Edukacji Narodowej o cofni cie zgody na
dopuszczenie do u ytku szkolnego podr cznika dla gimnazjalistów „Wiedza o spo ecze stwie”
autorstwa El biety Dobrzyckiej i Krzysztofa Marka, bowiem zawarte s w nim oszczercze wo-
bec s dów i s dziów sformu owania.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie poprawek do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post -
powania karnego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie rz dowego projektu za o e do projektu ustawy o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzaj ce ustaw o S u bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S u bie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustaw o s u bie funkcjonariuszy S u by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S u -
by Wywiadu Wojskowego.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S dowym.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie projektu za o e projektu ustawy o Krajowej Szkole S downictwa i Prokuratu-
ry, ustawy – Prawo o ustroju s dów powszechnych oraz ustawy o prokuraturze.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upad o ciowe
i naprawcze.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci w sprawie nadzoru admini-
stracyjnego nad dzia alno ci administracyjn s dów powszechnych.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.
w przedmiocie opracowanego przez Komisj Europejsk projektu nowych regulacji dotycz -
cych przepisów Unii Europejskiej o ochronie danych osobowych, tj. rozporz dzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych w zwi zku z przetwarzaniem da-
nych osobowych i swobodnym przep ywem takich danych (ogólne rozporz dzenie o ochronie
danych) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osób fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez w a ciwe organy do celów zapobiegania
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przest pstwom, prowadzenia dochodze w ich sprawie, wykrywania ich i cigania albo wyko-
nywania kar kryminalnych oraz swobodnego przep ywu tych danych.

Stanowisko Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.
Krajowa Rada S downictwa wyra a g bok trosk o sprawne funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwo ci i zapewnienie obywatelom w a ciwego dost pu do s du w zwi zku z pojawiaj -
cymi si niepokoj cymi sygna ami rodowiska s dziowskiego dotycz cymi prawid owej dzia-
alno ci s dów rejonowych po wej ciu w ycie rozporz dze Ministra Sprawiedliwo ci.

Opinia Krajowej Rady S downictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporz dzenia Ministra Sprawiedliwo ci zmieniaj cego rozporz dze-
nie w sprawie wysoko ci wynagrodzenia patronów koordynatorów oraz patronów poszczegól-
nych praktyk i sta y.
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XIII. SK AD KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

1. Antoni GÓRSKI - Przewodnicz cy Rady
S dzia S du Najwy szego

2. Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK- Wiceprzewodnicz ca Rady
S dzia Naczelnego S du Administracyjnego

3. Jarema SAWI SKI - Wiceprzewodnicz cy Rady
S dzia S du Okr gowego w Poznaniu

4. Ewa BARNASZEWSKA - S dzia S du Okr gowego we Wroc awiu

5. ukasz BOJARSKI - Osoba powo ana przez Prezydenta RP

6. Jan BURY - Pose na Sejm RP

7. Stanis aw D BROWSKI - Pierwszy Prezes S du Najwy szego

8. Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia S du Apelacyjnego w Warszawie
Rzecznik Prasowy KRS37

9. Katarzyna GONERA - S dzia S du Najwy szego

10. dr Jaros aw GOWIN
Minister Sprawiedliwo ci

11. Roman HAUSER - Prezes Naczelnego S du Administracyjnego

12. Andrzej JAGIE O - Prezes Wojewódzkiego S du Administracyjnego
w Kielcach

13. S awomir KOPYCI SKI - Pose na Sejm RP

14. Jan KREMER - S dzia S du Apelacyjnego w Krakowie

15. Krzysztof KWIATKOWSKI – Pose na Sejm RP

16. Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - S dzia S du Okr gowego w odzi

17. Gabriela OTT - S dzia S du Okr gowego w Katowicach

18. Krystyna PAW OWICZ – Pose na Sejm RP

19. Ewa PRENETA-AMBICKA - S dzia S du Okr gowego w Rzeszowie

20. Piotr RACZKOWSKI - S dzia Wojskowego S du Garnizonowego
w Warszawie

21. Gra yna Anna SZTARK - Senator RP

22. Krzysztof WOJTASZEK - Prezes S du Okr gowego w Lublinie

37 28 wrze nia 2012 r. na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady S downictwa SSO Jarema Sawi ski Wiceprze-
wodnicz cy Rady zosta wybrany nowym Rzecznikiem Prasowym KRS.



86

23. Piotr Benedykt ZIENTARSKI - Senator RP

24. Janusz ZIMNY – S dzia S du Okr gowego w Gda sku

25. Waldemar UREK – S dzia S du Okr gowego w Krakowie

Zgodnie z Konstytucj RP kadencja wybranych cz onków Rady trwa 4 lata.

W dniu 10 lutego 2012 r. s dzia Wojewódzkiego S du Administracyjnego w Kielcach
Andrzej Jagie o rozpocz swoj kadencj jako cz onek KRS wybrany na to stanowisko
19 grudnia 2011 r. przez Zgromadzenie Ogólne S dziów Naczelnego S du Administracyjnego
z udzia em przedstawicieli zgromadze ogólnych s dziów wojewódzkich s dów administracyj-
nych. Zast pi s dziego Ryszarda P ka z Wojewódzkiego S du Administracyjnego we Wro-
c awiu – wiceprzewodnicz cego KRS, którego kadencja si zako czy a.

6 marca 2012 r. na posiedzeniu plenarnym cz onkowie Krajowej Rady Sadownictwa
wybrali S dzi NSA Ma gorzat Niezgódk -Medek na stanowisko Wiceprzewodnicz cej KRS.

W zwi zku z up ywem 18 marca 2012 r. kadencji SSO Romana K ski jako cz onka
Krajowej Rady S downictwa Zebranie Przedstawicieli Zgromadze Ogólnych S dziów Okr -
gów wybra o 2 marca 2012 r. na nowego cz onka Krajowej Rady S downictwa SSO Krzyszto-
fa Wojtaszka

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 kwietnia 2012 r. cz onkowie Krajowej Rady
S downictwa, w zwi zku z up ywem kadencji SSO w Siedlcach Romana K ski, jako cz onka
i Wiceprzewodnicz cego Krajowej Rady S downictwa wybrali SSO w Poznaniu Jarem
Sawi skiego na Wiceprzewodnicz cego KRS. Wybrano równie 3 cz onków Prezydium Kra-
jowej Rady S downictwa.

28 wrze nia 2012 r. na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady S downictwa SSO Jare-
ma Sawi ski Wiceprzewodnicz cy Rady zosta wybrany nowym Rzecznikiem Prasowym
KRS.38

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA39

S dzia Antoni GÓRSKI – Przewodnicz cy

S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK – Wiceprzewodnicz ca

S dzia Jarema SAWI SKI – Wiceprzewodnicz cy

S dzia Ewa BARNASZEWSKA – Cz onek Rady

S dzia Gabriela OTT – Cz onek Rady

S dzia Piotr RACZKOWSKI – Cz onek Rady

38 Uchwa a Nr 379/2012 Krajowej Rady S downictwa z dnia 28 wrze nia 2012 r.
39 Sk ad Prezydium KRS wybrany w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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Komisje sta e i problemowe Krajowej Rady S downictwa
wg stanu na dzie 31 grudnia 2012 r.

STA E KOMISJE KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

OGÓLNA I SZKOLE

S dzia Jan KREMER- Przewodnicz cy
Pan ukasz BOJARSKI
S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Gabriela OTT
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

DO SPRAW ODPOWIEDZIALNO CI DYSCYPLINARNEJ S DZIÓW

S dzia Krzysztof WOJTASZEK - Przewodnicz cy
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pose Jan BURY
S dzia Andrzej JAGIE O
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
Senator Gra yna Anna SZTARK
Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

BUD ETOWA

S dzia Ewa BARNASZEWSKA - Przewodnicz ca
Pose Jan BURY
S dzia Andrzej JAGIE O
Pose S awomir KOPYCI SKI
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Krzysztof WOJTASZEK
Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK
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DO SPRAW WIZYTACJI I LUSTRACJI

S dzia Gabriela OTT- Przewodnicz ca
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ S DZIÓW

S dzia Katarzyna GONERA - Przewodnicz ca
Pan ukasz BOJARSKI
Pierwszy Prezes SN - Stanis aw D BROWSKI
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Jan KREMER
S dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Gabriela OTT
Pose Krystyna PAW OWICZ
S dzia Krzysztof WOJTASZEK
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

KOMISJA BIBLIOTECZNA
(powo ana przez Prezydium KRS w dniu 11 pa dziernika 2010 r.)

S dzia Piotr RACZKOWSKI – Przewodnicz cy
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Roman K SKA – Szef Biura KRS

ZESPÓ DO SPRAW SZKOLENIA
S DZIÓW, REFERENDARZY, ASYSTENTÓW, APLIKANTÓW
(powo any przez Prezydium KRS w dniu 15 listopada 2010 r.)

S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
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KOMISJE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY S DOWNICTWA

Prezydium Krajowej Rady S downictwa na posiedzeniu w dniu 7 maja 2012 r. podj o decyzj
zatwierdzon przez KRS na posiedzeniu plenarnym w dniu 8 maja 2012 r. o likwidacji komisji
problemowych KRS do spraw z zakresu prawa cywilnego, z zakresu prawa karnego, ustalenia
kryteriów oceny kandydatów na stanowiska s dziowskie oraz szkoleniowych, a tak e o likwi-
dacji sta ego Zespo u do spraw szkolenia s dziów, referendarzy, asystentów, aplikantów.

KONTAKTÓW MI DZYNARODOWYCH

S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK - Przewodnicz ca
S dzia Ewa BARNASZEWSKA
Pan ukasz BOJARSKI
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Katarzyna GONERA
S dzia Gabriela OTT
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

SKARG

S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA - Przewodnicz ca
S dzia Gabriela OTT
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Jarema SAWI SKI
S dzia Krzysztof WOJTASZEK
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK

RODKÓW SPO ECZNEGO PRZEKAZU

S dzia Jarema SAWI SKI - Przewodnicz cy
Pan ukasz BOJARSKI
Pose Jan BURY
S dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
S dzia Jan KREMER
S dzia Ma gorzata NIEZGÓDKA-MEDEK
S dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
S dzia Piotr RACZKOWSKI
S dzia Janusz ZIMNY
S dzia Waldemar UREK
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