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I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady Sadownictwa.

Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;j.

Zasada ta zostala ustanowiona jako podstawowa zasada ustroju politycznego Polski
1 wyrazona w art. 2 Konstytucji. Waznym elementem demokratycznego panstwa prawnego jest
prawo do sadu, ktore znajduje si¢ w katalogu podstawowych praw i wolnos$ci cztowieka.

Zasada prawa do sadu okreslona zostala wspdtczesnie - jako podstawowe prawo jed-
nostki i jest jedna z naczelnych, unormowanych w Konstytucji, zasad ustroju ochrony prawne;.
Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwlo-
ki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45). Idea uzaleznienia wszel-
kiej ingerencji w prawa obywatela od decyzji podjetej przez niezawisly i1 bezstronny organ
o sadowym charakterze sigga prawa rzymskiego. Prawo do sadu znalazto swoje miejsce
we wszystkich podstawowych konwencjach dotyczacych praw cztowieka: Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka z 1948 r., Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 1959 r. oraz Migdzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.

Jako elementy panstwa prawnego traktuje si¢ rowniez zasady: podzialu wiadz,
zwierzchnictwa konstytucji, niezaleznosci sadéow 1 niezawistosci sedzidw, szczegdlnej roli
ustawy jako podstawowego i powszechnego zrodta prawa.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. powierzyta Krajowej Radzie Sadownictwa,
powotanej ustawa z 20 grudnia 1989 r., stanie na strazy niezalezno$ci sadow 1 niezawistosci
sedziéw (art. 186 ust. 1). Ta funkcja Rady zostata okreslona w sposob zarezerwowany w Kon-
stytucji dla ochrony wartosci o podstawowym znaczeniu dla istnienia panstwa. Ustrojodawca
dat w ten sposdb wyraz szczegodlnej rangi tych zasad i obowigzku ich ochrony. Spetianiu tej
funkcji, z punktu widzenia Konstytucji, stuzy wytaczne prawo Rady do przedstawiania Prezy-
dentowi RP wnioskdw o powotanie na stanowiska s¢dziowskie w sadach — s¢dziowie sa powo-
lywani przez Prezydenta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas niecoznaczony
(art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17), jak tez uprawnienie wystgpowania do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktdw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw (art. 186 ust. 2).

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, dostosowujac stan prawny do Konstytucji 1 dazac do
wzmocnienia pozycji Krajowej Rady Sadownictwa w ramach tréjpodziatu wiadzy, w dniu
27 lipca 2001 roku uchwalit nowa ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa.

W dniu 1 maja 2004 r. na mocy tzw. Traktatu akcesyjnego podpisanego 16 kwietnia
2003 r. w Atenach Polska zostata cztonkiem Unii Europejskiej. Przed wstapieniem do Unii
eksperci sprawdzili czy Polska przestrzega praworzadnosci i1 czy jest panstwem prawa, a takze
ocenili instrumenty gwarantujace przestrzeganie praw cztowieka w Polsce. Realizacja konsty-
tucyjnego wymogu ,,panstwa prawnego” polega rowniez na wprowadzeniu do polskiego sys-
temu prawnego tresci wynikajacych z odpowiednich konwencji europejskich, ktorych Polska
jest sygnatariuszem.
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Z dniem 1 stycznia 2007 r. Krajowa Rada Sadownictwa stala si¢ organem nieza-
leznym finansowo, organizacyjnie i administracyjnie.

Wyodrebnienie budzetu Krajowej Rady Sadownictwa jako organu wiadzy sadowniczej
w budzecie panstwa oraz jego wzgledna niezaleznos¢ nastapity w konsekwencji jej ustrojowe-
go wyodrgbnienia w systemie wtadz.

Konstytucja RP ustanowita zasad¢ trdjpodziatu wladzy opartg na jej podziale i rdwno-
wadze. W tym zakresie ustawa zasadnicza wymienia wladz¢ ustawodawcza, wykonawcza
1 sadowniczg. Zasada ta uzupetniona zostata wymogiem zapewnienia rOwnowagi wtadz - kazda
z trzech podstawowych gatezi panstwowosci powinna posiada¢ odpowiednio donioste kompe-
tencje. Wymog dotyczy takze niedopuszczania do wystgpowania migdzy nimi uktadow nad-
rzgdnosci 1 podporzadkowania.

,»Lylko jednak wobec wladzy sadowniczej rozdzielenie oznacza zarazem separacje,
gdyz do istoty wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy, by sprawowany on byl wylacznie przez sady,
a pozostate wladze nie mogly ingerowa¢ w te dzialania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to
ze szczegblnego powiazania wladzy sadowniczej z ochrong praw i wolnos$ci jednostki i znajdu-
je potwierdzenie zardwno w szczegdtowych normach Konstytucji (zwlaszcza art. 56 ust. 1
przepiséw konstytucyjnych), jak i w konwencjach migdzynarodowych (zwtaszcza art. 6 Euro-

”1

pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)”.

Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kolegialnym o szczegdlnym charakterze.
Jej funkcje i1 zadania nie maja jednorodnego charakteru. W Konstytucji zostala umiejscowiona
w rozdziale poswigconym sagdom i trybunatom. Chociaz nie jest organem witadzy sadowniczej,
reprezentuje jej interesy oraz posredniczy mi¢dzy organami wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych sadownictwa.

Od 2008 roku Krajowa Rada Sadownictwa ma ustawowy obowiazek sktadania Sejmo-
wi, Senatowi i Prezydentowi RP informacji ze swej dziatalno$ci i przedstawiania postulatow
co do aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedliwosci.

Rok 2012 byl szdstym rokiem samodzielnosci finansowej Rady. Na przestrzeni tego
okresu okazato si¢, ze wciaz istnieja zagrozenia dla niezaleznosci sadow i1 niezawistosci
sedziow, a rownowaga 1 niezalezno$¢ wladzy w jej trojpodziale nie dla wszystkich znaczg to
samo. Chociaz Konstytucja gwarantuje wiladzy sadowniczej niezalezno$é¢, politycy wciaz
postrzegaja sadownictwo i s¢dziéw jako kolejna grup¢ zawodowa - nie zas jako segment wia-
dzy konstytucyjnej.

Préba zwrdcenia uwagi na niewtasciwe traktowanie sedzidow i zagrozenia dla niezawi-
stosci sedzidw 1 niezaleznosci sadow, byla zorganizowana w dniu 21 lutego 2012 roku, z inicja-
tywy Krajowej Rady Sadownictwa, konferencja ,,Niezaleznos¢ saddéw i niezawistos¢ sedzidw

gwarancja praworzadnosci i praw czfowieka™”

. W konferencji wzi¢li udzial: Marszatek Senatu
Bogdan Borusewicz, Wicemarszalek Sejmu Cezary Grabarczyk, kierownictwo Ministerstwa

Sprawiedliwosci, przedstawiciele stowarzyszen s¢dziowskich oraz organizacji pozarzadowych.

' Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia z dnia 21 listopada 1994 r. sygn. akt K. 6/94.
? Relacja z konferencji ,,Niezalezno$¢ sadow i niezawisto$é sedziow gwarancja praworzadnosci i praw cztowieka”
— kwartalnik Krajowej Rady Sadownictwa Nr 2(15) czerwiec 2012, 5.5-27.

4



£.17 7 Krajowa Rada Sadownictwa ,j'_t& .
Ly E z v

Referaty wyglosili: Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego Stanistaw Dabrowski, prof. Leon Kie-
res oraz prof. Andrzej Bataban, po czym rozwingla si¢ ozywiona dyskusja.

Na zakonczenie konferencji Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa wskazat,
ze to wladza ustawodawcza uchwala prawa, ktore stanowig tworzywo w pracy orzeczniczej
sedziow, wladza wykonawcza w osobie Prezydenta RP powotuje s¢dziow, a z kolei rzad ma
przemozny wpltyw na warunki pracy sadownictwa. Brak inicjatywy ustawodawczej wladzy
sadowniczej, powoduje, ze juz w punkcie wyjscia znajduje si¢ ona w gorszej sytuacji w stosun-
ku do pozostatych wtadz.

W przedstawianych postulatach co do aktualnych problemdéw i potrzeb wymiaru spra-
wiedliwosci Krajowa Rada Sadownictwa niejednokrotnie podkreslata, ze — jako przedstawiciel
wladzy sadowniczej powinna - w relacjach z wtadza ustawodawcza i wykonawcza — posiadac
znacznie silniejsza niz obecnie pozycj¢ w celu urzeczywistnienia konstytucyjnej zasady trojpo-
dzialu wiladz. Jej stanowiska i opinie w istotnych sprawach dotyczacych sedziow i sadow
powinny by¢ w wielu kwestiach wiazace, a w pozostaltych wystuchiwane z wigksza niz dotych-
czas uwaga.

Ustroj, zakres dzialania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposob
wyboru jej czlonkéw okresla ustawa (art. 183 ust. 4 Konstytucji). W dniu 12 maja 2011 r.
Sejm RP uchwalil obowiazujaca ustawe o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktdra weszta w zycie
z dniem 18 lipca 2011 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 714). Zgodnie z jej art. 22 Rada uchwalita® Regu-
lamin szczegotowego dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, ktory zostat ogloszony w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” i wszedt w zycie 3 wrzesnia
2011 r.

Do kompetenciji Rady nalezy:

rozpatrywanie i ocena kandydatéw do pelnienia urzgdu na stanowiskach sedziow Sadu Naj-
wyzszego oraz stanowiskach sg¢dziowskich w sadach powszechnych, administracyjnych i woj-
skowych; przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie
sedziow w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych; uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej sedziéw i czuwanie nad ich przestrze-
ganiem; wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej; wyrazanie stanowiska w sprawach
dotyczacych sadownictwa 1 sedziéw, wniesionych pod jej obrady przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, inne organy wtadzy publicznej lub organy samorzadu s¢dziowskiego; opinio-
wanie projektéw aktdw normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow, a takze przedsta-
wianie wnioskéw w tym zakresie; opiniowanie programdow szkolenia w ramach aplikacji ogol-
nej 1 aplikacji sedziowskiej, zakresu i sposobu przeprowadzania konkursow na aplikacj¢ ogolng
oraz egzaminow sedziowskich; opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci szkole-
niowej w zakresie dotyczacym szkolenia i doskonalenia zawodowego s¢dziéw i pracownikow
sadow.

’ Uchwala KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegdtowego trybu dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa.
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Ponadto Rada wykonuje inne zadania okreslone w ustawach, a w szczegdlnosci: podej-
muje uchwaty w sprawach wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one
niezaleznosci sadéw 1 niezawistosci s¢dzidw; rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego
w stan spoczynku; rozpatruje wystapienia sedziow w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko
sedziowskie; wybiera rzecznika dyscyplinarnego se¢dziéw saddéw powszechnych i rzecznika
dyscyplinarnego sedziow sadéw wojskowych; wyraza opini¢ w sprawie powotania i odwotania
prezesa albo wiceprezesa sadu powszechnego oraz prezesa albo zastepcy prezesa sadu woj-
skowego; zgtasza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego; wskazuje trzech czton-
kéw Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury; wyraza opini¢ w spra-
wie powotania Dyrektora Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury 1 zgtasza dwoch kandy-
datéw na cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

I1. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa.

1. Podstawowym i najwazniejszym zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa zgodnie
art. 179 Konstytucji RP jest przedstawianie Prezydentowi RP wnioskow o powolanie do pet-
nienia urzedu na stanowisku sedziego.

Kompetencja ta stuzy ochronie niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziow, zaréwno
w aspekcie ,,zewngtrznym” jak i ,,wewnetrznym”. Aspekt ,,zewngtrzny” wyraza si¢ w tym,
ze Rada jest organem sui generis, stanowiacym reprezentacj¢ wszystkich trzech wiadz,
ale od zadnej z nich niezaleznym, ktéry dokonuje wyboru kandydatéw do przedstawienia Pre-
zydentowi z wnioskiem o powotanie do petienia urzgdu se¢dziego po przeprowadzeniu poste-
powania konkursowego. Aspekt ,,wewnetrzny” z kolei taczy si¢ z postepowaniem konkurso-
wym, w ramach ktorego wybierani sa tylko najlepsi kandydaci — posiadajacy najlepsze kwalifi-
kacje zawodowe oraz najwyzsze kwalifikacje osobowosciowe, na tyle, na ile ich ocena jest
w ogole mozliwa.

Krajowa Rada Sadownictwa wyposazona przez Konstytucj¢ w atrybuty straznika nieza-
leznos$ci sadow i1 niezawisto$ci sedzidw rozpatruje 1 ocenia kandydatury do pelnienia urzedu
sedziowskiego zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Do jej kompetencji nalezy dbato$¢ o dobor najlepszych kandydatéw do powota-
nia na stanowiska s¢dziowskie: Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
na stanowiska s¢dziowskie w sadach powszechnych, w wojewodzkich sadach administracyj-
nych 1 w sadach wojskowych oraz przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
wnioskow o powotanie sedziow w wymienionych sadach.

Procedura powolywania sedziow

W procedurze powotywania s¢dziow Rada z jednej strony zobowigzana jest do zagwa-
rantowania prawidtowego doboru kandydatéw, z drugiej przejrzystosci kryteriow decydujacych
o powolaniu na stanowisko s¢dziego, przy czym przejrzysto$¢ oznacza nie tylko gwarancje
rownego dostepu do stuzby publicznej, ale odnosi si¢ rowniez do zasad awansowania.
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Rada dokonuje wyboru tych kandydatow, ktorzy jej zdaniem daja najwyzsze gwarancje
nalezytego sprawowania urz¢du. Chodzi tu zaréwno o gwarancje profesjonalizmu, jak i posia-
dania ,,nieskazitelnego charakteru”. Procedure powotania na stanowisko s¢dziego okreslaja
art. art. 55-64 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz Regulamin szczegétowego dziatania Krajowej Rady Sadownictwa®.

W celu zwigkszenia transparentnosci dziatania i zagwarantowania kandydatom prawa
dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach, Rada informuje uczestnikow postepo-
wan o terminach planowanych posiedzen, na ktdérych sa rozpatrywane ich zgloszenia oraz
umozliwia im sktadanie pisemnych wyjasnien czy uzupetnianie dokumentéw. W wypadku
ubiegania si¢ o wolne stanowisko sg¢dziowskie przez osoby wykonujace inne zawody prawni-
cze (adwokatdw, radcdw prawnych, notariuszy) lub zajmujacych stanowisko prokuratora, ase-
sora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Rada
zawiadamia o posiedzeniach zespoldw, wyznaczonych przez jej przez Przewodniczacego, wla-
sciwe centralne organy danego samorzadu, Krajowej Rady Prokuratury i Prezesa Prokuratorii
Generalnej. Przedstawiciele tych organéw majq prawo (i bardzo czgsto z niego korzystajq) bra-
nia udzialu w posiedzeniach zespoléw z gtosem doradczym. Posiedzenia zespotdéw sa protoko-
lowane, a stanowiska zespotow zawieraja uzasadnienia. Jesli na stanowisko sedziowskie zgtosit
si¢ wigcej niz jeden kandydat zespoly przedstawiaja listy rekomendujace najlepsze kandydatury
z uwzglednieniem kryteriow, ktorymi si¢ kierowaty (ocena kwalifikacji, doswiadczenie zawo-
dowe, opinie przetozonych, rekomendacje, publikacje i inne dokumenty dotaczone do karty
zgloszenia, a takze opinia kolegium wlasciwego sadu oraz ocena wilasciwego zgromadzenia
ogolnego sedziow). Listy kandydatow oraz uchwat Rady publikowane sa w Biuletynie Infor-
macji Publiczne;.

Proces nominacyjny na urzad se¢dziego trwa nadmiernie dlugo z przyczyn w duzym
stopniu niezaleznych od Rady. Rozpoczyna go obwieszczenie w Monitorze Polskim
o wolnym stanowisku sedziowskim. Osoby, ktore ztoza zgloszenia na owo stanowisko, sg pod-
dawane wieloetapowej procedurze kontrolno-opiniodawczej zanim zostang przedstawione
Radzie. Kazdy z kandydatéw poddawany jest ocenie s¢dzidw wizytatorow, a nastepnie ocenie
kolegium i zgromadzenia ogdlnego sadéw, w ktdrych aspiruje do objecia urzedu. Po tych oce-
nach dokumentacja przekazywana jest Krajowej Radzie Sadownictwa. Rada wybiera kandyda-
tow w dwodch etapach. W pierwszym zgloszenie ocenia zesp6l powotany sposrod czionkow
Rady, w ktorego sktad wchodza co do zasady zaréwno sedziowie, jak i parlamentarzysci
czy przedstawiciel Prezydenta RP. W pracach biora czynny udzial przedstawiciele adwokatow,
radcow prawnych, notariuszy i prokuratordw, jezeli cztonkowie tych grup zawodowych zglosili
si¢ do konkursu. O ile przedstawiciele adwokatéw i1 radcdw prawnych od poczatku wykorzy-
stywali mozliwos¢ uczestnictwa w pracach zespotdéw, o tyle przedstawiciele prokuratury zacze-
li by¢ obecni na ich posiedzeniach dopiero od wrzesnia 2012 roku. Przedstawiciele zawodow
innych niz referendarze sadowi i asystenci s¢dzidw, maja glos doradczy; ich opinia jest jednak
bardzo powaznie brana pod uwage¢ zardwno w trakcie posiedzen zespotow, jak i pdzniej,
na etapie dyskusji na posiedzeniu plenarnym Rady. Czlonkowie zespotéw wybierajq kandyda-

* Uchwala KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegotowego trybu dziatania Kra-
jowej Rady Sadownictwa.
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tow w glosowaniu jawnym, a caty proces jest w pelni transparentny. Podobnie ostateczne gto-
sowanie na posiedzeniu plenarnym Rady jest — co do zasady - jawne. Z posiedzen zespotow,
jak i z posiedzenia Rady, sporzadzany jest protokot.

Uchwaty Rady w sprawach dotyczacych powotan na stanowiska sedziowskie zawieraja
uzasadnienia i sg zaskarzalne. Kandydaci, ktérych nie przedstawiono z wnioskami o powotanie
maja prawo wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego - art. 44 ust. 1 ustawy z 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 125, poz.714).

Powierzenie Sadowi Najwyzszemu kompetencji orzeczniczych w sprawach uchwat
KRS wpisato si¢ dobrze w dosy¢ zrdéznicowang 1 rozbudowana sfer¢ dziatalnosci orzeczniczej
tego sadu i nie budzi watpliwo$ci ustrojowych®. W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ konse-
kwentnie, Zze postgpowanie odwotawcze od uchwal w sprawach indywidualnych polega
wylacznie na badaniu legalnosci dziatania KRS. Oznacza to, ze ,,dokonywanie oceny kandyda-
tow do objecia stanowiska sedziego jest konstytucyjna (...) i ustawowa (...) kompetencja
Rady”, a zasadno$¢ jej rozstrzygnigcia dotyczacego konkretnego stanowiska sg¢dziowskiego
,hie podlega kontroli Sadu Najwyzszego, chyba, ze naruszone zostaty granice swobodnego
uznania Rady lub przepisy postgpowania, jezeli ich naruszenie mialo wplyw na stanowisko
zajete przez Rade®, co moze byé ,,w szczegdlnosci spowodowane uzyciem przez Rade niedo-
zwolonego kryterium oceny”’. Sad Najwyzszy na etapie kontroli nie moze ,,ograniczyé kom-
petencji przyshigujacej Krajowej Radzie Sadownictwa™, a ,merytoryczna ingerencja Sadu

w rozstrzygniecie Rady jest niedopuszczalna™.

Postgpowanie konczy si¢ ,,obsadzeniem” wolnego stanowiska przez powotanie kandy-
data postanowieniem Prezydenta RP do pelnienia urzedu na okreslonym stanowisku sedziow-
skim.

Onpinie i stanowiska Krajowej Rady Sadownictwa dotyczace spraw powotaniowych.

% W stanowisku z 9 lutego 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze kryte-
ria ocen kandydatow na stanowiska sedziowskie wskazuje art. 35 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, co jest wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 29 listopada 2007 r.'°, kt6ry na skutek skargi konstytucyjnej jednego z sedziow orzekt,
ze wymienione kryteria powinny wynika¢ z przepisow ustawy o Krajowej Radzie Sadownic-
twa, nie za$ z podjetej przez Rade¢ uchwaty. Ustata w zwiazku z tym moc wiazaca uchwaty
KRS z dnia 11 stycznia 2007 r."" Wypracowane w uchwale kryteria ocen moga by¢ stosowane

> Kontrola uchwat KRS w sprawach indywidualnych sprawowana przez Sad Najwyzszy — Marcin Stebelski, Jaro-
staw Sutkowski

5 Wyrok SN z21.10.201 r. (IIT KRS 7/10), LEX nr 737276

7' Wyrok SN z 6.11.2009 (III KRS 20/09), niepubl.

¥ Wyrok SN z 17.08.2010 (IIl KRS 6/10, LEX nr 7372275

’ Wyrok SN z 8.06.2011 (IIl KRS 7/11), LEX nr 1095982

" Wyrok TK z dnia 29 listopada 2007 r. SK 43/2006

" Uchwata KRS Nr 7/2007 z dnia 11 stycznia 2007 r. w sprawie kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, przeprowadzanej przez prezesow sadow okregowych i apelacyjnych.
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jedynie positkowo, w zakresie, w ktorym precyzuja kryteria ustawowe i nie sg z nimi sprzecz-
ne.

+ Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 8 maja 2012 r. z niepokojem stwier-
dzita, ze w niektorych postgpowaniach dotyczacych powotania na urzad sedziego lub obsadze-
nia wolnego stanowiska sedziowskiego dochodzi do sytuacji, ktére moga by¢ potraktowane
jako naruszenie zasad etyki zawodowej sedzidow, a nawet uchybienie godnosci urzedu sg¢dziego.
Dotyczyto to procedur nominacyjnych, w ktérych na wolne stanowisko sedziowskie kandydo-
wat czlonek najblizszej rodziny sedziego bedacego cztonkiem kolegium sadu okrggowego.
Zasady etyki zawodowej sedzidéw wymagaja, aby w takiej sytuacji cztlonek Kolegium nie brat
udzialu w glosowaniu dotyczacym obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego, na ktdére
kandyduje cztonek jego najblizszej rodziny, a co najmniej powstrzymal si¢ od glosowania.
To samo dotyczy glosowania podczas zgromadzenia ogodlnego sedziow sadu okrggowego.
Sedzia, ktorego najblizszy czlonek rodziny kandyduje na wolne stanowisko sedziowskie,
nie powinien réwniez sporzadza¢ oceny kwalifikacyjnej innych kandydatéw aspirujacych
do tego samego stanowiska ogloszonego w tym samym Monitorze Polskim. Rada przypomnia-
la, ze zgodnie ze zbiorem zasad etyki zawodowej sedzidw, s¢dzia powinien zawsze kierowac
si¢ zasadami uczciwosci, godnosci, honoru, poczuciem obowiazku oraz przestrzega¢ dobrych
obyczajow. Sedziemu nie wolno wykorzystywac swego statusu i prestizu sprawowanego urze-
du w celu wspierania interesu wtasnego lub innych osob. Branie udziatu w glosowaniu nad
kandydatura czlonka najblizszej rodziny podczas posiedzenia kolegium sadu okregowego opi-
niujacego kandydatéw do objecia urzedu sedziego lub obsadzenia wolnego stanowiska
sedziowskiego oraz sporzadzenia oceny kwalifikacyjnej jego kontrkandydatéw stanowi naru-
szenie przytoczonych zasad etycznego zachowania.

X/

W stanowisku z dnia 12 czerwca 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita,
ze po nowelizacji art. 77 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
dokonanej ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektoérych innych ustaw zachowana zostata — chociaz tylko w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach — mozliwos¢ delegowania sedziego do pelnienia obowiazkow
sedziego w sadzie wyzszym. Rada podtrzymata swoje stanowisko wyrazone w dniu 17 lipca
2008 r., w ktorym stwierdzita, ze mozliwos¢ orzekania w ramach delegacji w sadzie wyzszym
jest od lat traktowana przez s¢dzidow jako wyrdznienie 1 wigksza szansa na skuteczne ubieganie
si¢ o ewentualny awans do sadu wyzszego i zaapelowata do Ministra Sprawiedliwosci, preze-
sow sadow apelacyjnych i prezesow sadow okregowych, aby podawali do wiadomosci zainte-
resowanych s¢dzidw informacj¢ o potrzebie 1 zamiarze delegowania s¢dzidw do sadow wyz-
szych instancji stwarzajac im w ten sposob mozliwos¢ zglaszania swoich kandydatur do pel-
nienia obowiazkow sedziego w tych sadach. Rada uznata rowniez za pozadane poddanie
wszystkich zgloszonych kandydatur ocenie wlasciwych kolegiow sadow. Wprawdzie obowia-
zek takiego postgpowania nie wynika z przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych, jednak, zdaniem Rady, stanowi dobra praktyke pozwalajaca na zapewnienie wigkszej
przejrzystosci 1 obiektywizmu decyzji w tej waznej dla funkcjonowania sagdow kwestii.
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% Rada uznata rowniez, ze rozwiazania zawarte w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw spowodowaty wydtuze-
nie 1 tak dotychczas zbyt dlugiego czasu trwania postgpowania w sprawach zwigzanych
z ubieganiem si¢ o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego (stanowisko
z 15 czerwca 2012 r.). Dotyczy to zwlaszcza procedury powolan na pierwsze stanowiska
sedziowskie w sadach powszechnych, o ktére ubiega si¢ nierzadko nawet po kilkudziesigciu
kandydatéw. Z danych posiadanych przez Krajowa Rade Sadownictwa wynika, ze w okresie
od 1 stycznia 2008 roku do 30 lipca 2011 roku, na og6lng liczbg 1155 stanowisk sedziowskich
w sadach rejonowych obsadzonych w tym okresie, czas jaki uptynal od dnia ich zwolnienia
do dnia uzyskania powotan przez kolejne osoby wynosit:

- do 6 miesigcy - w odniesieniu do 348 (30%) stanowisk,
- nie byt dluzszy niz 12 miesigcy - w odniesieniu do 593 (51%) stanowisk,
- przekroczyt 12 miesigcy - w odniesieniu do 214 (19%) stanowisk.

W tym samym stanowisku Rada zaproponowata zobowiazywanie kandydatow zglasza-
jacych si¢ na stanowiska sedziowskie do skladania dodatkowych oswiadczen wskazujacych
adresy ich poczty elektronicznej oraz zawierajacych zgode na otrzymywanie drogg elektro-
niczng korespondencji zwigzanej z tymi postgpowaniami pochodzacej zaréwno od prezesow
sadow jak 1 od Rady. Jesli znaczaca czg¢s¢ kandydatéw ztozylaby tego rodzaju oswiadczenia
Krajowa Rada Sadownictwa sklonna bylaby dokona¢ stosownej zmiany Regulaminu szczegd-
lowego trybu jej dziatania w zakresie przepisow regulujacych sposoby dorgczen.

Ponadto zauwazajac, ze po nowelizacji art. 58 § 3 i 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych w postgpowaniach nominacyjnych, ktore rozpoczely si¢ po dniu 27 marca 2012
roku, na Ministrze Sprawiedliwosci nie spoczywa juz obowigzek wyrazania opinii o kazdym
z kandydatow na se¢dziego, Krajowa Rada Sadownictwa zwrocita si¢ do prezeséw sadow apela-
cyjnych 1 okregowych z prosba o przygotowywanie i przesylanie Radzie, wraz ze zgloszeniami
kandydatow na s¢dzidow oraz niezbgdnymi dokumentami okreslonymi w usp, takze syntetycz-
nej informacji zbiorczej o kazdym z kandydatéw, opracowanej na podstawie catej dokumenta-
cji zawierajacej, podstawowe dane osobowe kandydata takie jak: posiadane przez niego tytuty,
stopnie naukowe, tytuly naukowe, dat¢ i wynik ukonczenia studidow prawniczych, date
1 wynik egzaminu s¢dziowskiego oraz egzaminow skladanych po ukonczeniu innych aplikacji
prawniczych, przebieg dotychczasowej pracy zawodowej z wymienieniem poszczegdlnych
stanowisk, na ktorych praca umozliwia ubieganie si¢ o stanowisko sedziego oraz okresdéw zaj-
mowania kazdego z tych stanowisk, dane dotyczace odbycia studiéw podyplomowych i dokto-
ranckich, dane opisowe dotyczace ogolnej oceny pracy z uwzglgdnieniem m.in. obcigzenia
praca 1 efektywnosci jej wykonywania, stabilnosci orzecznictwa (w odniesieniu do sedziéw
1 referendarzy sagdowych), terminowosci wykonywania obowiazkow (w odniesieniu do sedziow
1 referendarzy sadowych), dane dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, wytknigcia
oczywistej obrazy przepisOw dokonane w trybie art. 40 § 1 usp oraz stwierdzenia uchybien
w zakresie sprawnosci postgpowania i zwrdcenia na nie uwagi w trybie art. 37 ust. 4 usp;
stwierdzenia przewlektosci postgpowan dokonane w nastepstwie skarg na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, opini¢ kolegium sadu; opini¢ zgro-
madzenia ogdlnego sedziow apelacji (okregu).
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% W dniu 7 wrzesnia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa zaje¢ta stanowisko
w sprawie wyktadni i ujednolicenia praktyki dotyczacej stosowania art. 57 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Zdaniem Rady prawo wyboru przez
kandydata siedziby sadu, w ktorym ma zamiar petnié¢ swoja stuzbeg, jest zagwarantowane
w art. 65 ust. 1 Konstytucji RP jako wolno$¢ pracy, a w szczegdlnosci jako wybor miejsca pra-
cy. Ponadto, art. 60 Konstytucji RP, gwarantuje kazdemu obywatelowi rowny dostgp do stuzby
publicznej, na jednakowych zasadach.

Rada wskazata ponadto, ze aktualno$¢ zachowuje jej stanowisko wyrazone w dniu
20 lutego 2003 r. w zakresie odnoszacym si¢ do braku uprawnien do konstruowania w drodze
wyktadni przeszkdd na drodze kandydowania nieuregulowanych wyraznie w ustawie. Wyma-
gania 1 ograniczenia ustawowe powinny by¢ wyktadane $cisle, a nie rozszerzajaco. Rada uznata
wige, ze kandydat do objecia urzgdu sedziego moze zglosi¢ swojq kandydaturg na wolne sta-
nowisko s¢dziowskie w wiecej niz jednym z sadéw wskazanych w danym obwieszczeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci, zarowno gdy sady te maja swoja siedzib¢ w jednym okregu, jak 1 w sytu-
acji gdy znajduja si¢ w roznych okregach.

s W sprawie dopuszczalnosci kandydowania na urzad s¢dziego asystenta sg¢dziego
legitymujacego si¢ szescioletnim stazem pracy na tym stanowisku oraz zdanym egzaminem
zawodowym: adwokackim lub radcowskim, Krajowa Rada Sadownictwa uznata (w stanowisku
z 16 listopada 2012 r.), ze aktualny stan prawny uniemozliwia uznanie, ze osoba legitymujaca
si¢ panstwowym egzaminem adwokackim, radcowskim i notarialnym moglaby, posiadajac
odpowiedni staz pracy na stanowisku asystenta sg¢dziego, stang¢ do konkursu na stanowisko
sedziego sadu rejonowego. W stosunku do takiej osoby ustawa przewiduje dodatkowy obowia-
zek zlozenia egzaminu s¢dziowskiego lub prokuratorskiego. Ustawa — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w art. 61 § 4 oraz ustawa o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury
w art. art. 65 ust. 4 konsekwentnie odsytaja do wymogdéw z art. 61 § 1 pkt 1-6 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Zagadnienie to, zdaniem Rady, powinno by¢ jednak uregulo-
wane w drodze zmiany ustawy, a nie jej wyktadni.

Dane z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa

W 2012 roku Krajowa Rada Sadownictwa odbyta 15 posiedzen plenarnych, ktore trwa-
ty tacznie 53 dni. Przewodniczacy Rady powotat 376 Zespoléw Rady opiniujacych zgloszenia
0sob kandydujacych na wolne stanowiska sedziowskie, zastrzezenia kandydatéw na stanowiska
sedziowskie co do pozostawienia ich zgloszen bez rozpatrzenia, wnioski o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku oraz wnioski o powrdt sedziego na poprzednio zajmowane stanowi-
sko. Zespoty odbyty 318 odrgbnych posiedzen, w celu przygotowania spraw indywidualnych
na posiedzenia plenarne Rady dla szczegoétowego omowienia kazdej ze zgtoszonych kandyda-
tur i opracowania listy osob rekomendowanych Radzie.

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzili rozmowy z 277 kandydatami
do petnienia urzedu s¢dziego. W rozmowach uczestniczyli takze prezesi sadow oraz przedsta-
wiciele reprezentujacy inne zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa). Z konkursem na stanowiska sedziowskie wiaze si¢ obowiazek ztozenia
przez kandydatéw oswiadczenia lustracyjnego lub informacji o uprzednim ztozeniu takiego
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o$wiadczenia (art. 57 § 1 usp). Kandydaci ztozyli 57 o$wiadczen lustracyjnych i 421 informacji
o uprzednim zlozeniu o§wiadczenia lustracyjnego.

Do Krajowej Rady Sadownictwa wplyneto duzo wiecej zgloszen kandydatéw, niz byto
wolnych stanowisk sedziowskich. W 2012 r. wplynety 3624 zgtoszenia do pelnienia urzgdu na
stanowisku sedziego w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz w Sadzie
Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ktore pochodzity od 1629 osob. Krajowa
Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski o powotanie 346 osdb, co oznacza,
ze o jedno stanowisko s¢dziowskie ubiegato si¢ przecigtnie 5 0séb, a ztozono na nie przecigtnie
10,5 zgloszenia. Wiele osob zglosilo si¢ na wiecej niz jedno miejsce, dlatego uchwaty o nie-
przedstawieniu z wnioskiem o powolanie zapadaly nawet kilkakrotnie wobec jednej kandydatu-
ry (nierzadko na tym samym posiedzeniu).

Rada ponadto wypelniata inne wazne zadania ustawowe, takie jak: opiniowanie projek-
tow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa 1 s¢dzidw 1 wyrazanie stanowisk
w sprawach sadownictwa 1 s¢dziow (w omawianym okresie wplyngto do zaopiniowania
214 projektow aktow normatywnych), rozpatrywanie wnioskOw o przeniesienie s¢dzidw
w stan spoczynku oraz wnioskdw o powro6t na stanowiska sedziowskie czy rozpoznawanie
spraw z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow i1 z zakresu etyki zawodowej
sedziow.

Struktura osob kandydujacych i powolanych na stanowiska sedziowskie

Krajowa Rada Sadownictwa juz w 2011 roku sygnalizowata, ze jej doswiadczenia
zwigzane z rozpatrywaniem i oceng zgtoszen kandydatow do petnienia urz¢du na stanowiskach
sedziego wskazuja, ze adwokaci, radcowie prawni 1 prokuratorzy tylko w niewielkiej liczbie
kandyduja na te stanowiska, a zdecydowanie przewazaja (i czgsciej niz inni sg przedstawiani
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie) referendarze sadowi oraz asystenci s¢dziow.
Potwierdzaja to dane dotyczace nominacji do sadéw rejonowych.

W 2012 r. do obsadzenia w sadach rejonowych Minister Sprawiedliwosci ogtlosit
142 wolne stanowiska sedziowskie. Krajowa Rada Sadownictwa wystapita do Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie na te stanowiska: 2 adwokatéw, 3 radcow
prawnych, 57 referendarzy, 73 asystentdw sedzidw, 6 prokuratordw (1 stanowiska nie obsa-
dzono).

Zaprezentowane ponizej tabele 1 wykresy graficzne obrazujq struktur¢ zawoddéw praw-
niczych wykonywanych przez osoby, ktore ubiegaty si¢ w latach 2011 1 2012 o powotania
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego wszystkich rodzajow i szczebli sadéw oraz liczbg
1 odsetek os6b wywodzacych si¢ z tych zawoddow, przedstawionych przez Krajowa Rade
Sadownictwa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie.

12



sedziow lub

,ﬁ;@‘f"x Kral'owa Rada Sadownictwa

b. sedziow 416 14,16% 308 21,95% 140 % 33,65%
referendarzy 26,88

sadowych 1156 39,35% 492 35,07% 93 % 8,04%
asystentow 25,72

sedziego 1117 38,02% 439 31,29% 89 % 7,97%
radcow praw-

nych 71 2,42% 48 3,42% 9 2,60% 12,68%
prokuratoréw 77 2,62% 47 3,35% 5 1,45% 6,49%
adwokatow 63 2,14% 38 2,71% 7 2,02% 11,11%
od oséb. wyk.

inny zawéd 38 1,29% 31 2,21% 3 0,87% 7,89%
Suma 2938 1403 346

sedziow lub

b. sedziow 901 24,86% 506 31,06% 188 % 20,87%
referendarzy 17,63

sadowych 1121 30,93% 462 28,36% 61 % 5,44%
asystentow 21,97

sedziego 1310 36,15% 471 28,91% 76 % 5,80%
radcow praw-

nych 97 2,68% 72 4,42% 9 2,60% 9,28%
prokuratorow 99 2,73% 54 3,31% 6 1,73% 6,06%
adwokatow 48 1,32% 30 1,84% 2 0,58% 4,17%
od oséb. wyk.

inny zawéd 48 1,32% 34 2,09% 4 1,16% 8,33%
SUMA 3624 1629 346

Wzrost w stosunku

do2011r.0 686 226 =
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Struktura liczby zgloszen i osob powolanych na stanowiska sedziowskie
w 2012 roku przedstawiala si¢ graficznie w sposob nastepujacy:

odsetek osob, ktore ztozyty zgtoszenia
wywodzacych sie z:

B sedziow lub b. sedzidw
W referendarzy sqgdowych
B asystentow sedziego

W radcow prawnych

B prokuratorow

® adwokatow

B od osob. wyk. inny zawod

odsetek zgtoszen pochodzacych od:

m sedziow lub b. sedziow
m referendarzy sadowych
W asystentow sedziego

m radcdw prawnych

B prokuratorow

® adwokatow

® od osob. wyk. inny zawod
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Stosunek liczby zgtoszen osob przedstawionych z wnioskiem do liczby wszystkich zgloszen.

przedstawionych z wnioskiem o powotanie

Odsetek kandydatow

wywodzgcych sie z:

m sedziow lub b. sedziow
m referendarzy sadowych
| asystentow sedziego

W radcow prawnych

® prokuratorow

= adwokatdw

® od osob. wyk. inny zawod

1200

1000 -

1400 17

M Liczba zgtoszen kandydatow
nieprzedstawionych z
wnioskicm o powolanie

800 +

600 47

400 4

200 +°

m Liczba kandydatow
przedstawionych £ wnioskiem
o powolanie
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W 2012 roku zgloszono do obsadzenia 346 etatéw segdziowskich w sadach nastepujacych
rodzajow i szczebli, co do ktérych zapadly uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa:

SN |NSA | WSA | SA SO | SR | WSO | WSG | Lacznie
4 13 22 25 135 | 142 2 3 346

Ponizsza tabela obrazuje liczbg zgtoszen na stanowiska sg¢dziowskie w poszczegdlnych rodza-
jach sadow pochodzacych od kandydatéw niebgdacych sedziami, referendarzami sadowymi
1 asystentami sedzidéw oraz liczbe tego rodzaju kandydatéw przedstawionych z wnioskami
0 powotanie.

SN INSA|WSA | SA | SO | SR | WSO |WSG |Lacznie | KRS przedstawita
adwokaci X X 5 1 5 37 X 1 48 |2 osoby do SR
radcowie 9 0séb w tym:
prawni X X 37 X 5 45 X X 87 |6do WSA

13 do SR
prokuratorzy | x X 5 2 2 87 X X 96 |6 0sob do SR

4 osoby
: . 2 do WSA
inny zawod | x 1 33 1 1 8 X X 44 1 do SO

1 do SR

Zmieniajac ustawe - Prawo o ustroju saddw powszechnych i wprowadzajac regulacje
prawne dotyczace naboru do stanu se¢dziowskiego zaktadano, ze urzad sedziego bedzie na tyle
atrakcyjny, ze przyciagnie szerokie grono przedstawicieli innych zawodoéw prawniczych i sta-
nie si¢ ich ,,korong”. Jednak zainteresowanie objgciem tego urzedu zglaszaja gtownie referen-
darze i asystenci s¢dzidw, a przedstawiciele innych zawodéw prawniczych tylko w niewielkim
stopniu. Rada uznala, Ze istnieje pilna potrzeba powrotu do powaznej dyskusji publicznej nad
opracowaniem nowego modelu dochodzenia do urzedu se¢dziego. Zdaniem Rady sytuacja jest
obecnie gorsza niz przed orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego'?, stwierdzajacym niekon-
stytucyjnos$¢ instytucji asesora sadowego. O ile przedtem o nominacj¢ sedziowska ubiegali si¢
asesorzy sadowi, majacy kilkuletnia praktyke w orzekaniu, obecnie zgtaszaja si¢ osoby niepo-
siadajace takiej praktyki w ogole lub majace ja tylko w waskim zakresie. Realizacj¢ najwaz-
niejszej z kompetencji KRS utrudnia wigc fakt, ze osoby aspirujace do urzedu sedziowskiego
nie majq istotnej praktyki orzeczniczej, a zdecydowana wigkszo$¢ nie ma takze samodzielnej
praktyki prawniczej. Brakuje zatem bardzo istotnego elementu do oceny ich przydatnosci do
petnienia funkcji sedziowskich, jakim jest umiejetnos$¢ stosowania prawa w praktyce. Ponadto

"2 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 roku — sygn. akt SK 7/06
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nie istnieje mozliwos¢ sprawdzenia predyspozycji osobowosciowych i charakterologicznych
kandydatow na urzad s¢dziego, ktore moze da¢ w petni tylko sala sadowa.
Krajowa Rada Sadownictwa zaniepokojona coraz stabszym przygotowaniem zawodo-

wym 0s0b rozpoczynajacych stuzbe sedziowska postanowita wraz z Senatem RP zorganizowac
w dniu 7 stycznia 2013 r. w Warszawie konferencj¢ ,, Model dojscia do urzedu sedziego ™.

Badania ankietowe

Na przelomie lutego i marca 2012 roku Krajowa Rada Sadownictwa przeprowadzila
badanie ankietowe wsrdd sedziow, adwokatow, radcow prawnych i1 prokuratoréw dotyczace
oceny obecnego systemu naboru do petnienia urzg¢du na stanowisku sedziego sadu rejonowego.
Wynika z nich, ze prawie 57% respondentéw negatywnie ocenito obecny system umozliwiaja-
cy powotywanie na stanowiska s¢dziow osob bez nalezytej 1 sprawdzalnej praktyki orzeczni-
czej. Réznice w przygotowaniu do zawodu pomig¢dzy sedziami, ktérzy odbyli wczesniej asesu-
r¢, a powolywanymi bez tej praktyki - na niekorzys¢ tych ostatnich - dostrzeglo 52,1% ankie-
towanych. Réznice te polegaja na: wigkszych umiejetnosciach praktycznych, lepszej organiza-
cji rozpraw, tatwosci 1 umiejetnosci podejmowania decyzji, a takze panowaniu nad stronami
oraz nad wlasnymi emocjami. Wyniki badan (opracowane przez CBOS) sa, zdaniem Rady,
niepokojace, gdyz swiadcza o pogorszeniu si¢ stopnia praktycznego przygotowania zawodo-
wego 0sOb rozpoczynajacych stuzbe sedziowska. Na niebezpieczenstwo takiej sytuacji
KRS wskazywala wielokrotnie w swoich stanowiskach i opiniach.

Ponadto na podstawie 1682 nadestanych w 2011 roku odpowiedzi na inng z ankiet
opracowang przez Radg¢ przygotowany zostat (rdwniez przez CBOS) ,Raport o stanie
kadry s¢dziowskiej”. Prezentuje on wyniki badania dotyczacego stanu kadry sedziowskiej,
przeprowadzonego przez Krajowa Rade¢ Sadownictwa w okresie od lipca do pazdziernika 2011
roku. Badaniem objete zostaty wszystkie jednostki sadow powszechnych (sady rejonowe, okre-
gowe 1 apelacyjne),wojewodzkie sady administracyjne oraz sady wojskowe.

Zakres tematyczny informacji zgromadzonych w toku badania zawieral dane dotyczace:

1. Dhugotrwatosci procedury nominacyjnej na stanowiska s¢dziowskie w okresie od 1 stycz-
nia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku mierzonej okresem, jaki uptynal od dnia zwolnie-
nia si¢ stanowiska sedziowskiego do dnia otrzymania przez sedziego aktu mianowania
od Prezydenta RP.

2. Liczby sedzidéw, ktorzy w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku zrze-
kli si¢ urzedu sedziego.

3. Wieku sedziéw na dzien 30 czerwca 2011 roku.

4. Proporcji ptci sedziow na dzien 30 czerwca 2011 roku w podziale na kategorie wieckowe.

5. Stazu pracy sedziéw od chwili powotania na pierwsze stanowisko sedziowskie lub stano-
wisko asesora sadowego wedtug stanu na dzien 30 czerwca 2011 roku.

6. Liczby urlopow dla poratowania zdrowia udzielonych sedziom w okresie od 1 stycznia
2008 roku do 30 czerwca 2011 roku.
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7. Liczby sedzidw, ktorzy w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku ztozy-
li wnioski o przeniesienie na inne miejsce stuzbowe oraz liczby wnioskow w tym przed-
miocie uwzglgdnionych przez Ministra Sprawiedliwosci.

8. Liczby sedzidow, ktérzy na dzien 30 czerwca 2011 roku posiadali zgod¢ na zamieszkanie
poza siedziba sadu - z rozbiciem na osoby, zamieszkujace w réznej odlegtosci od siedziby
sadu.

9. Liczby zwrdéconych, w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku, uwag na
podstawie art. 37 § 4 usp (bez wzgledu na to czy ztozono pisemne zastrzezenia) z rozbi-
ciem na s¢dzidw o réznym stazu asesorsko sedziowskim.

10. Liczby wytknig¢ udzielonych w trybie art. 40 § 1 usp (w przypadku sadow rejonowych

1 okregowych) i art. 70 § 1 Prawa o ustroju sadow wojskowych (w przypadku sadow woj-

skowych).

11. Liczby dlugotrwatych (tj. przekraczajacych tacznie 3 m-ce w danym roku kalendarzowym)

zwolnien lekarskich oraz urlopéw macierzynskich s¢dzidow w okresie od 1 stycznia 2008

roku do 30 czerwca 2011 roku w rozbiciu na ptec.

12.  Liczby wszczetych postepowan dyscyplinarnych wobec sedziow (do maja 2009 roku takze

asesorow sadowych), liczby wnioskéw o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej skierowanych

przez rzecznika dyscyplinarnego lub jego zastgpcow do sadow dyscyplinarnych; liczby
prawomocnych wyrokéw sadow dyscyplinarnych uznajacych sedziow za winnych

w postegpowaniach dyscyplinarnych oraz liczby sedziow, ktorym wymierzono w tym okre-

sie kary ztozenia z urzgdu 1 przeniesienia na inne miejsce shuzbowe; liczby prawomocnych

orzeczen sadoéw dyscyplinarnych zezwalajacych na pociagnigcie sedziow do odpowie-
dzialnosci karnej w okresie od 1 stycznia 2008 roku do 30 czerwca 2011 roku.

Whioski wynikajace z raportu wspomnianego wczesniej byty jednym z tematéw Konfe-
rencji na temat ,,Modelu dojscia do urzedu sedziego” odbytej w Senacie RP w dniu 7 stycznia
2013 r.

Wyniki badan potwierdzity zjawisko feminizacji zawodu sedziego. Zebrane dane wska-
zuja réwniez na postgpujacy stabilizacje kadry sedziowskiej. Liczba sedzidw, w ciagu 20 lat,
wzrosta dwukrotnie (z 4.600 w 1989 r. do 10.600 obecnie). Najliczniejsza grupe (36%) stano-
wia sedziowie legitymujacy si¢ stazem od 10 do 20 lat oraz stazem od 5 do 10 lat (31%). Sto-
sunkowo nieliczni sa s¢dziowie orzekajacy od 20 do 30 lat (14%), a powyzej 30 lat orzeka tyl-
ko 3% sedziéw. Niepokojace zjawisko daje si¢ zaobserwowac w sadach rejonowych na obsza-
rze apelacji katowickiej i warszawskiej, w ktorych orzeka najwyzszy odsetek sedziow ze sta-
zem s¢dziowskim ponizej 10 lat (odpowiednio 51% 1 71% - w tym ze stazem do 5 lat -
po 23 %). Oznacza ono, ze w tych okregach urzad pelni zbyt maty odsetek sedzidw z duzym
doswiadczeniem zawodowym.

Analiza zebranych danych statystycznych pozwala rdwniez zauwazy¢, ze najwigce]
rezygnacji z zawodu s¢dziego miato miejsce w tych okrggach, w ktérych jest dobrze rozwinigty
rynek ustug prawniczych. Inne informacje uzyskane w trakcie badan ankietowych wskazuja,
ze sadownictwo dyscyplinarne jest skuteczne i spetnia swoje zadania zdecydowanie lepiej
niz czynito to przed wejsciem w zycie w 2001 r. ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych.
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Odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa

Kandydaci na s¢dzidéw maja mozliwos¢ wnoszenia do Sadu Najwyzszego odwotan
od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa odmawiajacych przedstawienia Prezydentowi RP
wniosku o ich powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku sedziego. Kontrola Sadu Najwyz-
$Zego — 0 czym wspomniano wczesniej - ograniczona jest do oceny zgodnosci z prawem zasto-
sowanej procedury oceny kandydata. '

W 2012 r. Sad Najwyzszy rozpoznal acznie 31 odwotan od uchwat Rady (réznego
rodzaju), z czego 6 uchylit i przekazat Radzie do ponownego rozpoznania. Pozostate odwotania
zostaty oddalone badz odrzucone.

Uchylone uchwaly Rady dotyczyly: odmowy ponownego rozpatrzenia sprawy
w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku (1), odmowy wyrazenia zgody
na powro6t sedziego w stanie spoczynku na poprzednio zajmowane stanowisko sedziowskie (1)
oraz powrotu na zajmowane stanowisko przez sedziego, ktory zrzekt si¢ urzedu i przez jakis
czas byt komornikiem (1). W 3 sprawach Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone uchwaty
w przedmiocie wnioskdw o powolanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego (w tym
W 2 Cze$ciowo).

Orzekajac w tych sprawach Sad Najwyzszy nie podzielil pogladu Rady, zgodnie z kto-
rym jesli sporne stanowisko sedziowskie zostato juz obsadzone, to jedynie zupetnie wyjatkowo
mozna podja¢ uchwate pozytywna w stosunku do innego kandydata do tego stanowiska. Uznat
przy tym, ze ustawa — Prawo o ustroju sadow powszechnych nie przewiduje, aby w przypadku
ponownego rozpatrywania sprawy Rada mogta stosowac inne kryteria, niz majace zastosowa-
nie do rozpoznawania sprawy po raz pierwszy. Zaostrzeniu wymagan wobec kandydata, ktore-
g0 sprawa jest rozpoznawana ponownie sprzeciwiajg si¢ zasady rownego dostgpu do shuzby
publicznej (art. 60 Konstytucji) oraz rdwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

W przedmiocie przeniesienia s¢dzidéw w stan spoczynku Krajowa Rada Sadownictwa
podjeta uchwaty w stosunku do 44 o0sob. Od tych uchwal odwotato si¢ 2 sedzidéw. W obu przy-
padkach Sad Najwyzszy oddalil odwotania. Do Rady wptyne¢to réwniez 19 wnioskdw sedziow,
w zwigzku z ktéorymi Minister Sprawiedliwosci zawiadomit Radg, ze nie skorzystal z upraw-
nienia skierowania do Rady wniosku o przeniesienie ich autoréw w stan spoczynku na podsta-
wie art. 71 § 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zmiana granic okregdéw sado-
wych). W $wietle tego przepisu KRS nie miata podstaw prawnych do wszczgcia z urzedu
takich postgpowan.

2. Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych - projekty dotyczace jej nowelizacji

1 interpretacji obowiazujacych przepisdw.

Na wstepie nalezy wskazad, ze 23 stycznia 2012 r. cztonkowie Krajowej Rady Sadow-
nictwa spotkali si¢ z Prezydentem RP Bronistawem Komorowskim 1 przedstawili pogarszajaca
si¢ sytuacje sadownictwa w naszym kraju zwigzana z reformami i zmianami w wymiarze spra-

"> Wyrok SN Izby Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 30.05.11 sygn. akt III KRS 1/1
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wiedliwosci. Wyrazili swoje zaniepokojenie zbyt czestymi i chaotycznymi nowelizacjami
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w szczegdlnosci zmianami w systemie docho-
dzenia do zawodu s¢dziego, ktdry staje si¢ korona zawodu referendarza 1 asystenta, a nie, jak
glosity zalozenia deklarowane przy likwidacji instytucji asesora sadowego, korong zawoddéw
prawniczych. Zwroécili takze uwage Prezydenta na mozliwe negatywne skutki zamrozenia ptac
sedziowskich 1 likwidacji niektdrych matych sadéw. Przypomnieli, Ze podczas spotkania
cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa z Prezydentem Lechem Kaczynskim w dniu 9 paz-
dziernika 2009 r. omowiono ide¢ zwolania ,,okragltego stotu” przedstawicieli wtadzy ustawo-
dawczej, wykonawczej 1 sadowniczej, celem wypracowania ewolucyjnych zmian ustrojowych
umozliwiajacych rozwiazanie zasadniczych problemdéw ustrojowych zwiazanych z wymiarem
sprawiedliwosci. Krajowa Rada Sadownictwa ponownie postulowata, aby zostaly podjete prace
obejmujace pelny zakres unormowan dotyczacych sadownictwa.

% Opinie KRS odnoszace si¢ do nowelizacji usp dotyczyly tworzenia i znoszenia
sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci oraz zmiany miejsca stuzbowego
sedziego, przecigzenia s¢dzidw praca, obnizenia wymagan stawianych kandydatom na stanowi-
sko asystenta sedziego sadu powszechnego, uregulowania w ustawie, mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez KSSiP jako panstwowa publiczng osobg prawna, sposobu
ksztattowania skladu osobowego zgromadzenia ogdlnego s¢dzidow apelacji 1 zgromadzenia
przedstawicieli sedziow apelacji, kadencji zgromadzen ogolnych sedziow okregu 1 zgromadzen
przedstawicieli sedziow okrggu powotanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia
2011 r. o zmianie ustawy — Prawo ustroju sadow powszechnych, regulacji dotyczacej stanu
spoczynku.

% Krajowa Rada Sadownictwa konsekwentnie (9 marca 2012 roku i 14 czerwca 2012
roku) wyrazata negatywne opinie na temat projektdw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie zniesienia niektorych sadéw rejonowych oraz ustalania siedzib i obszaréw wiasci-
wosci sadow apelacyjnych, sadow okrggowych i saddw rejonowych, zwracajac przede wszyst-
kim uwage na watpliwosci w zakresie zgodnosci z Konstytucjq art. 20 ust. 1 ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych. Takie stanowisko przedstawita rowniez w swoim wniosku
z dnia 19 lipca 2012 r. zlozonym do Trybunalu Konstytucyjnego. Rada wyrazita ponadto
poglad, ze do czasu rozpatrzenia tego wniosku przez Trybunal Konstytucyjny Minister Spra-
wiedliwosci nie powinien wykonywaé upowaznienia do wydania rozporzadzenia zawartego
w tym przepisie. Sktadajac wniosek do TK, Rada zapoznata si¢ z pogladami przedstawicieli
doktryny prawa konstytucyjnego na temat wspomnianego przepisu. Wynika z nich
m.in., ze artykul 173 Konstytucji RP ustanawiajac niezalezno$¢ wladzy sadowniczej 1 jej
odrgbnos¢ od innych wladz, wymaga stosowania szczeg6lnie restrykcyjnych ograniczen w sto-
sunku do aktywnosci prawotwoérczej Ministra Sprawiedliwosci. Upowaznienie do wydania roz-
porzadzenia dotyczacego wladzy sadowniczej nie moze by¢ formutowane w taki sposéb, jakby
mialo ono dotyczy¢ sfery intereséw wladzy wykonawczej. W demokratycznym panstwie praw-
nym rozporzadzenie nie jest wlasciwa forma prawng dla tworzenia i znoszenia saddw oraz
ustalania ich siedzib i obszarow wiasciwosci. Kwestie te powinny by¢ regulowane ustawowo;
wprawdzie doktryna nie wyklucza odsylania przez ustawodawce spraw szczegdélowych
do regulacji w drodze rozporzadzenia, to jednak zmiany strukturalne o zasiggu ogdlnokrajo-
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wym nie stanowig tego rodzaju sprawy. Prawo o ustroju sadéw powszechnych przyznajac
Ministrowi Sprawiedliwo$ci, organowi politycznemu, usytuowanemu w strukturze wiladzy
wykonawczej, kompetencje do reformowania struktury sadownictwa w drodze rozporzadzenia,
narusza zasady panstwa prawnego w zakresie konstytucyjnego prawa obywateli do sadu.'*

Natomiast z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, iz ustrdj i wlasciwos$¢ sadoéw — miejsco-
wa, rzeczowa 1 instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowia materi¢ ustawowa, co oznacza,
ze decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia sadoéw powinien podejmowac ustawodawca,
a nie przekazywac tych zagadnien do uregulowania w drodze aktu wykonawczego Ministra
Sprawiedliwosci. Zastrzezenie w Konstytucji, ze zagadnienia zwigzane z ustrojem i wlasciwo-
$cig sadow stanowia materi¢ ustawowgq jest jedng z gwarancji niezaleznosci sadéow i niezawi-
stosci sedzidw. Dokonywanie zmian ustroju sadow lub granic okrggdw sadowych stanowi inge-
rencj¢ w odrebnos$¢ wladzy sadowniczej oraz podstawg do przenoszenia sg¢dziego do innego
sadu lub w stan spoczynku.

% Opiniujac negatywnie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (opinia z 18 kwietnia 2012 r.) Rada przypomniata, ze zgodnie
z ugruntowanym pogladem Trybunatu Konstytucyjnego'”, na ktéry wielokrotnie si¢ powotywa-
fa, zmiana miejsca stuzbowego sedziego nie jest mozliwa bez zgody sedziego, ktorego ma ona
dotyczy¢. Jednoczesnie zwrocita uwage, ze proponowane brzmienie nowego § la w art. 37b
ustawy — Prawo o wustroju sadow powszechnych wydaje si¢ staé w sprzecznosci
z art. 176 ust. 2 Konstytucji, z ktorego wynika ze ustroj i wlasciwos$¢ sadéw — miejscowa, rze-
czowa 1 instancyjna — z woli ustrojodawcy stanowig materi¢ ustawowa co oznacza, ze decyzje
W sprawie tworzenia i znoszenia sadéw powinien podejmowac ustawodawca, a nie przekazy-
wac tych zagadnien do uregulowania w drodze aktow nizszego rzg¢du.

¢ Powierzenie prezesom sadéw okregowych obowiazkow w zakresie delegowania
sedziéw sadow rejonowych do pelnienia obowiazkoéw sedziego w innym sadzie rownorzednym
na obszarze wlasciwosci tego samego sadu okrggowego stanowi, zdaniem Rady, (opinia z dnia
4 wrzesnia 2012 r. w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych) pozadane uzupetnienie kompetencji prezesow
w tym zakresie. Rada uznala jednak za konieczne w kontekscie obowiazujacego art. 77 § 8
1 § 9 usp ujednolicenie przestanek delegacji sformutowanych w obu tych przepisach (przestan-
ka racjonalnego wykorzystania kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeb wynikajacych
z obciazenia zadaniami poszczeg6lnych sadow).

+ Krajowa Rada Sadownictwa, w zwiazku z zapytaniem dotyczacym wyktadni art. 4
pkt 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych oraz niektdrych innych ustaw zaj¢ta w dniu 7 wrzesnia 2012 r. stanowisko, w ktérym
stwierdzila, ze w obowiazujacym stanie prawnym brak jest podstaw pozwalajacych sg¢dziemu
na poslugiwanie si¢ tytutem nadanym w ramach tzw. awanséw poziomych przez Prezydenta,
a wynikajacym z uchylonych art. 65a 1 65b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

' Uwagi o zgodnosci z Konstytucja RP reformowania struktury sadownictwa w drodze rozporzadzenia, Ryszard
Piotrowski; Kwartalnik Krajowa Rada Sadownictwa Nr 3(16), wrzesien 2012.
"> Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. K 45/07
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(sedzia sadu apelacyjnego w sadzie okregowym i sedzia sadu okregowego w sadzie rejono-
wym).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r.'® stwierdzit, m.in., ze art. 4
pkt 3 ww. ustawy jest niezgodny z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada dostatecznej okre-
$lonosci. Pisemne uzasadnienie tego orzeczenia wprost wskazato na wadliwos¢ tego przepisu,
ktéry stwarzatl podstawe dla sedziego awansowanego poziomo ,,do postugiwania si¢ tytutem
nadanym mu przez Prezydenta, co w $wietle regul wyktadni funkcjonalnej jest to niedopusz-
czalne. Celem ustawy byto bowiem zniesienie awansow poziomych. Sprzecznosci tej nie da si¢
usunaé w oparciu o przyjete w polskim prawoznawstwie reguty wyktadni”'’. W konsekwencji
Krajowa Rada Sadownictwa w pelni podzielita poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 10 maja 2012 r."¥, ze postugiwanie si¢ tytutami wynikajacymi z awan-
sOw poziomych sedziow i1 prokuratoréw, co najmniej po wydaniu przez Trybunal Konstytucyj-
ny ww. wyroku, nie moze by¢ akceptowane, w tym zakresie, uznajac za niezasadne uzywanie
przez sedzidw tytutdéw sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i s¢dziego sadu apela-
cyjnego w sadzie okregowym.

% Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopiniowala - co do zasady - obywatelski
projekt ustawy o okregach sadowych saddw powszechnych oraz o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych (opinia z 18 pazdziernika 2012 r.), uznajac, ze jest on przeja-
wem troski o zgodnos¢ podstawy prawnej funkcjonowania sadéw powszechnych z Konstytu-
cja.

R/

% Rada dostrzegla tez problem braku precyzyjnie okreslonych zasad wydawania
przez kolejnych Ministrow Sprawiedliwosci decyzji w przedmiocie przenoszenia s¢dziow,
na ich wniosek, na inne miejsca stuzbowe. Dla wigkszej przejrzystosci tych decyzji, w celu
przekonania nie tylko zainteresowanych se¢dzidw o tym, ze nie zapadaja one arbitralnie,
konieczne jest, zdaniem Rady, doprecyzowanie przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych w tym zakresie przez zapewnienie mozliwosci odwolania si¢ przez sg¢dziego
od tej decyzji do Sadu Najwyzszego.

% W zwiazku z wnioskami zebran s¢dziow Sadow Rejonowych w Wotowie i Wyso-
kiem Mazowieckim o wyrazenie stanowiska w sprawie wyktadni i stosowania art. 75 ustawy —
Prawo o ustroju sadéow powszechnych Rada uznala w stanowisku z 14 listopada 2012 r.,
ze przeniesiony na inne miejsce stuzbowe sedzia, w sytuacji utraty dotychczasowego miejsca
stuzbowego spowodowanego zniesieniem stanowiska wywotanego zmiang w organizacji
sadownictwa lub zniesienia danego sadu lub wydziatu zamiejscowego albo przeniesienia sie-
dziby sadu, staje si¢ sedzia sadu wskazanego w decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci w terminie
wyznaczonym w decyzji. Kontrola sprawowana przez Sad Najwyzszy moze doprowadzi¢ do
koniecznosci wydania nowej decyzji przez Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z wytycznymi
zawartymi w orzeczeniu. Skoro brak jest przepisow pozwalajacych na odroczenie skutecznosci

'® Wyrok TK z dnia 8 maja 2012 r. sygn. akt K 7/10
Y Zbiér Urzgdowy OTK 2012 r. Nr. 5A poz. 48
'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r. sygn. akt SDI 8/12 — niepublikowane.
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lub wykonalnosci podjetej decyzji, podlega ona wykonaniu z chwila w niej wskazang bez
oczekiwania na wynik postgpowania odwotawczego.

s W stanowisku z 13 grudnia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazila troske
o sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci i zapewnienie obywatelom wilasciwego
dostgpu do sadu w zwiazku z pojawiajacymi si¢ niepokojacymi sygnatami Srodowiska
sedziowskiego dotyczacymi prawidtowej dziatalnosci sadow rejonowych po wejsciu w zycie
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci: z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie zniesienia
niektorych sadow rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1121) oraz z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
w sprawie ustalenia siedzib i wlasciwosci sadow apelacyjnych, sadow okregowych i sadow
rejonowych (Dz.U. z 2012 r., poz. 1223). Podstawowym zagrozeniem, zdaniem Rady, byla
rozbiezna interpretacja artykutu 75 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
przewidujacego mozliwos¢ przeniesienia sedziego bez jego zgody na inne miejsce stuzbowe,
w przypadku zniesienia stanowiska wywolanego zmiana w organizacji sadownictwa. Rada
zauwazyla, ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci dotyczace przeniesienia s¢dzidw do innych
sadow nie zawieraja uzasadnienia, pomimo ze przystuguje od nich odwotanie. Zostaty tez
wydane w znacznej czgsci przed wejsciem w zycie zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 29 listopada 2012 r. w sprawie zniesienia i utworzenia niektérych wydzialéw w sadach
rejonowych oraz zmiany zarzadzenia w sprawie utworzenia wydziatéw w sadach rejonowych.
Ponadto Rada uwazata za niezbg¢dne: formalne przekazanie jednostek dotychczas wyodrgbnio-
nych w zarzad nowych sadéw, dokonanie wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i ptacy
czesci pracownikéw, a takze przekazanie przez wlasciwe organy budynkéw w zarzad
innych sadow a majatku znoszonych sadéw - nowym jednostkom. Jednoczesnie Krajowa Rada
Sadownictwa wystosowata apel do s¢dzidow znoszonych sadow o zachowanie nalezytej dbato-
$ci 0 wizerunek i godno$¢ urzedu sedziego przy wyrazaniu opinii odnosnie do opisanej sytu-
acji. W szczegdlnosci odnosit si¢ on do wypowiedzi stwierdzajacych konieczno$¢ prowadzenia
od poczatku procesdw karnych rozpoczetych przez sedziego przeniesionego do innego sadu.

X/

¢ Zgromadzenie Przedstawicieli S¢dziow okrggu Sadu Okregowego w Warszawie
zasygnalizowato Krajowej Radzie Sadownictwa, ze w sadach okregu warszawskiego, podobnie
jak w innych okregach wielkomiejskich, przeciazenie sedziéw praca narusza ich prawo
do odpoczynku i uwlacza godnosci sedziego. Sedziowie maja w swoich referatach po kilkaset
spraw jednocze$nie, co w polaczeniu z presja na szybkos$¢ postgpowania i tak zwane ,,opano-
wanie wptywu” moze doprowadzi¢ do istotnego pogorszenia jakosci orzekania. Stanowi to
powazne zagrozenie dla prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa, w stanowisku z dnia 15 czerwca 2012 r., podzielita
zastrzezenia Zgromadzenia Przedstawicieli Sedzidw okrggu Sadu Okrggowego w Warszawie
co do kierunku koniecznych zmian, w szczegdlnosci: ograniczenia kognicji sadéw, ogranicze-
nia zakresu czynnosci zastrzezonych dla s¢dziéw (z uwzglednieniem jednakze, ze sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci nalezy zgodnie z Konstytucja do sadéw) — przy jednoczesnym
zwigkszeniu liczby oraz uprawnien referendarzy sadowych, asystentow sedziow i sekretarzy
sadowych — oraz takiego uksztattowania procedur sadowych, aby mozliwe byto szybsze rozpo-
znawanie spraw przez sad. Jednoczesnie Rada przypomniata, ze czas pracy sedziego jest okre-
$lony wymiarem jego zadan (art. 83 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych). Wyktad-
nia tego przepisu zostata przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 2009 r.,
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IT PZP 2/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 249). W uzasadnieniu wspomnianej uchwaty Sad Naj-
wyzszy stwierdzit, ze do sedzidw nie stosuje si¢ norm czasu pracy okreslonych w art. 129 § 1
Kodeksu pracy, jednakze regulacje czasu pracy s¢dzidw zawarte w ustawie — Prawo o ustroju
sadow powszechnych sa niepelne z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej. Nie wdrazaja
postanowienia dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 4 listopada 2003 r.,
dotyczacej niektorych  aspektow  organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.03.299.9,
Dz.U.UE-sp.05-4-381), nie wprowadzaja bowiem norm dotyczacych prawa do wypoczynku.
Dyrektywa 2003/88/WE gwarantuje kazdemu pracownikowi minimalny okres odpoczynku
dobowego (minimalnie 11 godzin nieprzerwanego wypoczynku na dobg) i tygodniowego
(minimalnie 35 godzin nieprzerwanego wypoczynku raz w tygodniu) oraz czas pracy w wymia-
rze nieprzekraczajacym przecig¢tnie 48 godzin tygodniowo w czteromiesigcznym okresie rozli-
czeniowym. Naruszenie tych standardéw migdzynarodowych moze prowadzi¢ do odpowie-
dzialnosci pracodawcy o charakterze odszkodowawczym — za naruszenie prawa pracownika
do wypoczynku.

Krajowa Rada Sadownictwa nie zostala wyposazona w inicjatywe¢ ustawodawcza,
1 nie moze bezposrednio przedstawi¢ Parlamentowi konkretnych rozwigzan ustrojowych
lub procesowych. Od wielu lat postuluje doprowadzenie do réwnomiernego obciazenia
sedziow praca. Istotne roznice mig¢dzy obcigzeniem s¢dzidow w tym samym pionie orzeczni-
czym wystepujace w poszczegolnych wydziatach tego samego sadu albo w poszczegdlnych
sadach w tym samym okrggu, a takze migdzy réznymi sadami w skali kraju, sa nie tylko
niesprawiedliwe i1 rodza frustracj¢ sedzidéw nadmiernie obciazonych, ale moga takze swiadczy¢
o zlym (nieracjonalnym) rozdziale etatdw sedziowskich migdzy poszczegélne wydzialy
lub sady.

,

s Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowala pozytywnie (opinia z 15 listopada
2012 r.) poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
uznajac, ze w swoich zatozeniach wychodzi naprzeciw sygnalizowanej od kilku lat potrzebie
obnizenia wymagan stawianych kandydatom na stanowisko asystenta se¢dziego sadu
powszechnego.'” Rada zaakceptowala i poparla projektowana zmiane ustawy polegajaca na
usunigciu warunku ukonczenia przez asystenta s¢dziego aplikacji ogdlnej w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury. Przypomniata, ze od asystentéw sedziéw zatrudnionych w Sadzie
Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym 1 Trybunale Konstytucyjnym nie wymaga
si¢ ukonczenia aplikacji ogolnej w KSSiP 1 stwierdzila, Ze nikt z sedzidw tych sadow najwyz-
szych nie uwaza, aby brak takiego przygotowania negatywnie wptywat na kwalifikacje asysten-
tow. Krajowa Rada Sadownictwa nie dostrzegla rowniez potrzeby rdéznicowania statusu asy-
stenta sedziego, ktory ukonczyt aplikacj¢ ogodlng i asystenta nielegitymujacego si¢ ukoncze-
niem takiej aplikacji (a jedynie stazem asystenckim) uwazajac, ze obydwie te kategorie osob
powinny by¢ traktowane jednakowo. Ponadto wyrazita watpliwos¢, czy rzeczywiscie osoby,
ktore zdaly egzamin prokuratorski, musza zda¢ dodatkowo egzamin s¢dziowski, gdyz zgodnie
art. 61 § 1 pkt 6 usp zdany egzamin prokuratorski wystarcza do ubiegania si¢ o urzad s¢dziego
bez egzaminu sedziowskiego.

"% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie nowelizacji ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury.
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Krajowa Rada Sadownictwa uznala, ze wprowadzenie wymagania ukonczenia stazu
asystenckiego w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury uwienczonego egzaminem
asystenckim (zdawanym w Szkole) jest nieadekwatne dla stanowiska asystenta sedziego
jako jedynie pomocnika s¢dziego. Za niezbgdne uznata jednak istnienie formy stazu asystenc-
kiego z tego powodu, ze s¢dzia nie moze by¢ obciazony dodatkowo obowiazkiem szkolenia
swojego asystenta. Szkolenie asystentdw (staz asystencki) powinno obcigzaé prezesa sadu
(okrggowego albo apelacyjnego). Przeprowadzone w toku stazu szkolenie we wspotpracy
z sedziami patronami, pod nadzorem prezesa sadu okregowego lub apelacyjnego, byloby -
jak dowodzi wieloletnia praktyka - najbardziej efektywne, z punktu widzenia naktadow budze-
towych 1 wlasciwego przygotowania do wykonywania obowiazkoéw asystenta s¢dziego.

W zwiazku z proponowanymi w projekcie zmianami w ustawie - Prawo o ustroju sadoéw
powszechnych Rada uznala, ze w razie uchylenia obowiazku ukonczenia przez asystenta
sedziego aplikacji ogdlnej, prowadzona przez Krajowa Szkole Sadownictwa i Prokuratury apli-
kacja ogolna powinna by¢ jak najpilniej zlikwidowana, poniewaz nie spetnia zadnych istotnych
celow, a generuje wytacznie koszty.

% Opiniujac projekt zalozen projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Pro-
kuratury, ustawy — Prawo o ustroju sadéow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze (opinia
z 5 grudnia 2012 r.) Krajowa Rada Sadownictwa, powolala si¢ na swoja poprzednia opini¢
z dnia 12 czerwca 2008 r. w przedmiocie projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury, w ktérej negatywnie odniosta si¢ do przedstawionej tam koncepcji unormowania
drogi dojscia do urzgdu sedziego i podtrzymata szczegdélowe uwagi zawarte w tej opinii, uzna-
jac je za nadal aktualne.

W opiniowanym obecnie projekcie zamiar uregulowania w ustawie mozliwosci prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez KSSiP, jako panstwowa publiczng osobg prawna,
powolang do realizowania zadan stricte publicznych, Rada uznala za kontrowersyjny,
a z ustrojowego punktu widzenia wykluczony. Dyrekcj¢ Szkoty stanowig bowiem przede
wszystkim sg¢dziowie (obecnie s¢dziami sg dyrektor 1 zastgpcy dyrektoréw do spraw szkolenia
wstepnego i do spraw szkolenia ustawicznego). Podjecie przez KSSiP takiej dziatalnos$ci spo-
wodowatoby zaangazowanie s¢dziéw bedacych jej dyrektorami w dziatalnosé, ktorej zabraniaja
im ustawa - Prawo o ustroju saddw powszechnych oraz tzw. ustawa antykorupcyjna. Zgodnie
za$ z brzmieniem art. 86 § 3 pkt 5 usp ,,sedzia nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarcze;j
na wlasny rachunek lub wspodlnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia lub
by¢ przedstawicielem badz petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzialalnosci”. Rowniez
wedtug ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez osoby pehiace funkcje publiczne® prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
sedziow, jako funkcjonariuszy publicznych, jest wykluczone.

Rada uznata za niezbg¢dna zmiang sktadu osobowego Rady Programowej KSSiP zwia-
zang z rozdzieleniem funkcji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego, natomiast
za nieuzasadnione ograniczenie z trzech do dwoch liczby przedstawicieli Krajowej Rady
Sadownictwa w Radzie Programowej Szkoty (to samo dotyczy¢ powinno Krajowej Rady Pro-

% tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1548 ze zm.
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kuratury). Rada zwrdcita rowniez uwage, ze juz obecnie jej wptyw na podstawowa dziatalnos¢
szkoleniowa KSSiP jest niepokojaco niewielki.

Rada zaakceptowata wprowadzenie do ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
regulacji, zgodnie z ktora na stanowisko sedziego sadu rejonowego moze by¢ powotana osoba,
ktéra ukonczyla aplikacj¢ sedziowska, zdala egzamin s¢dziowski, a nastgpnie po jego ztozeniu
byta zatrudniona na stanowisku referendarza sadowego lub asystenta s¢dziego przez okres
co najmniej 18 miesigcy.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwazyta ponadto, ze ustawa o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa 1 Prokuratury jest w istocie ustawa o aplikacjach (ogolnej, sedziowskiej, prokurator-
skiej) 1 aplikantach, a nie ustawa o zasadach prowadzenia doskonalenia zawodowego kadr
wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego, zdaniem Rady, nalezy jak najpilniej wprowadzi¢ do niej
osobny rozdziat dotyczacy zasad prowadzenia przez KSSiP szkolen ustawicznych, ktore doty-
czy¢ powinny 10.000 s¢dzidw, 6.600 prokuratorow, 2.000 referendarzy sadowych, 3.000 asy-
stentow sedzidw 1 prokuratordw oraz kilkudziesigciu tysigcy urzednikow sadéw i urzednikow
prokuratur.

R/

s W zakresie watpliwosci podniesionych we wniosku Prezesa Sadu Okrggowego
Warszawa-Praga w Warszawie dotyczacego interpretacji art. 33 § 11 10 oraz art. 33 § 4 ustawy
— Prawo o ustroju sadow powszechnych, Krajowa Rada Sadownictwa, w zajetym w dniu
5 grudnia 2012 r. stanowisku wskazala, ze zar6wno odnos$nie do zgromadzenia ogdlnego
sedziéw apelacji jak i do zgromadzenia przedstawicieli sedziow apelacji przepisy te wskazuja
sposob ksztaltowania sktadu osobowego tych organéw. W obydwu przypadkach kolegium sadu
apelacyjnego ustala liczb¢ przedstawicieli s¢dzidow poszczegdlnych saddéw okrggowych
1 liczbg przedstawicieli sedzidw sadow rejonowych dziatajacych w poszczegdlnych okregach.
Kolegium sadu apelacyjnego wskazuje liczbe przedstawicieli sedziow saddéw rejonowych dzia-
lajacych w poszczegdlnych okregach sadowych. Konkretnego wyboru dokonuja za$ poszcze-
gblne zgromadzenia ogdlne s¢dzidw okregu (art. 33 § 7 usp). Stosownie do tresci art. 35 § 1
1 2 usp kolegium sadu okrggowego ustala liczbg przedstawicieli s¢dziow poszczegdlnych
sadéw rejonowych proporcjonalnie do liczby sedziéw w danym sadzie zaréwno jesli chodzi
o zgromadzenie ogdlne jak i zgromadzenie przedstawicieli.

% W sprawie kadencji zgromadzen ogdlnych s¢dziéw okregu i zgromadzen przedsta-
wicieli sedziéw okregu powotanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
o zmianie ustawy — Prawo ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) Kra-
jowa Rada Sadownictwa zajmowata stanowiska 27 wrzesnia i 16 pazdziernika 2012 r. Uznata
w nich, ze zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy, zgromadzenia ogdlne powotane przed wejsciem
w zycie cytowanej ustawy dziataja do czasu uptywu ich kadencji. Wynika z tego, ze w zalezno-
$ci od momentu, w ktorym uptywa kadencja konkretnych zgromadzen sa one jedynymi upraw-
nionymi organami samorzadu s¢dziowskiego i wykonuja wszelkie ustawowe kompetencje,
w tym te, ktore zostaty okreslone w ustawie z dnia 18 sierpnia 2011 r.

Rada stwierdzila, ze taka interpretacja art. 12 ust. 4 dotyczy takze sytuacji, gdy przed
uplywem kadencji dotychczasowego zgromadzenia dokonano wyboru nowego zgromadzenia
ogblnego sedziow okregu wg zasad obowigzujacych po nowelizacji. Ustawa nie wskazuje,
w ktérym momencie nalezy dokona¢ takiego wyboru, dopuszczalne jest zatem wybranie nowe-
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go zgromadzenia nawet w sytuacji gdy do konca kadencji dotychczas urzedujacego pozostat
stosunkowo dlugi czas. Nie powoduje to jednak automatycznego wygasnigcia kompetencji
poprzedniego zgromadzenia i przejecia ich do realizacji przez zgromadzenie nowe. W konse-
kwencji nowe zgromadzenie wybrane podczas kadencji dotychczasowego nie jest wladne do
podejmowania jakichkolwiek uchwat czy dokonywania wyboréw (w tym czionkéw kolegium)
przed ustaniem kadencji zgromadzenia wybranego na podstawie przepisdw sprzed nowelizacji.
Stanowiska tego nie podwaza tre$¢ art. 13 usp. Przepis ten reguluje bowiem uptyw kadencji
przedstawicieli zgromadzen ogoélnych sedziéw apelacyjnych i okrggowych, a wigc organdow
uprawnionych do wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa. Nie dotyczy za$ kadencji
dotychczasowych organéw samorzadu se¢dziowskiego w postaci zgromadzen ogdélnych
sedziow, ktére zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy dziataja w dotychczasowym sktadzie do czasu
uplywu kadencji ich wybranych cztonkdw.

% Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita stanowisko, ze pelna odrgbna regulacja doty-
czaca stanu spoczynku se¢dziego powinna si¢ znalez¢ w Prawie o ustroju sadow powszechnych
jako ustawie ustrojowej dotyczacej statusu sedziego 1 nie powinny by¢ w niej wprowadzane
zmiany przy okazji nowelizowania ustaw dotyczacych powszechnego systemu ubezpieczen
spotecznych. Wynika to z faktu, ze stan spoczynku sedziego nie jest instytucja powszechnego
ubezpieczenia spotecznego, lecz instytucja szczegodlnego rodzaju gwarancji niezawistosci
sedziego, majaca umocowanie w Konstytucji RP (art. 180), a proponowanie zmian w usp
powinno pozosta¢ w wytacznej kompetencji Ministra Sprawiedliwosci.

Taki poglad przedstawita Rada w opinii z 9 marca 2012 r. dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektd-
rych innych ustaw oraz w opinii z 28 wrzesnia 2012 r. na temat projektu ustawy o zmianie nie-
ktérych ustaw podwyzszajacych wiek emerytalny kobiet i me¢zczyzn.

We wspomnianej opinii z 9 marca 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila,
ze powinna zosta¢ nadal zachowana - nie tylko w okresie przejsciowym do 31 grudnia 2017 r.-
przewidziana w art. 69 § 2 Prawa o ustroju sadéow powszechnych mozliwo$¢ przechodzenia
w stan spoczynku, na wniosek samego sedziego, z zachowaniem prawa do uposazenia,
po ukonczeniu 55 lat przez kobiete, jezeli przepracowata na stanowisku sedziego lub prokura-
tora nie mniej niz 25 lat, a 60 lat przez me¢zczyzng, jezeli przepracowat na stanowisku se¢dziego
lub prokuratora nie mniej niz 30 lat. Podkreslajac, ze praca sedziego jest wyczerpujaca psy-
chicznie i intelektualnie uznata, ze zachowanie pelnej sprawnosci fizycznej, psychicznej i inte-
lektualnej - niezbednych w pelnieniu stuzby sedziowskiej - moze by¢ w niektérych indywidu-
alnych przypadkach trudne w wieku powyzej 60 lat. Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila
réwniez, ze wszystkie proponowane zmiany dotyczace podwyzszenia wieku przechodzenia
w stan spoczynku powinny dotyczy¢ wytacznie 0sob powotanych do petnienia urzedu sedziego
po dniu wejscia w zycie znowelizowanych przepiséw art. 69 Prawa o ustroju sadéw powszech-
nych.

% Z dniem 28 marca 2012 r., na skutek nowelizacji ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych, zostat istotnie zmieniony model nadzoru administracyj-
nego Ministra Sprawiedliwosci nad sadami powszechnymi. W miejsce dotychczasowej regula-
cji, ktora przewidywala bezposredni zwierzchni nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad dziatal-
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noscig administracyjna sadoéw, wprowadzono podzial nadzoru na wewngtrzny i zewngtrzny.
W aktualnie obowiazujacym art. 9a ustawy, wewnetrzny nadzér nad dziatalno$cia sadéw spra-
wuja prezesi sadéw, za$ zewnetrzny nadzor nad dziatalnoscia sadow sprawuje Minister Spra-
wiedliwosci. W ramach kompetencji przewidzianych w art. 37g ustawy, Minister Sprawiedli-
wosci uprawniony jest do: analizy informacji rocznych o dziatalnosci saddéw, ustalania ogdl-
nych kierunkéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego wykonywanego przez prezesOw
sadéw apelacyjnych, kontrolowania wykonywania obowiazkéw nadzorczych przez prezesow
sadéw apelacyjnych oraz wydawania stosownych zarzadzen. Ponadto, w przypadku stwierdze-
nia istotnych uchybien w dziatalnosci administracyjnej sadu lub niewykonania przez prezesa
sadu apelacyjnego zarzadzen, Minister Sprawiedliwos$ci moze zarzadzi¢: przeprowadzenie
lustracji sadu lub wydziatu sadu, przeprowadzenie lustracji dzialalno$ci nadzorczej prezesa
sadu. Zarzadzajac przeprowadzenie takich czynno$ci Minister Sprawiedliwosci wyznacza pre-
zesowi sadu apelacyjnego zakres i termin ich przeprowadzenia. W uzasadnionych przypadkach
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie czynnosci przez sedzidow wizytatordw z obszaru innej apela-
cji. Z przyznanych uprawnien wynika, ze nadzor zewngtrzny Ministra Sprawiedliwosci wyko-
nywany jest przez prezesow sadow apelacyjnych. W stanowisku z 27 wrzesnia 2012 r. Rada
uznata, ze okre$lajac tryb sprawowania zewnetrznego nadzoru administracyjnego, ustawa
nie zawiera upowaznienia dla Ministra Sprawiedliwosci do zadania przesylania mu akt sado-
wych. Zwrdécita si¢ w zwiazku z tym o pilne wykonanie cigzacego na Ministrze Sprawiedliwo-
$ci ustawowego obowiazku wydania 1 dostosowania aktow wykonawczych do obowiazujacych
przepisow ustawy — tj. uregulowania szczegdélowego trybu sprawowania nadzoru administra-
cyjnego nad sadami powszechnymi, a takze dostosowania rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 23 lutego 2007 r. - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych?®', do aktual-
nie obowiazujacych przepisow ustawy.

3. Konstytucja RP przyznaje Radzie kompetencj¢ do wystgpowania do Trybunatu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno$ci z Konstytucja aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidow. Kompetencja
z art. 186 ust. 2 ma charakter kontrolny. Stanowi instrument, za pomoca ktérego KRS moze
doprowadzi¢ do wyeliminowania z systemu prawa aktoéw normatywnych godzacych w nieza-
leznos¢ sadéw 1 niezawistos$¢ s¢dzidow na poziomie stanowienia prawa.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 11 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym Krajowa Rada Sadownictwa skierowata w 2012 roku do Trybunatu Konsty-
tucyjnego dwa wnioski.

Uchwala Nr 215/2012 z dnia 19 lipca 2012 r. wniosta o stwierdzenie, ze: ustawa z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz.1192):

1) zostala uchwalona przy niedochowaniu trybu wymaganego przepisami prawa dla przyjecia
takiego aktu w zakresie dotyczacym:

' Dz.U. nr 38, poz. 249 ze zm.
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a. przeprowadzenia pierwszego czytania ustawy na posiedzeniu komisji sejmowej zamiast
na posiedzeniu plenarnym Sejmu, przez co doszio do naruszenia art. 2 w zw. z art. 7
iart. 119 ust. 1 Konstytucji oraz art. 37 ust. 2 uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 30 lipca 1992 r. Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2012 r.,
poz.32),

b. braku formalnego zaopiniowania przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa projektu ustawy
w postaci, ktérag Rada Ministrow przedlozyta Sejmowi, przez co doszto do naruszenia
art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 100,
poz. 1082, ze zm.),

art. 9 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacy od dnia 28 marca
2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wtadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwo$ci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sadow
w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadéw, o ktorej mowa w art. 8
pkt 1 tej ustawy,

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji,

art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacy od dnia 28 marca
2012 r., w zakresie rozszerzenia kompetencji nadzorczych organu wiadzy wykonawczej -
Ministra Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym pozbawieniu uprawnien prezeséw sadow
w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscig sadéw, o ktorej mowa w art. 8
pkt 1 tej ustawy,

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 14 lit. d) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéow powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia § 3 w art. 21 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyni-
ku ktoérego ograniczono uprawnienia prezesa sadu do kierowania podlegtym mu dyrekto-
rem sadu, w szczegdlnosci pozbawiajac go mozliwosci wydawania dyrektorowi sadu pole-
cen, dotyczacych jego kompetencji okreslonych w nowym art. 31a § 1 pkt 1-3 1 5 tej
ustawy

albo, gdyby wniosek byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, ze
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art. 21 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 14 lit. d)
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 15 lit. a) ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym nadania nowego brzmienia § 1 w art. 22 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyni-
ku ktdérego pozbawiono prezesa sadu kompetencji w zakresie dzialalnos$ci administracyjnej
sadu, okreslonej w nowym art. 8 pkt 1 tej ustawy, powierzajac je dyrektorowi sadu nadzo-
rowanemu w tej dziedzinie przez organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci

albo, gdyby wniosek byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, ze

art. 22 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 21 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie doty-
czacym dodania nowego art. 31a § 1 pkt 1,314 w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w wyniku ktérego wypo-
sazono dyrektora sadu, nadzorowanego przez organ wladzy wykonawczej Ministra Spra-
wiedliwosci, w kompetencje do kierowania dziatalno$cig administracyjna sadu, okreslona
w art. 8 pkt 1 tej ustawy, a takze nadano mu status zwierzchnika stuzbowego wobec pra-
cownikow sadu, z wylaczeniem se¢dziow, referendarzy sadowych oraz asystentow
sadow, z pominigciem w tym zakresie uprawnien prezesa sadu

albo, gdyby wniosek byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, ze

art. 31a § 1 pkt 1, 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszech-
nych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji,

art. 1 pkt 24 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)
w zakresie dotyczacym dodania nowych przepisow w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.):
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a) art. 32b § 11 3, w ktérych przewidziano fakultatywne, a nie obligatoryjne odwolanie
dyrektora sadu przez organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci, w przypad-
kach negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw apelacji sprawozdania dyrektora
z dziatalnos$ci sadow w zakresie powierzonych mu zadan (nowy art. 31a § 2) oraz wniosku
prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez dyrektora sadu obowigzkéw oraz

b) art. 32¢ § 1 1 2, w ktorych nie przewidziano zadnych uprawnien dla prezesa sadu
w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac w takie kompetencje jedynie organ
wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci

albo, gdyby wniosek byl rozpatrywany przez Trybunal Konstytucyjny po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o stwierdzenie, Ze:

- art. 32b § 1 1 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktorym przewidziano fakulta-
tywne, a nie obligatoryjne odwotanie dyrektora sadu przez organ wladzy wykonawczej
Ministra Sprawiedliwosci, w przypadkach negatywnej opinii zgromadzenia ogdlnego
sedziow apelacji sprawozdania dyrektora z dziatalnosci sadow w zakresie powierzonych
mu zadan (nowy art. 31a § 2) oraz wniosku prezesa sadu zwigzanego z naruszeniem przez
dyrektora sadu obowiazkow,

- art. 32¢ § 1 1 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 21 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektd-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktérym nie przewidziano zad-
nych uprawnien dla prezesa sadu w zakresie wynagradzania dyrektora sadu, wyposazajac
w takie kompetencje jedynie organ wiadzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji,

art. 37g § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w ktérym nie przewidziano mozliwosci wniesienia srodka zaskarzenia przez
prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi na pismie sporzadzonej przez organ wladzy wyko-
nawczej Ministra Sprawiedliwosci, jezeli stwierdzi on uchybienia w kierowaniu sadem lub
sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji

art. 37 h § 2, 3 1 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 31 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), obowiazujacym od dnia 28 marca 2012 r.,
w zakresie w ktorym nie przewidziano mozliwosci odwotania si¢ od odmowy przyjecia
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przez organ wladzy wykonawczej Ministra Sprawiedliwos$ci informacji rocznej o dziatal-
nosci sadow, dzialajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych prezesowi zadan,
przy jednoczesnym zatozeniu, ze taka dwukrotna odmowa oznacza razace niewywiazywa-
nie si¢ przez prezesa z obowiazkéw stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1

- jest niezgodny z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji,

10) art. 106¢c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktorym nie okreslono na czym
ma polega¢ plan indywidualnego rozwoju s¢dziego oraz nie wprowadzono mozliwosci
zglaszania uwag do tego dokumentu, a takze przewidziano rozpatrywanie i dokonywanie
ostatecznego podsumowania wynikéw oceny pracy sedziego przez prezesa sadu przetozo-
nego lub w przypadku sedziego sadu apelacyjnego — prezesa innego sadu apelacyjnego -
organdéw sadu podleglych w zakresie kierowania sagdami - organowi wladzy wykonawczej
Ministrowi Sprawiedliwosci

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji,

11) art. 106e ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju saddw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 60 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), w zakresie w ktérym przewidziano do ure-
gulowania w drodze aktu wykonawczego — rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci,
szczegdtowe kryteria 1 sposob oceny pracy se¢dziego

- jest niezgodny z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Postanowieniem z 26 czerwca 2012 r. Trybunat Konstytucyjny umorzyt postgpowanie
zainicjowane wnioskiem, ktdry Rada ztozyta do Trybunatu 8 lutego 2012 r. Powodem umorze-
nia postgpowania byla, w ocenie Trybunalu, jego wada formalna polegajaca na tym, ze Rada
nie podjeta odpowiedniej uchwaly o wystapieniu z wnioskiem. Zgodnie ze stanowiskiem TK
wystapienie z wnioskiem przez podmiot (organ) o sktadzie kolegialnym powinno by¢ poprze-
dzone uchwala, w ktdrej nalezy precyzyjnie wskaza¢ zarowno zaskarzane przepisy, jak 1 wzor-
ce kontroli. W glosie do tego postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2012 r.
jej autor podniost, ze ,,0 ile postanowienie o sygn. akt K 8/12 z pewnoscig wywrze pozytywny
wpltyw na poziom skrupulatnosci procesowej podmiotéw przygotowujacych wnioski do TK,
o tyle ... nie pozostanie ono najlepszym przyktadem dialogu Trybunatu z uczestnikami poste-

powania, a takze realizacji przez Trybunat zasady wspotdziatania wiadz”.*

W zwiazku z tym uchwat¢ o wystapieniu do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o tozsamej tresci Krajowa Rada Sadownictwa podjeta w dniu 19 lipca 2012 r. (wniosek stano-
wi integralng cz¢s$¢ uchwaty).

Do chwili opracowania niniejszej informacji TK nie rozpoznat wniosku.

** Glosa do Postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 26.06.2012 r. (K 8/12) Marcin Wiacek — kwartalnik
Krajowa Rada Sadownictwa Nr 3(16) wrzesien 2012.
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W kolejnym swoim wniosku skierowanym do Trybunatu Konstytucyjnego Krajowa
Rada Sadownictwa wniosta o zbadanie czy upowaznienie Ministra Sprawiedliwosci do two-
rzenia i znoszenia sadow oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci w drodze rozporza-
dzenia, wydawanego po zasiggnig¢ciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa (nowy art. 20 pkt 1
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw) jest zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Z tego przepisu ustawy zasad-
niczej wynika, ze ustrdj i wlasciwos¢ sadow oraz postgpowanie przed sadami okreslaja ustawy.
Literalnie rzecz ujmujac wszelka wlasciwo$¢ sadow - miejscowa, rzeczowa, instancyjna -
z woli ustrojodawcy powinna stanowi¢ materi¢ ustawowa.

Uchwala Nr 216/2012 podjeta réwniez w dniu 19 lipca 2012 r. Krajowa Rada Sadow-
nictwa wniosla o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192)

- jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45
ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Czilowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.,
zmienionej odpowiednimi Protokotami (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

2) art. 3 § 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz.U. 22007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.)

- jest niezgodny z art. 92 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 31
ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji, a takze z art. 6 Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonej] w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej odpowiednimi Protokotami (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.).

W dniu 27 marca 2013 r. zapadt wyrok®, w ktérym Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéow powszechnych jest
zgodny z art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
1 art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. -
Prawo o ustroju sadow wojskowych jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz jest zgod-
ny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 wzwiazku zart. 31 ust. 3
1 art. 180 ust. 5 Konstytucji. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. traci moc obowiazuja-
ca z uptywem dwunastu miesigcy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. W pozosta-
tym zakresie Trybunat umorzyl postgpowanie.

» Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 marca 2013 r. sygn. akt K 27/12
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Trybunat uznat, ze:

- Tworzenie 1 znoszenie sadéw nie stanowi zmiany ustroju sadéw w rozumieniu art. 176
ust. 2 Konstytucji, a zatem dokonywanie tych czynnosci nie wymaga ustawy - czynnosci te
moga by¢ wykonywane przez ministrow w drodze rozporzadzenia wydawanego na pod-
stawie prawidtowo skonstruowanego upowaznienia ustawowego.

- Powierzenie ministrom mozliwosci ustalania siedzib 1 obszarow wilasciwosci sadow, sto-
sownie do potrzeb zapewnienia racjonalnej organizacji sadownictwa w sposob uwzgled-
niajacy zakres obcigzenia wptywem spraw oraz ekonomi¢ postgpowania sadowego, gwa-
rantuje realizacj¢ prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy bez zbgdnej zwtoki.

- Ochrona niezawistosci sedzidw przez zapewnienie im nieusuwalnosci 1 nieprzenoszalnosci
nie jest celem samym w sobie, lecz jest sSrodkiem umozliwiajacym realizacj¢ konstytucyj-
nie gwarantowanego prawa do sadu. Ustrojodawca wprost dopuszcza przeniesienie s¢dzie-
go do innego sadu w sytuacji zmiany granic okr¢gdéw sadowych, a wymog ustawowej pod-
stawy dotyczy wylacznie przeniesienia zwigzanego ze zmiang ustroju sagdow.

Uznajac — w uwzglednieniu wniosku Krajowej Rady Sadownictwa - za niezgodne
z Konstytucja upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w art. 3 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sadow wojskowych, Trybunat stwierdzil, ze przepis ten nie zawiera jakichkolwiek
wytycznych co do tresci rozporzadzenia, a zatem nie spelnia wymagania szczegdtowosci tre-
sciowe] wynikajacego z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nie daje zatem zadnych wskazdéwek co do
tego czym powinien kierowa¢ si¢ Minister Obrony Narodowej tworzac i znoszac sady wojsko-
we oraz ustalajac ich siedziby 1 obszary wtasciwosci. Stwierdzit, ze niemozliwe jest ich zrekon-
struowanie z innych przepiséw ustawowych.

4. Waznym 1 niezmiennie aktualnym zagadnieniem w dzialalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa byly starania o stworzenie wlasciwego modelu ksztalcenia i doskonalenia zawo-

dowego sedziow.

W stanowisku z 20 kwietnia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa przedstawila propozy-
cje do zatozen harmonogramu dziatalnosci szkoleniowej oraz planu wydawniczego Krajowej
Szkoly Sadownictwa i1 Prokuratury na 2013 r. w czgs$ci obejmujacej szkolenia ustawiczne
sedziow, referendarzy sadowych 1 asystentow sedziow.

W swoich stanowiskach z 14 maja 2010 r. oraz z 8 kwietnia 2011 r. Rada przedstawita
obszerne propozycje dotyczace identyfikacji potrzeb szkoleniowych sedziow, referendarzy
sadowych 1 asystentow sedziow. Wszystkie te sugestie 1 uwagi uwaza nadal za aktualne.

Zdaniem KRS nalezy na biezaco analizowa¢ orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w Strasburgu w sprawach przeciwko Polsce, ugody zawarte pomigdzy Rzadem
a skarzacymi oraz jednostronne deklaracje Rzadu 1 wyciagac¢ z tresci tych orzeczen, ugdd i jed-
nostronnych deklaracji odpowiednie wnioski dla programow szkoleniowych. Polska nadal
znajduje si¢ wsrdd tych panstw cztonkowskich Rady Europy, w stosunku do ktérych ETPCz
stwierdza liczne naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie w 1950 r.; istotna cze$¢ tych naruszen dotyczy dziatalnosci orzeczni-
czej sadow (zarowno w pionie cywilnym, jak i karnym), zwlaszcza naruszen art. 5 1 6 Konwen-
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cji. Szkolenia poswigcone stosowaniu w praktyce przez sady Konwencji o ochronie praw czto-
wieka 1 podstawowych wolnosci — podobnie jak szkolenia dotyczace stosowania w praktyce
Konstytucji RP — powinny sta¢ si¢ jednym z priorytetdw dzialalnosci szkoleniowej. Jest to fun-
dament, na ktorym zbudowane jest demokratyczne panstwo prawa, a wsrdd jego pryncypiow
ustrojowych prawo do sadu traktowane jest jako prawo podstawowe. Krajowa Rada Sadownic-
twa z aprobata przyjeta uruchomienie w 2012 r. programu szkolen dotyczacych standardow
ochrony praw cztowieka wynikajacych z orzeczen ETPCz, przeprowadzanych w poszczegdl-
nych apelacjach. Szkolenia te powinny by¢ kontynuowane w 2013 r. w wymiarze, ktory
pozwoli na przeszkolenie wszystkich zainteresowanych s¢dzidw sadéw powszechnych w okre-
sie krotszym niz to si¢ obecnie planuje (7-8 lat).

W zwiazku z wejsciem w zycie 28 marca 2012 r. istotnej nowelizacji Prawa o ustroju
sadéw powszechnych, wprowadzajacej nowy system oceny pracy i planowania rozwoju zawo-
dowego sedziego, konieczne jest rozwazenie przeprowadzenia w 2013 r. szkolenia dla wszyst-
kich sedziow wizytatoréw ze wszystkich pionéw orzeczniczych w celu zapoznania ich z kryte-
riami ocen s¢dziow oraz wypracowania jednakowych (ujednoliconych) standardow oceniania
sedzidéw i1 konstruowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego sedziego. W szkoleniach
tych powinni wzia¢ udziat takze prezesi sadow, poniewaz rowniez oni maja bra¢ udziat
w dokonywaniu oceny sedzidw i1 opracowaniu planéw rozwoju zawodowego.

Ze wzgledu na wprowadzenie tzw. e-protokotu (zapisu audiowizualnego przebiegu roz-
prawy) nalezy umiesci¢ w ofercie szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
zagadnienia zwigzane z nagrywaniem i odtwarzaniem nagran (wykorzystaniem nagran doko-
nanych wczesniej bez udziatu s¢dziego, ktory ma z nich korzystac¢). Nie chodzi o przedstawie-
nie technicznych szczegdétéw samego nagrania, tylko o pokazanie, w jaki sposob sedzia, ktory
bierze udzial w nagrywanej rozprawie ma sporzadzac¢ potrzebne mu notatki, a se¢dzia, ktéry
nie brat udzialu w nagraniu przebiegu rozprawy, moze wykorzysta¢ to nagranie przy przygo-
towaniu si¢ do rozprawy, przy pisaniu uzasadnienia, przy rozpoznawaniu apelacji lub zazale-
nia.

5. Dzialalnos¢ Rady w zakresie zapobiegania zagrozeniom niezawistosci sedziowskiej
w tym w zakresie dbalosci o nalezyty poziom wynagrodzen sedziowskich.

Rada wielokrotnie wskazywala, ze wynagrodzenie s¢dziowskie oraz jego ,,odpowied-
nio$¢” traktowane jest jako jedna z gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Byly one przedmio-
tem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w §wietle art. 178 ust. 2 Konstytucji. W uzasadnie-
niu wyroku z dnia 15 pazdziernika 2000 roku®*, oraz wyroku z dnia 18 lutego 2004 roku®,
Trybunat stwierdzit migdzy innymi, ze wynagrodzenia s¢dziowskie powinny by¢ szczegolnie
chronione przed nadmiernie niekorzystnymi wahaniami oraz nie powinny by¢ obnizane w dro-
dze regulacji normatywnych. Wyrazit takze poglad o niedopuszczalnosci co do zasady obniza-
nia wynagrodzen sedziowskich — wyjatkowo silnie konstytucyjnie chronionych. Odpowiednie
wynagrodzenie sg¢dziowskie jest warunkiem wlasciwego dziatania sadownictwa i ma swoj
wymiar funkcjonalny, budujacy autorytet witadzy sadowniczej, co z kolei jest zwiazane
W oczywisty sposob z interesem panstwa.

* Wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt P 8/00.
* Wyrok TK z dnia 18 lutego 2004 roku, sygn. akt K 12/03
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Odnoszac si¢ negatywnie do ,,zamrozenia” w 2012 roku wynagrodzen sedziowskich,
Rada stanowczo postulowala przywrocenie dotychczasowego mechanizmu wynagrodzen
sedziowskich, ktdrego podstawa jest przecigtny poziom wynagrodzen w gospodarce w drugim
kwartale roku poprzedniego, podawany przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
KRS poparta wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, kwestionujacy konstytucyjnosé
tej zmiany legislacyjne;.

.,

s W stanowisku z 7 lutego 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita ubolewanie,
ze organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej traktujq konstytucyjna gwarancje niezawisto-
sci sedziow, ktora jest zapewnienie s¢dziom wilasciwych warunkéw pracy i wynagrodzenia,
jako ich przywilej. Rada ostrzegla, ze taki sposob traktowania s¢dziow moze doprowadzi¢ do
niepotrzebnych niepokojéw w wymiarze sprawiedliwosci i w konsekwencji utrudni¢ realizacje
konstytucyjnego prawa do sadu.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r.?® Trybunat Konstytucyjny po rozpoznaniu wniosku
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego o zbadanie zgodnosci: art. 22 i art. 23 ustawy z dnia
22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowe;j
(Dz.U. Nr 291, poz. 1707) z:

—art. 2 w zwiazku z art. 88 ust. 1 1 2 Konstytucji,

—art. 2 w zwiazku z art. 178 ust. 2 Konstytucji,

—art. 2 w zwiazku z art. 219 ust. 1 i 2 oraz art. 221 Konstytucji,

—art. 64 ust. 112 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze

—art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 216 ust. 5 i art. 220 ust. 1 Konstytucji orzekt, ze:

Art. 22 1 art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwiaza-
nych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 291, poz. 1707):

a) sa zgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 88 ust. 1
oraz art. 178 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j,

b) nie sg niezgodne z art. 88 ust. 2, art. 216 ust. 5, art. 219 ust. 1 1 2, art. 220 ust. 1
oraz art. 221 Konstytucji.

Trybunal uznal, ze jednorazowe, incydentalne niepodwyzszenie wynagrodzen s¢dzidw
(0 5,26% — tyle wynosi rdznica wynagrodzenia w II kwartale roku 2010 i roku 2011), ktore -
... - nie jest rownoznaczne z ich obnizeniem w drodze regulacji normatywnej (dopuszczalnym
dopiero po przekroczeniu konstytucyjnego limitu zadtuzenia) stanowi, oczywiscie, pogorszenie
warunkow ich wynagradzania (poniewaz odbija si¢ negatywnie na ich wysokosci w nastgpnych
latach, a takze przeklada si¢ na uposazenie sedziow w stanie spoczynku). Nie zmienia ono jed-
nak samego mechanizmu ksztaltowania wynagrodzen s¢dziowskich i nie sprawia, ze z powodu
»zamrozenia” wynagrodzenia te przestaty od 1 stycznia 2012 r. odpowiada¢ godnosci urzedu
1 zakresowi obowiazkow sedziéw. Wstrzymanie ich podwyzszenia uznat za zblizone w skut-
kach do zaniechania waloryzacji czy tez indeksacji wynagrodzen w sferze budzetowej w ogole,
a takze innych §wiadczen, w szczegdlnosci emerytur i rent.

*® Wyrok TK z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt K 1/12 - sentencja zostata ogloszona dnia 28 grudnia 2012 r.
w Dz.U. 22012 r. poz. 1510.
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Trybunat stwierdzil, Zze zagrozenie drastycznym pogorszeniem stanu finanséw publicz-
nych (ocenianym przez pryzmat przekroczenia II progu ostrozno$ciowego), pozwalato ustawo-
dawcy w sposob incydentalny ,,zamrozi¢” wynagrodzenia sedziow. Minimalny standard okre-
slony w art. 178 ust. 2 Konstytucji nie zostat naruszony, poniewaz wynagrodzenia te nadal
pozostaja znaczaco wyzsze od sredniej wynagrodzen w skali panstwa, a przy tym, co podkre-
slit, przez ostatnie lata systematycznie wzrastaty, podczas gdy wynagrodzenia ogétu pracowni-
kéw sfery budzetowej oraz uposazenia postow i senatordw sq od dawna (i nadal pozostana)
,,Zamrozone”.

Potwierdzit, ze ustawodawca nie powinien nagle wycofywaé si¢ z ustalonych regut
postepowania, dotyczacych sposobu podwyzszania wynagrodzen s¢dziowskich, korzystajacych
ze szczegblnych konstytucyjnych gwarancji, uznatl jednak, ze s¢dziowie — tak jak wszyscy inni
obywatele — musza liczy¢ si¢ z tym, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza panstwa moze wymu-
si¢ zmiany obowiazujacego prawa, w tym dotyczacego ich wynagrodzen. Uznal,
ze ustawodawca nie wycofal si¢ z ustalonych regul postgpowania, poniewaz sam mechanizm
podwyzszania s¢dziowskich wynagrodzen pozostal niezmienny. Stwierdzil, ze przyjeta, incy-
dentalna regulacja nie godzi w zasad¢ zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Trybunal Konstytucyjny uznat zakwestionowang regulacje — polegajaca na jednorocz-
nym ,,zamrozeniu” wynagrodzen se¢dzidw — za zgodna z Konstytucja, stwierdzit jednak,
ze uznanie konstytucyjnosci tego rozwiazania wynika z jego incydentalnego charakteru
oraz z uwzglednienia trudnej sytuacji finansowej panstwa, zagrazajacej rownowadze budzeto-
wej, stanowigcej warto$¢ konstytucyjng konkurencyjna wobec wartosci okreslonych w art. 178
Konstytucji. Podkreslil przy tym, ze art. 178 ust. 2 w zwiazku z art. 1 Konstytucji wyznacza
w kwestii wynagrodzen s¢dziowskich granice, ktérych ustawodawca przekroczy¢ nie moze,
a gdyby je przekroczyt, Trybunal Konstytucyjny nie mogiby tego zaakceptowac.

% Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z dnia 26 wrzesnia 2012 r. z rosnacym
niepokojem zauwazyla, ze incydentalne wydarzenia, zwiazane z dziatalnoscia sadow, w tym
niestosownymi zachowaniami pojedynczych s¢dzidw, sprowokowaty nieadekwatne reakcje
niektorych politykoéw 1 przedstawicieli czgsci mediow, podwazajace zaufanie do sadow i spra-
wowanego przez nie wymiaru sprawiedliwosci.

Przypomniala, ze niezalezne sady i niezawisli sedziowie sa podstawa demokratycznego
panstwa prawa, a nieuzasadnione podwazanie autorytetu wladzy sadowniczej uderza w pod-
stawy panstwa. Bezpieczenstwo panstwa, ochrona praw i wolnos$ci obywatelskich, zapewnienie
sprawnego funkcjonowania spotecznej gospodarki rynkowej zaleza od niezaktéconego, stabil-
nego, wolnego od naciskow politycznych dziatania sadéw. Zdaniem Rady, poszukiwanie sen-
sacji tam, gdzie powinna mie¢ miejsce poglgbiona i spokojna refleksja nad sprawnym 1 daja-
cym obywatelom poczucie bezpieczenstwa funkcjonowaniem wszystkich organéw panstwa,
moze doprowadzi¢ do catkowitego zanegowania pozycji ustrojowej wladzy sadowniczej,
a strat spotecznych z tym zwigzanych nie bgdzie mozna naprawi¢ przez wiele lat. Organy wia-
dzy publicznej maja obowiazek dzialania na podstawie i w granicach przepiséw prawa, doko-
nujac wszechstronnej jego wyktadni, a wszelka jednostronno$¢ podejscia w tej kwestii zagraza
praworzadnosci.

Krajowa Rada Sadownictwa dostrzegta koniecznos¢ jak najpilniejszego podjecia dzia-
fan — takze legislacyjnych — zmierzajacych do zmian ustrojowych, ktérych skutkiem powinna
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by¢ zmiana zasad sprawowania nadzoru administracyjnego nad sadami i umocnienie niezalez-
nosci wtadzy sadownicze;j.

o,

% Negatywnie Krajowa Rada Sadownictwa opiniowata rzadowy projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o prokuraturze oraz ustawy
o Sadzie Najwyzszym (opinia z 14 listopada 2012 r.). Rada przedstawita poglad, ze wynagro-
dzenie wyptacane sedziemu w czasie niezdolnosci do pracy nie ma charakteru zasitku choro-
bowego, lecz stanowi jedna z gwarancji ustrojowych statusu s¢dziego - uposazenie sedziego
w czasie choroby jest réwniez wynagrodzeniem sg¢dziowskim. Uznata, ze poréwnywanie,
w uzasadnieniu projektu, sedziow do funkcjonariuszy tzw. stuzb mundurowych jest nieupraw-
nione ze wzgledu na pozycj¢ ustrojowa sadownictwa i s¢dzidw, ale réwniez ze wzgledu
na charakter i sposob wykonywania obowigzkow przez obie grupy.

R/

% Odnoszac si¢ do przedstawionej w piSmie Prezesa Sadu Okrggowego w Szczecinie
z dnia 18 wrzesnia 2012 r. kwestii dopuszczalnosci prowadzenia przez Najwyzsza Izbe Kontro-
li kontroli Sadu w zakresie; ,,uzyskiwania 1 przetwarzania przez uprawnione podmioty danych
z bilingdéw, informacji o lokalizacji oraz innych danych, o ktérych mowa w art. 180c i d ustawy
Prawo Telekomunikacyjne” Rada zwrocita uwage na niedopuszczalne, w jej ocenie, proby
ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie gwarantowanej niezawisto$ci sedziéw i niezaleznosci sadoéw
poprzez prowadzong przez NIK kontrole w zakresie orzekania przez sady nawigzek i §wiad-
czen pieni¢znych, kontrolg wykonywania tych srodkéw czy kontrole dziatalnosci sadéw reje-
strowych. Wskazana w pi§mie Prezesa Sadu Okrggowego w Szczecinie kontrola w tym Sadzie
zarzadzona przez Dyrektora Delegatury NIK w Szczecinie w ocenie Krajowej Rady Sadownic-
twa jest niedopuszczalna. Wkraczajac bowiem w sfer¢ wymiaru sprawiedliwosci narusza kon-
stytucyjna zasad¢ niezalezno$ci saddéw i1 niezawistosci sedziow. Wskazane w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli dane gromadzone sa wylacznie na uzytek prowadzonych przez
sad postepowan, stanowiac cze$¢ zebranego materialu dowodowego. W sposdb oczywisty
jedynym ich dysponentem jest zatem sad kierujacy si¢ przy ich wykorzystaniu przepisami wita-
sciwych procedur. Rada przypomniata réwniez zajgte przez KRS stanowisko z 19 lipca 2005 r.,
w ktérym wyrazila poglad, ze art. 203 Konstytucji stanowiacy, ze Najwyzsza Izba Kontroli
kontroluje dziatalno$¢ organdw administracji rzadowej, Narodowego Banku Polskiego, pan-
stwowych o0sdb prawnych i1 innych panstwowych jednostek organizacyjnych z punktu widzenia
legalno$ci, gospodarnosci, celowosci i1 rzetelnosci, nie daje podstaw NIK do kontroli sadow
jako organdéw wymiaru sprawiedliwosci.

% Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita stanowczy protest przeciwko podjgtym czyn-
nosciom procesowym przez prokuratora Prokuratury Okrggowej w Poznaniu, ktéry wezwat
sedziego w charakterze swiadka na okoliczno$¢ motywdw podjgtego rozstrzygnigcia w prowa-
dzonej przez niego sprawie (stanowisko z 4 grudnia 2012 r.). Zdaniem Rady, takie sformuto-
wanie tezy dowodowej w sposob ewidentny naruszylo nie tylko zasad¢ niezawisto$ci sedziow-
skiej, ale takze zmierzato do nierespektowania jednej z podstawowych zasad procesu karnego
jaka jest tajemnica narady nad wyrokiem. Rada podkreslita, ze sad przedstawia motywy orze-
czenia jedynie w ustnej wypowiedzi po jego publicznym ogloszeniu oraz w pisemnym uzasad-
nieniu sporzadzonym na wniosek lub z urzedu. Krajowa Rada Sadownictwa zwrocita sig¢
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do Prokuratora Generalnego o podjgcie stosownych dzialan kontrolnych i nadzorczych zmie-
rzajacych do wyeliminowania takich zdarzen w przysztosci.

III. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow.

Obowiazek opiniowania projektéw aktow normatywnych jest drugim z najwazniejszych
zadan Krajowej Rady Sadownictwa okreslonych w ustawach. Rada zostata wlaczona w proces
ustawodawczy z uwagi na konstytucyjna funkcje stania na strazy niezawistosci sedziéw 1 nieza-
leznosci sadéw - pominigcie zasiggnigcia jej opinii w zakresie aktéw normatywnych dotycza-
cych sadownictwa i sedziow powoduje proceduralna niekonstytucyjnos¢ ustawy.”’

Prawo do opiniowania przez Rad¢ projektowanych rozwigzan istotnych dla wiadzy
sadowniczej dotyczy catego postepowania, od zatozen do projektéw ustaw, poprzez projekty
rozwigzan ustawowych w trakcie prac rzadowych nad projektem, do projektu, ktéry w Sejmie
inicjuje postgpowanie legislacyjne.

We wnioskach 1 postulatach dotyczacych aktualnych problemdéw i potrzeb wymiaru
sprawiedliwo$ci Rada - w zwiazku z czgstymi przypadkami przedstawiania jej do zaopiniowa-
na projektow aktdw normatywnych dotyczacych sadownictwa i1 sedzidéw znajdujacych si¢
na wstepnym etapie prac legislacyjnych, ktore w dalszym ich toku ulegaly daleko idacym
modyfikacjom, a nastgpnie kierowanych do Sejmu bez zasiggania opinii Rady co do ostatecz-
nego ich ksztaltu - uznata za konieczne ustawowe uregulowanie tej kwestii, gdyz dotychczaso-
wy stan prawny i towarzyszaca mu praktyka utrudniaja wypetnianie podstawowego zadania
nalozonego na nig w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z 12 maja 2011 roku. Uznala réwniez, ze usta-
wowej regulacji wymaga tez proces konsultacji projektéw aktow prawnych dotyczacych
wymiaru sprawiedliwos$ci przez srodowisko sedziowskie.

W dniu 11 stycznia 2012 r. cztonkowie Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa spo-
tkali si¢ z Marszatkiem Sejmu RP Ewa Kopacz, i Marszalkiem Senatu RP Bogdanem Boru-
sewiczem. Tematem rozméw byly trudnosci w wypehianiu przez KRS swoich konstytucyj-
nych obowigzkow polegajacych na opiniowaniu wszystkich aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa 1 sedzidw z tego powodu, ze wladza wykonawcza przesyta do opiniowania jedy-
nie zatozenia lub pierwsze wersje projektow ustaw, natomiast Rada nie otrzymuje ostatecznych
ich wersji 1 nie ma w zwiazku z tym mozliwosci rzeczywistego ich zaopiniowania. W efekcie
prowadzi to do traktowania Krajowej Rady Sadownictwa jako strony konsultacji spotecznych,
a nie jako konstytucyjnego organu wladzy sadowniczej uprawnionego do opiniowania wszyst-
kich aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow.

W 2012 roku Rada zaopiniowata lacznie 214 projektow aktow prawnych. Wyrazita
152 opinie, 42 stanowiska, uchwalita 6 uchwat i 1 projekt wlasny, dotyczacy zatozen ustawy
przywracajacej instytucj¢ asesora sadowego (,,Model asesury sadowej wedlug nowych
zasad”).

*" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. K 3/98.
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% W stanowisku z 13 stycznia 2011 r.*®, podobnie jak w stanowisku z dnia 10 maja
2006 r. dotyczacym wstepnych projektow ustaw przygotowywanych przez Rade¢ Ministrow,
KRS zaaprobowata praktyke konsultowania przedstawianych przez Rzad i Ministra Sprawie-
dliwosci zatozen do projektdw aktéw normatywnych. Uznata jednak, ze tego rodzaju konsulta-
cja nie moze zastapi¢ ustawowego obowiazku opiniowania przez Rad¢ projektow aktdw nor-
matywnych dotyczacych sadownictwa i sedzidw, wynikajacego z art. 2 ust. 2 pkt 4 ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa®’.

W wypadku zalozen do projektow aktdw normatywnych oraz wstgpnych projektow tych
aktow Krajowa Rada Sadownictwa wypowiada si¢ jedynie w formie stanowisk. Rada po raz
kolejny zwrdcita uwage na koniecznos$¢ przedstawiania jej do zaopiniowania projektoéw zmian
ustawodawczych w wersji ostatecznej, co pozwoli na prawidlowe wywiazanie si¢ KRS z usta-
wowego obowiazku opiniowania projektowanych aktéw normatywnych dotyczacych sadow-
nictwa i s¢dziow, a takze pozwoli uniknaé¢ podwazenia przez Trybunat Konstytucyjny prawi-
dlowosci przebiegu procesu legislacyjnego.™

Wybrane stanowiska i1 opinie Krajowej Rady Sadownictwa wyrazone w 2012 r.
sa zamieszczone na stronie internetowej Rady, natomiast w pkt. XII niniejszej informacji zostat
przedstawiony ich wykaz.

1). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektow ustaw kodeksowych.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata w 2012 roku swoje dotychczasowe stanowi-
sko, dotyczace czestych nowelizacji aktow prawa powszechnie obowigzujacego, w tym niedo-
puszczalnej czgstotliwosci zmian, jakim poddawane sg ustawy rangi kodeksowej uznajac,
ze stanowig one negatywng praktyke godzaca w stabilnos$¢ systemu prawnego.

Zdaniem Rady zmiany w Kodeksach i ustawach o podobnym do nich znaczeniu powin-
ny by¢ dokonywane lacznie w jednej ustawie nowelizujacej, mozliwie jak najrzadziej, kiedy
jest to niezbgdne z uwagi na niemozno$¢ usunigcia niepozadanych skutkéw wadliwej regulacji
w inny sposéb. Zmiany w kodeksach z uwagi na ich znaczenie dla systemu prawa, powinny
by¢ dokonywane wyjatkowo, w wyniku prac odpowiednich komisji kodyfikacyjnych, co Kra-
jowa Rada Sadownictwa podnosita wielokrotnie. Rada zauwazyla, ze niektore propozycje byty
niezgodne z polskim prawem oraz naruszatly obowiazujace konwencje migdzynarodowe.
Wskazywata takze, ze od strony redakcyjnej niektore projekty budzilty zastrzezenia z uwagi na
ich nieprzejrzystos$¢ (co stanowi naruszenie zasad prawidlowej legislacji) i niezrozumiato$¢ dla
przecigtnego obywatela.

R/

« Opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
administracyjnego oraz o zmianie innych ustaw (opinia z 15 pazdziernika 2012 r.) Krajowa

** Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2011 r. w przedmiocie opiniowania przez Rade
zatozen do projektow aktow normatywnych.

¥ ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa z dnia 27 lipca 2001 r. tekst jednolity Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 67 ze zm.

% w listopadzie 2010 r. do Sejmu RP przestano rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych i niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 3655) bez uprzedniego uzyskania opinii Rady.
Wprawdzie 9 wrzesnia 2009 r. KRS zaopiniowala projekt tej ustawy, ale wersja, w jakiej przekazano jg Sejmowi
RP, rdznita sig istotnie od wersji przedstawionej Radzie.
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Rada Sadownictwa stwierdzita, ze w przypadku ustaw o podstawowym znaczeniu dla obowia-
zujacego systemu prawnego, w szczegdlnosci o tak szerokim zakresie obowiazywania jak
Kodeks postgpowania administracyjnego, wprowadzanie czg¢stych zmian, bez dokonania
odpowiedniej analizy efektow, ktore przyniosty wczesniejsze, opracowane na podstawie zbli-
zonych zatozen regulacje, destabilizuje ten system. Takie dzialanie, wbrew zatozeniom projek-
todawcdw, nie przyspieszy ani nie uprosci postgpowania, spowoduje tylko powstanie dodatko-
wych problemoéw zwiazanych z interpretacja wielokrotnie zmienianych przepisow, ktore beda
niepotrzebnie angazowaty sady, a wczesniej prowadzity do trudnosci w jednolitym i prawidto-
wym stosowaniu prawa przez organy administracji.

% Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowata poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji (opinia z 9 marca 2012 r.) stwierdzajac, ze proponowane rozwigzania
odbiegaty istotnie od dotychczas przyjetego kierunku legislacyjnego. W trakcie ostatnich zmian
wprowadzonych do Kodeksu postgpowania cywilnego, obowiazujacych od 6 stycznia 2012 r.,
przyjeto rozwigzania majace wzmocni¢ skutecznos¢ egzekucji z nieruchomosci. W tym celu
natozono na komornika prowadzacego egzekucj¢ obowiazek publikowania obwieszczen
o licytacji nieruchomosci na stronie internetowej Krajowej Rady Komorniczej. Prowadzenie
prac legislacyjnych nad projektem ustawy, ktéra juz z zalozenia wyklucza sens wprowadzo-
nych niedawno rozwiazan, nie znalazto uznania Krajowej Rady Sadownictwa, a ponadto pod-
wazato zasadg¢ racjonalnosci ustawodawcy.

Rada uznata roéwniez, ze proponowane rozwigzania mogly prowadzi¢ do spowolnienia
wzrostu gospodarczego, stwarzajac szczegdlne zagrozenie dla rynku nieruchomosci.

*»  Wyrazajac w dniu 20 lipca 2012 r. stanowisko w przedmiocie formy pytan prejudy-
cjalnych kierowanych w postgpowaniu karnym przez sady krajowe do Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze konieczno$¢ przestrze-
gania krajowych regulacji wewnetrznych, w tym prawa do ochrony danych osobowych os6b
przeciwko ktérym toczy si¢ postgpowanie sadowe, dostrzegta zasadno$¢ zawierania w pyta-
niach prejudycjalnych dodatkowych wnioskéw o anonimizacj¢ danych osobowych oskarzo-
nych. Zastrzezenie o nieujawnianiu danych personalnych oséb, przeciwko ktérym prowadzone
sa postgpowania karne, nie jest sprzeczne z celem postgpowania o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, a jednoczesnie pozwala na ochrong tozsamosci oskarzonego przewidziang
we wlasciwych przepisach prawa krajowego.

Lacznie Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata 15 projektéw w zakresie nowelizacji
prawa karnego, 6 projektow w zakresie nowelizacji prawa cywilnego i 3 dotyczace nowelizacji
postgpowania administracyjnego.

2). Stanowiska 1 opinie Krajowej Rady Sadownictwa do niektérych wybranych projektow
innych ustaw.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazata rowniez opinie w przedmiocie innych projektéw
ustaw jak np.: w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz o zmianie innych ustaw, w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
o izbach lekarskich oraz niektérych innych ustaw i w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii.
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Projekt ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych Rada opiniowata
w 2012 roku 6 krotnie opinie z: 19 kwietnia (w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, 15 czerwca (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych), 15 czerwca (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o spotdzielniach), 19 lipca (w przedmiocie senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych), 18 pazdziernika (w przedmiocie posel-
skiego projektu ustawy — Prawo spotdzielcze), 18 pazdziernika (w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych) i 15 listopada (w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych).

+ W opinii z dnia 9 lutego 2012 roku na temat projektu ustawy o zmianie ustawy
z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata go
pozytywnie w zakresie, w jakim proponowane zmiany znosza zasade¢ obywatelstwa polskiego
wobec obywateli Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym oraz Konfederacji
Szwajcarskiej, jako warunku powotania na notariusza.

Poddata natomiast krytycznej ocenie planowang nowelizacje art. 76 § 2 ustawy — Prawo
o notariacie, ktora zaklada, ze asesorem notarialnym moze by¢ osoba, ktora migdzy innymi
odbyta aplikacj¢ notarialna co spowoduje, ze osoby zwolnione na mocy art. 12 § 2 z odbywa-
nia tej aplikacji, nie beda mogly zosta¢ powolane na asesora notarialnego, a w konsekwencji
na notariusza.

K/

« Opiniujac poselski projekt ustawy o podatku dochodowym oraz poselski projekt
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o podatku dochodowym (opinia z 9 lutego 2012 r.)
Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze rozpoczgcie prac legislacyjnych nad tego rodzaju
regulacja — podstawowgq dla systemu finanso6w publicznych — wymaga poglebionych prac anali-
tycznych, tak jak prace nad nowa kodyfikacja.

o,

« Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu Krajowa Rada Sadownictwa zaopi-
niowata - co do zasady - pozytywnie podkreslajac jednoczesnie, ze negatywnie opiniowata pro-
jekty zmian art. 32 ustawy 1 zwracata uwage na to, ze zawarte w nich regulacje sa niezgodne
z Konstytucja RP. Opinie te nie zostaty jednak uwzglednione w toku prac legislacyjnych.
W zwiazku z tym Rada stwierdzila, ze w pelni zasadng jest propozycja uchylenia art. 32
ust. 3-5 oraz art. 7 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamigci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

+ Opiniujac projekt ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektdrych
zawodow (opinia z dnia 20 kwietnia 2012 r.) Rada skoncentrowata si¢ na tych postanowie-
niach, ktére odnosity si¢ do regulacji zawodéw prawniczych 1 w tej czgsci zaopiniowata go
negatywnie. Wedlug Rady dokonywanie istotnych zmian w ustawach regulujacych zawody
prawnicze powinno by¢ dokonane w odrgbnych aktach prawnych badz zbiorczo, ale w ustawie
poswigconej tylko tej materii. Krytycznie Rada ocenita zabieg prowadzacy do obnizenia
poziomu wiedzy wymaganego dla podejmowania czynnosci w ramach wykonywania tych
zawodow. Za przejaw tego uznala m.in. rezygnacj¢ z testu jako formuty egzaminacyjnej, uzna-
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jac, ze egzaminy zawodowe maja na celu weryfikacj¢ nie tylko umiejgtnosci praktycznych,
ale rowniez poziomu ogdlnej wiedzy z zakresu prawa.

Za pozorng deregulacj¢ Krajowa Rada Sadownictwa uznata proponowane zréwnanie
okresu trwania aplikacji z wymaganym okresem praktyki zawodowej, umozliwiajacym
przystapienie do egzaminu zawodowego bez koniecznosci odbycia aplikacji. Za nieuzasadnio-
ng uznata likwidacj¢ wymogu posiadania przez posrednika w obrocie nieruchomosciami sto-
sownego wyksztatcenia.

¢ Opiniujac ponownie, w dniu 7 wrzesnia 2012 r., projekt kolejnej wersji ustawy
o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawodéw Rada podtrzymala swoje
stawisko wyrazone w opinii z dnia 20 kwietnia 2012 r.) 1 ponownie krytycznie ocenita zamyst
projektodawcy poszerzenia dostgpu do zawodu adwokata, radcy prawnego czy notariusza
poprzez obnizenie wymagan stawianych osobom zainteresowanym wykonywaniem tych praw-
niczych profesji.

Z aprobata Rada przyjeta ostatecznie proponowany trzyletni okres aplikacji adwokac-
kiej 1 radcowskiej, zamiast pierwotnie zgltoszonego w projekcie okresu dwuletniego i1 uznata,
ze jest on wystarczajacy, aby odpowiednio uksztalttowa¢ umiejetnosci zawodowe aplikanta
pretendujacego do wykonywania wymienionych prawniczych zawodow zaufania publicznego.

X/

W opinii z dnia 19 kwietnia 2012 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne Krajowa Rada Sadownictwa co do zasady popar-
fa skrocenie okresu retencji danych, jednakze zwrdcita uwage, ze zmiana ta moze mieé nega-
tywny wpltyw na prawidtowy przebieg wielu postgpowan karnych, bowiem spowoduje poten-
cjalne zagrozenie dla pozyskania niezb¢dnych danych do weryfikacji materiatu dowodowego
zgromadzonego w postgpowaniu przygotowawczym.

Przyznanie inicjatywy do przedluzenia okresu przechowywania danych jedynie proku-
ratorowi Rada uznala za sprzeczne z podstawowymi zasadami procesu karnego. Dane telein-
formatyczne moga bowiem rownie dobrze stuzy¢ pozyskiwaniu wiedzy wykluczajacej spraw-
stwo konkretnych osob, a tym samym réwniez obronca i sami oskarzeni majg interes prawny
w wystgpowaniu o przedtuzenie okresu retencji danych w konkretnych sprawach.

Jednoczesnie uznata za niezb¢dne wprowadzenie kontroli sadowej nad udostgpnianiem
organom s$cigania danych zaréwno na etapie postgpowania przygotowawczego, jak i w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych w celu zapobiegania lub wykrywania
przestgpstw. W ocenie Rady jest to bezwzglednie konieczne z uwagi na ich podstawowe zna-
czenie dla zachowania Konstytucyjnych zasad wyrazonych w art. 47 i art. 31 ust. 3, tj. zasady
ochrony prawnej zycia prywatnego oraz zasady proporcjonalnosci stosowanych przez Panstwo
srodkow.

% Opiniujac rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektoérych innych ustaw (opinia z 7 wrzesnia 2012 r.) Krajowa Rada Sadownictwa stwier-
dzila, ze przewiduje on rozszerzenie kognicji Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw o rozpatrywanie odwotan od decyzji w sprawie szczegdélowych
wymagan dotyczacych doktadnosci i niezawodnosci lokalizacji zakonczenia sieci dla ruchome;j
publicznej sieci telekomunikacyjnej, a takze harmonogramu dostosowania sieci do okreslonych
w decyzji wymagan w zakresie doktadnosci 1 niezawodnosci lokalizacji zakonczenia sieci. Jed-
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noczesnie wskazata, ze projektodawca w tym zakresie zaniechal przeprowadzenia szerszych
analiz zwiazanych z oceng zaréwno obecnych rozmiardw wptywu spraw do wskazanego wyzej
sadu, jak 1 prognoz co do jego zwigkszenia w zestawieniu z koniecznymi wydatkami celem
zapewnienia odpowiedniej ilosci etatéw s¢dziowskich, personelu pomocniczego oraz poziomu
infrastruktury, a tym samym nie wykonat obowigzku wynikajacego z art. 118 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

o,

% Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z dnia 27 wrzesnia 2012 r. krytycznie
ocenila zamiar Ministra Sprawiedliwosci dotyczacy likwidacji mozliwos$ci uiszczania optat
sadowych w formie znakow oplaty sadowej. Uznala, ze likwidacja znakow optaty sadowe;j
1 zastapienie ich elektronicznym sposobem uiszczania optat za posrednictwem Platformy Elek-
tronicznych Platnos$ci utrudni, a nie ulatwi, pracg¢ sadow powszechnych, przedtuzy czas czyn-
nosci sagdowych zwiazanych z brakami fiskalnymi pism procesowych oraz ograniczy prawo
obywateli do sadu, zwlaszcza osob wystepujacych bez profesjonalnego petnomocnika, ktore
nie maja swobodnego dostgpu do Internetu. Uiszczanie optat sadowych w formie znakéw opta-
ty sadowej jest, zdaniem Rady, najbardziej uniwersalnym, dogodnym dla stron i ich profesjo-
nalnych pelnomocnikéw, akceptowanym powszechnie przez sady sposobem uiszczania opftat.

% Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowata projekt ustawy o zmianie
ustawy o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw uznajac, ze proponowanie tak daleko ida-
cych zmian po zaledwie dwoch latach od gruntownej reformy prokuratury jest przedwczesne.
Dotyczyly one likwidacji prokuratury wojskowej i przejscia prokuratoréw wojskowych
do stuzby cywilnej, przyjecia nowego modelu nadzoru nad praca prokuratury, wprowadzenia
wytycznych wiladzy wykonawczej dla biezacej pracy prokuratury. Wymagalo to, zdaniem
Rady, opracowania kompleksowej, nowej od podstaw, ustawy o prokuraturze. Dorazne,
pospieszne wprowadzanie zmian w istotny sposob zmieniajacych dotychczasowe funkcjono-
wanie prokuratury, nie shuzy stabilnosci dzialania prokuratury i moze negatywnie wplynaé
na jej skutecznos¢.

Sprzeciw Rady budzil wprowadzony art. 3a, w ktérym zaklada si¢ coroczne wydawanie
przez Rade¢ Ministréw zasadniczych kierunkéw polityki karnej okreslajacych migdzy innymi
biezace problemy $cigania przestepstw oraz przepisy prawa, ktérych stosowanie uznaje
za szczegOlnie istotne dla realizowanej polityki karnej.

% Przedstawione Krajowej Radzie Sadownictwa projekty ustaw Prawo o prokuraturze
oraz Przepisy wprowadzajace ustaw¢ — Prawo o prokuraturze zawieraty obszary regulacyjne,
ktére badz to ze wzgleddw ustrojowych, badz tez z powodow czysto pragmatycznych, budzity
zasadnicze zastrzezenia Rady (opinia z 15 listopada 2012 r.) i z tego wzgledu wyrazita uwagi
krytyczne do projektow.

Na czoto zagadnien kontrowersyjnych wysuneta si¢ koncepcja ustalania przez organ
wykonawczy, jakim jest Rada Ministrow, zasad polityki karnej. Rodzila ona bowiem niedobre
skojarzenia z poprzednim, niedemokratycznym systemem, a takze odbiegata od nowoczesnego
definiowania polityki karnej, jako praktyki poddanej wylacznie ustawowej regulacji,
a nie zabiegom moderujacym systemem stosowania prawa.
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% Kolejny negatywnie zaopiniowany projekt — to poselski projekt ustawy o prokura-
turze (opinia z 15 listopada 2012 r.). Proponowang likwidacj¢ rozdziatu funkcji Ministra Spra-
wiedliwosci 1 Prokuratora Generalnego Rada uznata za przedwczesna, poniewaz aktualny
model struktury prokuratury obowiazuje zbyt krotko, aby mozna byto dokonaé¢ odpowiednie;j
oceny.

X/

¢ W opinii z dnia 15 listopada 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa podkreslita,
ze stosownie do art. 51 ust. 2 Konstytucji RP wtadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, groma-
dzi¢ 1 udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezb¢dne w demokratycznym pan-
stwie prawnym. Ograniczenie tego zakazu jest dopuszczalne tylko w warunkach poszanowania
zasady proporcjonalnosci.

Z tego tez powodu zaopiniowata negatywnie poselski projekt ustawy o zmianie ustawy
o kontroli skarbowej oraz niektorych innych ustaw. Ponadto Rada wskazata, ze projekt cechuje
mala przejrzysto$¢ niektorych rozwiazan, razace niedostatki i oczywiste braki.

3). Stanowiska i opinie Krajowe] Rady Sadownictwa do projektdw rozporzadzen Mini-
stra Sprawiedliwosci.

% W przedmiocie projektu rozporzadzenia w sprawie skarg i wnioskow dotyczacych
dziatalnos$ci sadéw powszechnych (opinia z 8 marca 2012 r.) Rada wskazata, ze przewidziany
w projekcie obowiazek informacyjny powstanie tylko w sytuacji, w ktdrej skarga (wniosek)
bedzie wynikata z przestanego przez redakcj¢ artykutu lub innej opublikowanej wiadomosci.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, tego rodzaju rozwigzania naruszaja zasadg roéwnego
traktowania obywateli, stwarzajac uprzywilejowana pozycj¢ dla redakcji. Ponadto, brak infor-
macji o sposobie zalatwienia sprawy nie zapewnia przejrzystosci postgpowania i prowadzi do
ostabienia zaufania obywateli do organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Proponowane rozwiaza-
nia Rada uznata za niespdjne z przepisami Rozdzialu 5a ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, w ktorym przewidziano m. in. obowiazek zawiadomienia skarzacego (wnio-
skodawcy) o przekazaniu skargi (wniosku) do organu wiasciwego, dotaczeniu skargi (wniosku)
do akt sprawy, celem jej rozpoznania w toku instancji, a takze obowiazek informowania skar-
zacego o sposobie zatatwienia sprawy przez rzecznika dyscyplinarnego, gdy jest on organem
wiasciwym.

X/

¢ Projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dzialalnoscia administracyjng sadow powszechnych Krajowa Rada Sadownictwa
zaopiniowata negatywnie (opinia z 8§ marca 2012 r.). Powazne watpliwosci Rady budzito nad-
mierne, nieznajdujace racjonalnego uzasadnienia sformalizowanie procesu wizytacji i lustracji,
przejawiajace si¢ w najbardziej jaskrawej postaci w formie tabelarycznego ujgcia protokotu
wizytacji, lustracji i informacji rocznej o dziatalnosci sadéw. Istotne watpliwosci wywolywata
réwniez proba uregulowania w rozporzadzeniu kontroli dziatalnosci sekretariatow wydziatow,
ktérych pracownicy, zgodnie z ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych, nie podlegajq prezesowi sadu.

% Opiniyjac kolejny projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
nadzoru nad dziatalno$cig administracyjna sadow powszechnych (opinia z dnia 15 czerwca
2012 r.) Rada dostrzegta poprawe tresci obecnej wersji projektu, jednakze w zwiazku z niewy-
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eliminowaniem z niego czgsci istotnych uchybien podtrzymata krytyczng oceng projektu. Kra-
jowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze przedstawione do zaopiniowania rozporzadzenie sta-
nowi jedno z najwazniejszych rozporzadzen wykonawczych wynikajacych z nowelizacji usta-
wy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ktéra weszta w zycie
28 marca 2012 r. 1 w zwiagzku z tym powinno ono dotyczy¢ przede wszystkim tych zagadnien,
ktére wchodza w zakres przedmiotowy nadzoru administracyjnego, zgodnie z jego definicja
ujeta w ustawie. Zwroécila rowniez uwage, ze projekt tak waznego rozporzadzenia wyko-
nawczego zostal przedstawiony kilka miesiecy po wejsciu w zycie nowych przepiséw o nadzo-
rze, chociaz projekty rozporzadzen wykonawczych powinny towarzyszy¢ projektowi ustawy.

Rada przedstawiajac szczegdtowe uwagi do projektu stwierdzila, ze nadzor administra-
cyjny nie moze by¢ nadmiernie sformalizowany. Powinien by¢ maksymalnie uproszczony
i na tyle elastyczny, aby pozwalat prezesowi podejmowaé skuteczne dziatania adekwatne
do sytuacji w podlegtym mu sadzie.

% Kolejna wersj¢ projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nad-
zoru nad dziatalnoscia administracyjna sadow powszechnych Rada zaopiniowala negatywnie
(opinia z 5 grudnia 2012 r.) konsekwentnie krytycznie oceniajac zawarte w projekcie propozy-
cje rozwigzan normatywnych, wobec ktérych za w pelni aktualne uznata uwagi w opiniach
z dnia 27 wrze$nia 2012 r. 1 15 czerwca 2012 1.

o,

¢ Co do zasady Krajowa Rady Sadownictwa pozytywnie zaopiniowata projekt rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacji kandydatow na wolne sta-
nowisko sedziowskie (opinie z 7 wrzesnia 2012 r. i 8§ marca 2012 r.) przedstawiajac swoje
zastrzezenia do czg$ci proponowanych w nim rozwiagzan. Rada zaproponowala, aby w opisie
wynikdw pracy kandydata podawaé dane przedstawiajace wielkos¢ referatu, ruch spraw
1 obciazenie praca wedle stanu na dzien zgloszenia kandydatury. Zdaniem Rady istotnego kry-
terium dla oceny jakosci pracy s¢dziego nie moze stanowi¢ wskaznik zaskarzalnosci orzeczen
(§ 5 pkt 1 lit. f). Sa bowiem wydzialy (piony orzecznicze), w ktérych zaskarzalno$¢ orzeczen
jest wigksza (np. pion gospodarczy) lub mniejsza (np. pion rodzinny), co nie oznacza,
ze sedzia, ktdrego orzeczenia sa zaskarzane czesciej, pracuje gorzej od sedziego, ktdrego orze-
czenia sa zaskarzane rzadko albo wyjatkowo. Zupetnie znikoma jest zaskarzalnos¢ orzeczen
(wpisdw) w ksiggach wieczystych i w wydziatach Krajowego Rejestru Sadowego.

X/

¢ Opiniujac projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia
niektéorych sadéw rejonowych, utworzenia saddéw apelacyjnych, sadow okrggowych
1 sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszarow wtasciwosci (opinia z 9 marca 2012
roku) Rada stwierdzita, ze niejasny byl powdd likwidacji ponad 1/3 z obecnie funkcjonuja-
cych sadow rejonowych, ktéore w zdecydowanej wigkszosci osiagaty bardzo dobre wyniki
w zakresie sprawnosci toczacych si¢ w nich postgpowan, byty najlepiej zorganizowane i zarza-
dzane, a nadzoér nad ich dziatalnoscia administracyjna sprawowany przez prezesow byt duzo
bardziej efektywny niz w sadach, w ktorych orzeka kilkudziesigciu sedziéw. Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze wbrew deklaracji zawartej w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktdra
prowadzona przez Ministra Sprawiedliwosci polityka miata stuzy¢ doprowadzeniu stanu
sadownictwa powszechnego, w tym jego struktury organizacyjnej, do stanu pordwnywalnego
ze standardami sadownictwa powszechnego w wiodacych panstwach Unii Europejskiej oraz do
sprostania przez to sadownictwo wymogom Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czto-
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wieka 1 Podstawowych Wolnosci - w uzasadnieniu projektodawca nie wyjasnit przekonujaco
rzeczywistych przyczyn zniesienia tak duzej liczby sadéw rejonowych ani nie wskazat istotne-
go spolecznie celu, dla ktorego zamierza to uczyni¢, co wskazywato, ze jest nim idea doprowa-
dzenia do sytuacji, w ktorej wszystkie sady tego samego szczebla stang si¢ mniej wiecej rowne,
bez zwracania uwagi na jakiekolwiek roznice i uwarunkowania wynikajace ze specyfiki niekto-
rych regionéw kraju, w tym dysproporcje w zakresie gestosci zaludnienia, wysokosci docho-
déw ludnosci i odleglosci dzielacych miejsca zamieszkania stron od siedzib sadow.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa propozycje takich zmian dowodzily niezgodno-
$ci nowego brzmienia art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2011 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 180 ust. 1, 2 1 5 Konstytucji RP, a takze z art. 6
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzonej w Rzymie
4 listopada 1950 roku, zmienionej Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika bowiem,
ze ustrdj 1 wlasciwos$¢ saddw — miejscowa, rzeczowa i instancyjna — z woli ustrojodawcy sta-
nowia materi¢ ustawowa, co oznacza, ze decyzje w sprawie tworzenia i znoszenia sadow powi-
nien podejmowaé ustawodawca, a nie przekazywac tych zagadnien do uregulowania w drodze
aktu wykonawczego Ministra Sprawiedliwosci. Zastrzezenie w Konstytucji, ze zagadnienia
zwigzane z wlasciwoscia sadow stanowia materi¢ ustawowa jest jedng z gwarancji niezawisto-
sci sedzidw, bowiem dokonywanie zmian ustroju sadow lub granic okregow sadowych stanowi
podstawe do przenoszenia s¢dziego do innego sadu lub w stan spoczynku. W konsekwencji
organ wladzy wykonawczej moze w drodze rozporzadzenia ingerowaé w zasady nieusuwalno-
$ci 1 nieprzenoszalnosci s¢dziego. Z kolei z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
1 Podstawowych Wolnosci wynika prawo kazdej osoby do rozpatrzenia jej sprawy przez sad
ustanowiony ustawa, a nie aktem wykonawczym Ministra Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia
8 czerwca 2010 roku®' Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Miejscem sprawowania funkcji orzecz-
niczych przez sedziego jest to, ktore wskazano w akcie powotania go do petnienia urzgdu na
stanowisku s¢dziego. Donioslo$¢ ustrojowa tej regulacji, okreslajacej jedng z priorytetowych
zasad funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, jest oczywista. Tak w odniesieniu do zakresu
uprawnien sedziego, skoro w mysl zasady zakazu przenoszenia s¢dziow, wskazanej art. 180
ust. 2 Konstytucji RP i urzeczywistnionej w art. 75 p.u.s.p., stanowi jedng z gwarancji ich nie-
zawistosci, jak tez wobec obywateli, ktorym zabezpiecza prawo rozstrzygania ich spraw
nie przez dowolnych sedzidéw, ale tylko przez ustawowo powotanych do orzekania we wlasci-
wym do rozpoznania tych spraw sadzie”. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, przewidziane
w rozporzadzeniu faktyczne przenoszenie s¢dziow pomigdzy oddalonymi terytorialnie jednost-
kami stanowi przyktad zastosowania klauzuli ,,obejs$cia prawa”.

/7

¢ W opinii z dnia 20 kwietnia 2012 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci zmieniajagcego rozporzadzenie — Regulamin urzgdowania sadow
powszechnych (w zakresie protokotu elektronicznego) Rada w catosci podtrzymata opini¢
z 29 lipca 2010 r.

*! Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2010 r. sygn. III KK 419/09 — OSN w SK 2010/1/1165
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W zakresie przedstawionych zmian Krajowa Rada Sadownictwa zwrdcita uwage
m.in. na to, ze

- projekt zawiera przepis wymagajacy potaczenia biura obstugi interesantow z czytelnia,
a mimo to projektodawca nie odniost si¢ do problemow lokalowych sadéw uniemozliwiaja-
cych taki sposob lokalizacji czytelni bez poczynienia stosownych inwestycji;

- konkretyzowanie obowiazkéw 0sob wezwanych do sadu wymaga stosownego umocowania
rangi ustawowej;

- okreslony w przepisach (§ 86) sposob sporzadzania protokotu nie powinien wykraczaé poza
jasna regulacje kodeksowa w tym zakresie (art. 157 § 1' kpc) ani tez jej powtarzaé;

- negatywnie ocenita Rada przewidziang w § 90a mozliwos¢ szerokiego dostgpu osdb, kto-
rych tozsamos$¢ nie bylaby wystarczajaco wiarygodnie weryfikowana; ponadto stwierdzita,
ze projektowana wysoce nieprecyzyjna regulacja naktada w ust. 3 i 4 obowiazki na podmio-
ty tam wskazane — bez oparcia w delegacji ustawowej; dodatkowo stworzona mozliwos¢
potencjalnego dostgpu do systemu oséb faktycznie nieuprawnionych do jakiegokolwiek
dostepu do informacji nie bedzie sprzyja¢ odpornosci funkcjonujacych w sadach systemow
informatycznych na dzialalno$¢ cyberprzestgpcza; § 98a nie przewidywat dostatecznych
mechanizmow weryfikacji tozsamosci 0os6b majacych mie¢ dostgp m.in. do systemu telein-
formatycznego obejmujacego akta spraw — albowiem odpowiednie stosowanie przepisow
dotyczacych postgpowania upominawczego nie wystarcza (brak optaty sadowej — por. § 2a
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu uiszczania optat sadowych
w sprawach cywilnych);

Przedstawiajac opinie w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie - Regulamin urz¢dowania sadow powszechnych, w dniach
19 lipca 2012 r. 1 7 wrzesnia 2012 r. Rada podtrzymata swoja opini¢ z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w zakresie w jakim postulaty Rady w niej zgloszone nie zostaly uwzglgdnione w pracach nad
projektem.

s Negatywna opini¢ wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa do projektu rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie czynnosci asystentow sedziow (opinia z 18 kwietnia
2012 r.) uwazajac za niewtasciwe odejscie od zasady wyrazonej w § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego zakresu i sposobu wykonywania czynnosci przez
asystentow sedziow z dnia 5 listopada 2002 r. i przydzielanie asystentow s¢dziow do konkret-
nego wydzialu sadu przez prezesa sadu, zamiast konkretnym sedziom. Stanowi to, zdaniem
Rady, odejscie od dotychczasowego modelu, jakim byto powiazanie asystenta z osoba s¢dzie-
go, prowadzace do wzmocnienia wspolpracy na linii s¢dzia-asystent i nie gwarantuje odpo-
wiedniego wsparcia kadrowego sedziéw, w stosunku do ktorych, czesto w obecnym stanie
prawnym, nie wypelniano normy § 2 rozporzadzenia z dnia 5 listopada 2002 r. Natomiast zle-
canie asystentom se¢dzidw czynnosci nalezacych do obowiazkow pracownikéw sekretariatow
sadowych moze doprowadzi¢ do uszczuplenia liczby asystentow wykonujacych czynnosci
wprost wspierajace orzekanie 1 tym samym wypaczy¢ instytucj¢ asystenta s¢dziego. Przeno-
szenie cigzaru obowiazku zapewnienia wilasciwe] obstugi sekretariatow sadow na sedziow
lub przewodniczacych wydzialdw zlecajacych te czynno$ci asystentom sedziow Rada uznata
za posunigcie wykraczajace poza funkcje, jaka powinien pelni¢ asystent s¢dziego.
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% Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci w sprawie oceny pracy i opracowania indywidualnego planu rozwoju
sedziego w opinii z 5 grudnia 2012 r. zaznaczyta, ze zar6wno wszystkie kryteria oceny pracy
sedziego jak 1 definicja indywidualnego planu rozwoju zawodowego sg¢dziego powinny si¢ zna-
lez¢ w ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych.

Procedura oceny pracy s¢dziego, zdaniem Rady, powinna zapewnia¢ petniejszy udziat
w niej sedziego poddawanego ocenie. Przed zgloszeniem uwag, o ktorych mowa w art. 106¢
§ 3 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, s¢dzia, ktérego pracg ma ocenic prezes
sadu, powinien mie¢ mozliwos¢ ztozenia stosownych oswiadczen lub wyjasnien, a prezes sadu
powinien spotka¢ si¢ osobiscie z ocenianym s¢dzia, zeby wymieni¢ z nim uwagi i propozycje
co do indywidualnego planu rozwoju. Za celowoscia takiego rozwigzania przemawiajq przyjete
w demokratycznym panstwie prawnym zasady procedowania. Nie powinno mie¢ miejsca
dokonywanie doniostych dla wymiaru sprawiedliwosci i osobiscie dla sedziego ocen jego pracy
bez zapewnienia ocenianej osobie odpowiednich gwarancji mozliwosci kwestionowania na
przyktad planu indywidualnego rozwoju.

Projektowana procedura, wedtug Rady, prowadzi do pomijania sedziego w procesie
oceny i ustalania planu indywidualnego rozwoju.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie zaopiniowata m.in. projekty rozporzadzen

Ministra Sprawiedliwosci

- w sprawie dokumentéw stanowiacych podstawe oceny kwalifikacji asystenta sedziego
kandydujacego na wolne stanowisko s¢dziowskie,

- w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia administracyjng sadéw powszech-
nych — 4 projekty,

- w sprawie czynnosci asystentow sedziow,

- wynagrodzenia zasadniczego asystentow se¢dziow,

- w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozpo-
rzadzenie w sprawie wysokosci wynagrodzenia patrondw koordynatorow oraz patronow
poszczegolnych praktyk i stazy,

- w sprawie przekazania niektorym sadom okr¢gowym i sadom rejonowym rozpoznawania
spraw gospodarczych z obszaréw wiasciwosci innych sadow okregowych i1 sadéw rejono-
wych;

- w sprawie przekazania niektdrym sadom rejonowym prowadzenia ksiag wieczystych
z obszaréw wiasciwosci innych sadéw rejonowych;

- w sprawie okreslenia sadéw rejonowych prowadzacych ksiegi wieczyste oraz obszaréw ich
wlasciwosci;

- w sprawie przekazania rozpoznawania spraw zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyj-
nych;

- w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym postgpowaniu upominaw-
czym;

- w sprawie przekazania niektéorym sadom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu pra-
wa pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszarow wiasciwosci innych sagdow rejonowych;
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- w sprawie przekazania niektorym sadom rejonowym rozpoznawania spraw nalezacych do
wlasciwosci wydzialdéw rodzinnych 1 nieletnich z obszaréw witasciwosci innych sadow
rejonowych.

4). Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektéw plandéw finansowych
dla sadéw powszechnych

Krajowa Rada Sadownictwa na podstawie art. 178 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.1070 ze zm.) oraz art. 4 § 4 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2007 r.,
Nr 226, poz. 1676 ze zm.) przedstawita Ministrowi Sprawiedliwosci oraz Ministrowi Obrony
Narodowej opini¢ o opracowanym projekcie planu dochodéw i wydatkow sadow powszech-
nych i wojskowych na 2013 rok**.

» Rada stwierdzita, ze przedstawione projekty plandw finansowych sadow powszechnych
1 sadodw wojskowych zostaty skonstruowane z uwzglednieniem koniecznosci racjonalizacji
wydatkéw w dobie kryzysu finansowego. Krajowa Rada Sadownictwa zaakceptowata je
co do zasady, zaznaczajac jednak, ze wysokos¢ przewidzianych $rodkéw nie pozwala,
w przekonaniu Rady, na znaczace likwidowanie zaleglosci niezatatwionych dotychczas
spraw.

= Za powazne i niedopuszczalne uchybienie przedstawionych planéw Rada uznata nie-
uwzglednienie regulacji wynagrodzen sedziowskich w rozumieniu art. 91 § 1c usp.

= Zaniepokojenie Krajowej Rady Sadownictwa budzita sytuacja finansowa urz¢dnikow, asy-
stentow 1 pracownikow obstugi. Pomigdzy poszczegdlnymi apelacjami wystgpuja znaczace
rozbieznosci w wysoko$ci wynagrodzen w tych grupach zawodowych. Od wielu lat naste-
powato realne obnizanie wynagrodzen pomimo zwigkszonego zakresu zadan wypeia-
nych przez urzednikow sadowych i1 zwigkszenia wymogdw w zakresie kwalifikacji zawo-
dowych.

= Krajowa Rada Sadownictwa zaapelowala o rozwiazanie palacej kwestii wynagrodzen asy-
stentow. Mozliwo$¢ urealnienia ich wynagrodzen zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 2012 r. w sprawie wynagrodzenia zasadniczego asystentow
sedzidw, pozostaje pusta deklaracja wobec niezabezpieczenia na ten cel odpowiednich
srodkow finansowych.

= Zapowiedziane przez Ministra Sprawiedliwosci znaczace zwigkszenie zatrudnienia
sedziow, asystentow i urzednikow w okregu apelacji Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie
znalazto zadnego odzwierciedlenia w planie finansowym (tak w zakresie wydatkéw oso-
bowych jak i wydatkéw rzeczowych).

» Niezrozumiale i nieakceptowalne, w przekonaniu Krajowej Rady Sadownictwa, bylo
utrzymanie przy projektach nowych budynkéw wymiaru sprawiedliwosci zakazéw ich

2 Uchwala KRS Nr 197/2012 z dnia 17 lipca 2012 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do
Ministra Obrony Narodowej o opracowanie projektu planu dochodow i wydatkow sadow powszechnych i sadow
wojskowych.
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klimatyzowania i powaznych ograniczen w zakresie budowy parkingéw. Te ograniczenia
bardzo negatywnie wplywaja na warunki i wydajno$¢ pracy i ograniczaja dostgpnosé
do sadéw, w konsekwencji wydtuzaja tok rozpoznawania spraw. Zaniepokojenie budzito
takze nieuwzglednienie w planach wydatkdw kosztow zwigzanych ze znaczacym rozbu-
dowaniem w skali calego kraju struktury informatyczne;j.

IV.  Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z ustawowa kompetencja do wnoszenia odwotan
od wyrokéw sadow apelacyjnych — sadow dyscyplinarnych (art. 121 § 1 usp), oceniata
wyroki tych sadow pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata stosowne decyzje
po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Komisj¢ ds. Odpowiedzialnosci Dyscypli-
narnej S¢dziow.

W 2012 r. do Krajowej Rady Sadownictwa wptynely sprawy dyscyplinarne dotyczace
101 sedzidw, ktore zostaly przedstawione Krajowej Radzie Sadownictwa na posiedzeniach
plenarnych. Wsréd nich byto 49 nieprawomocnych wyrokéw sadow dyscyplinarnych.

Rada podjeta:

- 9 uchwat o wniesieniu odwotan od wyrokéw sadow apelacyjnych - sadow dyscyplinarnych
na niekorzy$¢ obwinionych s¢dziow,

- 3 uchwaly o wystapieniu do Rzecznika Dyscyplinarnego (zastgpcy Rzecznika) z zadaniem
podjecia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku do sedziow w zwiazku z uprawdopodob-
nieniem popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okre§lonego w art. 107 § 1 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

- 1 uchwale o niewystepowaniu do Rzecznika Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczgcie
postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na brak przestanek z art. 107 § 1 ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych,

- 1 uchwat¢ w przedmiocie odmowy wystapienia o0 wznowienie postgpowania dyscyplinarne-
go zakonczonego wyrokiem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z 11 wrzesnia 2001 r.

Na skutek odwotan wniesionych przez KRS Sad Najwyzszy 2-krotnie utrzymal w mocy
wyrok sadu I instancji, jeden zaskarzony wyrok uchylit i przekazat sprawe do ponownego roz-
poznania, za§ w 6 orzeczeniach uwzglednit wnioski Rady o zmiang zaskarzonego wyroku
1 orzekt wobec obwinionych surowsze kary.

Uchwaty Rady w przedmiocie zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku
do sedziéw wiazaty si¢ z nastgpujacymi zdarzeniami:

Uchwalg z dnia 18 wrzesnia 2012 r. Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa, na pod-
stawie art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, postanowi-
to zwroci¢ si¢ do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych z zadaniem pod-
jecia czynno$ci dyscyplinarnych wobec prezesa Sadu Okrggowego w Gdansku w zwiazku
z prawdopodobienstwem popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego w postaci
uchybienia godnosci sprawowanego urzedu. Uchybienie to polegato na tym, ze w dniu 6 wrze-
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$nia 2012 r., wbrew postanowieniom art. 82 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz §§ 4,5 ust.2, 9 ust. 2, 10, 14 ust. 1 1 17 ust. 1 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow,
w rozmowie telefonicznej z osoba, ktéra przedstawita si¢ jako asystent Szefa Kancelarii Preze-
sa Rady Ministréw omawiat kwestie zwigzane z toczacym si¢ postgpowaniem w przedmiocie
zazalenia na postanowienie o tymczasowym aresztowaniu prezesa Amber Gold, co wywolalo
watpliwosci do co bezstronnego wykonywania obowiazkdéw przez niego, a takze przez innych
sedziéw orzekajacych w Sadzie Okregowym w Gdansku 1 ostabito zaufanie do niezawistosci
sedziowskiej.

Prezydium wydato takze o$wiadczenie wyrazajace dezaprobatg wobec postawy sedzie-
go za dopuszczenie do tych watkow rozmowy, ktére mogly wywota¢ wrazenie wptywania na
niezawistos¢ sedziowska, stwierdzajace jednoczesnie, ze glosy, pojawiajace si¢ przy okazji
tego incydentalnego zachowania, zmierzajace do generalnie negatywnych ocen calego srodo-
wiska sedziowskiego i wymiaru sprawiedliwosci sa bezpodstawne i krzywdzace.

W uchwale™ z dnia 26 wrzeénia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa, na podstawie
art. 27 § 2 ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, kierujac si¢ dobrem wymiaru spra-
wiedliwosci, pozytywnie zaopiniowata zamiar odwotania przez Ministra Sprawiedliwosci pre-
zesa Sadu Okregowego w Gdansku.

W uchwale™ z dnia 5 grudnia 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita wysta-
pi¢ do Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu Okrgegowego w Rzeszowie
z zadaniem podjecia czynnos$ci dyscyplinarnych w stosunku do s¢dziego jednego z sadow rejo-
nowych w zwiazku ze ztozeniem przez niego niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjne-
go w okresie od 20 listopada 1998 r. do 7 grudnia 1998 r. W grudniu 2012 r. do Krajowe;j
Rady Sadownictwa wptynglo o§wiadczenie lustracyjne wspomnianego s¢dziego wraz z dodat-
kowymi wyjasnieniami o tresci przeciwnej w stosunku do tresci oswiadczenia zlozonego
w trybie ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. Poniewaz przepiséw o przedawnieniu w postepo-
waniu dyscyplinarnym, w zwigzku z ujawnieniem informacji o wspotpracy z organami bezpie-
czenstwa, nie stosuje si¢ - wystapienie do zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okrggu
Sadu Okrggowego w Rzeszowie z zadaniem podjgcia czynnosci dyscyplinarnych w stosunku
do sedziego Rada uznata za konieczne i uzasadnione.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow.

Analizy skarg i wnioskéw wptywajacych do Rady od oséb indywidualnych dokonywa-
ly komisje stale Krajowej Rady Sadownictwa: Komisja ds. Skarg i Wnioskéw, Komisja
ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziow i Komisja ds. Odpowie-
dzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziow.

W postepowaniu skargowym wtasciwa komisja zapoznaje si¢ takze z wyjasnieniami

prezesow, sedzidw, wzywa rowniez niekiedy inne osoby. Jezeli zebrany w sprawie materiat
nie potwierdza stawianych s¢dziemu zarzutéw, skladajacy skarge jest o tym informowany.

33 Uchwala KRS Nr 368/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 r.
* Uchwala KRS nr 473/2012 z dnia 5 grudnia 2012 r.
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Jezeli zarzuty si¢ potwierdzaja, skarga wraz z zebranym materialem jest przekazywana wiasci-
wemu zastepey rzecznika dyscyplinarnego celem przeprowadzenia czynnos$ci dyscyplinarnych.

W 2012 roku do Krajowej Rady Sadownictwa wplynely 2430 skargi i wnioski
od 880 0sob oraz 23 skargi anonimowe.

187 - spraw rozpoznata Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej S¢dziow,
35 - spraw rozpoznata Komisja ds. Wizytacji 1 Lustracji,

115 - spraw rozpoznata Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedzidw,

167 - spraw Komisja ds. Skarg i Wnioskow.

Do Komisji ds. Wizytacji 1 Lustracji kierowane byty skargi lub wnioski o przeprowa-
dzenie lustracji lub wizytacji pracy sedziego lub sadu w zwiagzku z podejmowanymi czynno-
Sciami lub zaniechaniem ich podejmowania. W 21 sprawach Rada, na podstawie art. 5 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, postanowita odmowié
przeprowadzenia lustracji pracy s¢dziow lub sadow nie znajdujac ku temu podstaw. W jednym
wypadku Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwal¢ o odroczeniu rozpatrzenia zgloszen
kandydatéw do pehienia urzedu na stanowiskach sedziego Sadu Okrggowego w Suwatkach,
o ktérych obwieszczono w Monitorze Polskim z 2011 r.: Nr 50 poz. 558, Nr 87 poz. 916, Nr 99
poz. 1002 1 zarzadzita przeprowadzenie lustracji Sadu Okrggowego w Suwatkach w zakresie
postepowania dotyczacego obsadzenia ww. stanowisk.

Komisja ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow rozpoznata 187 skarg.

Z dniem 28 marca 2012 r. weszty w zycie zmienione przepisy ustawy — Prawo o ustroju
sadow powszechnych oraz innych ustaw, ktore okreslajq zasady sktadania skarg 1 wnioskow
na funkcjonowanie sadow w Polsce. Regulujg je art. 41a do 41e znowelizowanej ustawy - Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 maja 2012 r. w sprawie skarg i wnioskow dotyczacych dziatalnosci sadow powszechnych
(Dz.U. z 2012 1. poz. 524).

Zgodnie z nimi:

- skargi, w zakresie dotyczacym dzialalnosci sadéw, w dziedzinie, w ktorej sedziowie sa
niezawisli, nie podlegaja rozpatrzeniu - organ, do ktorego taka skarga lub wniosek zostaly
skierowane, ma zawiadomi¢ osobg¢/podmiot skarzacy o przyczynach odmowy rozpatrzenia
skargi;

- skargi lub wnioski dotyczace tresci czynnosci sadu jeszcze niedokonanych, nalezacych do
dziedziny, w ktorej sedziowie sa niezawisli, podlegaja niezwlocznemu przekazaniu do akt
postepowania, ktdrego dotycza;

- skargi lub wnioski zawierajace tresci zniewazajace lub slowa powszechnie uznawane za
obelzywe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia - organ, do ktorego trafi skarga, ma obowigzek
poinformowac skarzacego o przyczynach odmowy jej rozpatrzenia;

- jezeli skarga dotyczy czynnos$ci sadu podlegajacej zaskarzeniu w toku instancji, organ ma
obowiazek przekaza¢ niezwlocznie skarge do akt sprawy, ktorej skarga dotyczy, a ponadto
ma obowiazek zawiadomi¢ o tym fakcie skarzacego.
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Skarga zawierajaca wniosek o pociagnigcie sedziow do odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej powinna by¢ niezwlocznie przekazana wiasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu albo
jego zastepcey.

Organem wlasciwym do rozpatrzenia skarg lub wnioskdw dotyczacych dziatalnosci
sadu jest prezes sadu.

Organem wilasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej dziatalnosci prezesa sadu rejo-
nowego jest prezes sadu okregowego, dziatalnosci prezesa sadu okrggowego — prezes sadu ape-
lacyjnego, a dziatalnos$ci prezesa sadu apelacyjnego — Krajowa Rada Sadownictwa.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami osoby domagajace si¢ interwencji w swojej
sprawie 1 podjecia okreslonych dziatan procesowych, tj. przede wszystkim ingerencji w toczace
si¢ postgpowania sadowe lub nawet w postgpowania juz prawomocnie zakonczone byty infor-
mowane, ze skargi w zakresie dotyczacym dzialalnosci sadow, w dziedzinie, w ktorej sedzio-
wie sg niezawisli, nie podlegaja rozpatrzeniu. Skargi na funkcjonowanie sadoéw zostaty przeka-
zane prezesom wlasciwych saddéw, a skargi dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow — rzecznikowi dyscyplinarnemu lub jego zastgpcom.

Rada podjeta decyzje o przekazaniu 130 skarg do rozpoznania Rzecznikowi Dyscypli-
narnemu Se¢dzidw Sadoéw Powszechnych lub jego Zastgpcom.

VI. Konferencje i seminaria krajowe.

W dniu 21 lutego 2012 r. w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa odbyta si¢ Konfe-
rencja ,,Niezaleznos¢ sadow 1 niezawisto$¢ sedzidow gwarancja praworzadnosci 1 praw czlowie-
ka” z udzialem przedstawicieli wtadzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej oraz przed-
stawicieli organow wymiaru sprawiedliwosci, stowarzyszen sedziowskich i1 organizacji poza-
rzadowych.

W dniu 2 marca 2012 r. odbyto si¢ Zebranie Przedstawicieli Se¢dzidéw Zgromadzen
Ogolnych, na ktédrym zebrani podjeli uchwale, w ktorej negatywnie ocenili projekt rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwosci - znoszacego jednoczesnie ponad 100 sadéw rejonowych.
Uznali, ze proponowane rozwigzanie rodzi watpliwosci o charakterze konstytucyjnym, bowiem
powoduje obejscie gwarancji niezawislosci okreslonych w art. 180 ust. 2 1 5 Konstytucji
w zakresie nieprzenaszalnosci sedziego. Range tej gwarancji podkreslit juz Trybunal Konstytu-
cyjny’, uznajac za niezgodne z Konstytucja przepisy ustawy pozwalajace na delegowanie
sedziow do innych sadow wbrew ich woli. Sprzeciw zebranych budzit takze pomyst tworzenia
systemu sadownictwa powszechnego bez ustalenia co najmniej ustawowych kryteriéw, ktérymi
winien kierowa¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci przy powolywaniu i znoszeniu jednostek.

Zgromadzenie w pelni poparlo inicjatywg¢ Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
w zakresie zaskarzenia przepisow ustawy okolobudzetowe] zamrazajacej wynagrodzenia
sedziowskie w roku 2012. Ocena koniecznosci ponoszenia przez s¢dzidw skutkow kryzysu
bytaby inna, gdyby nie jednoczesne podwyzki wynagrodzen znaczacych grup sfery budzeto-
wej. Nadto omawiana ustawa stanowi jednostronne odstgpienie od umowy spotecznej zawartej

* Wyrok TK z dnia 15 stycznia 2009 r. (Dz.U. Nr 9, poz. 57).

54



£.17 7 Krajowa Rada Sadownictwa ,j'_t& .
Ly E z v

w 2009 r. migdzy wiadza ustawodawczo-wykonawcza a sadownicza oraz nakazuje obawiacd sig,
ze podobna praktyka bedzie kontynuowana w przysztosci.

Zgromadzenie wyrazitlo ponadto swoje gigbokie zaniepokojenie stylem prowadzenia
dyskusji publicznej na temat zmian dotyczacych stanu spoczynku sedziow. Uznato za niedo-
puszczalne przedstawianie coraz to nowych pomystéw w tym zakresie bez solidnego przedys-
kutowania wczesniej zgloszonych. Zgromadzenie stwierdzito, ze oczekuje poszanowania praw
nabytych przez sedziow w wyniku dilugoletniego pelnienia stuzby i prowadzenia dyskusji
W sposob w pelni transparentny.

Zgromadzenie poparlo uzasadnione zadania pracownikoéw administracyjnych wymiaru
sprawiedliwosci, ktérych sytuacja finansowa od kilku lat ulega systematycznemu pogorszeniu,
pomimo lawinowo rosnacych obowiazkéw. Nierozwigzanie tego problemu grozi obnizeniem
jakos$ci kadry administracyjnej sadownictwa.

Zgromadzenie zaapelowato po raz kolejny o odpowiedzialne i partnerskie traktowanie
sedziow, z wlasciwa oceng ich roli w demokratycznym panstwie prawa.

W dniu 6 wrzesnia 2012 r. z inicjatywy cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa odbyto
si¢ spotkanie Rady z Rzecznikiem Praw Obywatelskich prof. Ireng Lipowicz. Wsrdd omawia-
nych tematdéw znalazty si¢, migdzy innymi, problemy dotyczace realizacji prawa dostgpu do
sadu, informatyzacji wymiaru sprawiedliwosci oraz postrzegania wymiaru sprawiedliwosci
w skargach kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Profesor Irena Lipowicz zauwa-
zyta niepokojaca tendencj¢ do spadku autorytetu sadownictwa, co moze wplynaé na ostabienie
ochrony praw i wolnosci obywateli. Zebrani stwierdzili potrzebe wspdtpracy Krajowej Rady
Sadownictwa i Rzecznika Praw Obywatelskich na rzecz poprawy jakosci stanowionego prawa,
przywrdcenia nalezytej pozycji wladzy sadowniczej w trojpodziale wladzy, eliminacji przewle-
ktosci postgpowan sadowych 1 tworzenia prawdziwego wizerunku sadownictwa w $rodkach
masowego przekazu.

Wspoldziatajac z Rzecznikiem Dyscyplinarnym S¢dziéw Sadéw Powszechnych Krajo-
wa Rada Sadownictwa zorganizowata w dniach 16-19 wrzesnia 2012 r. we Wroctawiu konfe-
rencj¢ zastgpcOw Rzecznika Dyscyplinarnego w sadach apelacyjnych i w sadach okrggowych.
Tematami szkolenia byly: przeglad orzecznictwa Sadu Dyscyplinarnego — Sadu Najwyzszego
z uwzglednieniem uchybien stwierdzonych w orzecznictwie sadow dyscyplinarnych pierwszej
instancji, przeglad orzecznictwa w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej oraz istota postepowania dyscyplinarnego w swietle orzecznictwa
Trybunatlu Strasburskiego, Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. Udzial w konfe-
rencji wzigli cztonkowie Komisji ds. Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedzidéw KRS oraz,
na zaproszenie Rady, Rzecznik Dyscyplinarny 1 Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Wojskowych oraz przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W dniu 19 pazdziernika 2012 r. w siedzibie Krajowej Rady Sadownictwa odbyto si¢
VI Seminarium Warszawskie poswigcone stosowaniu Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci w krajowym systemie prawnym. Organizatorami tego wydarzenia
byly Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Krajowa Rada Sadownictwa, a uczestnikami przed-
stawiciele krajowych organéw ochrony prawnej, w tym sedziéw i prokuratorow. Seminarium
zaplanowane zostato jako forum wymiany doswiadczen kadry naukowej oraz praktykow —
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sedziow 1 prokuratorow zwiazanych z dziatalnoscia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.

W dniu 7 listopada 2012 r. w siedzibie KRS odbyto si¢ Zebranie Przedstawicieli Zebran
Sedziow Sadow Apelacyjnych zwotane przez Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa
SSN Antoniego Goérskiego zgodnie z trescia art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie Sadownictwa. Jego celem bylo przedstawienie sprawozdania z dziatalnosci Rady
w latach 2010 - 2011. W Zebraniu uczestniczyt Minister Sprawiedliwos$ci Jarostaw Gowin.

Uczestnicy zebrania przyje¢li nastgpujaca uchwate:

»Zebranie Przedstawicieli Zebran S¢dzidw Sadow Apelacyjnych udziela poparcia dotychcza-
sowym pracom KRS i akceptuje starania Rady o dbatos¢ doboru najlepszych kandydatéw do
zawodu sedziowskiego oraz zapobieganie zagrozeniom niezawistosci s¢dziowskiej. Jednocze-
$nie Zebranie oczekuje kontynuacji dziatan zmierzajacych do wzmocnienia ustrojowej pozycji
sadéw powszechnych”.

VII. Inne wydarzenia.

Na podstawie porozumienia z Ministerstwem Sprawiedliwosci - Krajowej Radzie
Sadownictwa zostato przekazanych 1215 sztuk tancuchdéw sedziowskich, ktore jako atrybuty
wladzy sadowniczej sa wreczane przez Przewodniczacego Rady sedziom powolywanym przez
Prezydenta RP. W 2012 roku podczas nominacji sedziowskich odbywajacych si¢ w Patacu Pre-
zydenckim, Przewodniczacy Rady wreczyt 168 tancuchow sgdziowskich osobom powotanym
po raz pierwszy do petnienia urz¢du sedziego.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 14 listopada 2012 r. krytycznie ocenita
sygnalizowany w mediach zamiar wprowadzenia studidw prawniczych drugiego stopnia.
Przede wszystkim uznata, ze realizacja takiego projektu uniemozliwi wtasciwe przygotowanie
do wykonywania zawodow prawniczych oraz oddali perspektywe stworzenia sensownego sys-
temu jednolitego 1 spojnego ksztalcenia prawnikoéw, opartego na zasadzie rownowazenia
nauczania teorii prawa z praktycznym jego zastosowaniem. Czesto nastgpujace zmiany w Sys-
temie prawnym stawiaja przed absolwentami prawa wymog opanowania samodzielnej interpre-
tacji przepisow.

W dniu 5 grudnia 2012 r. Rada w swoim stanowisku zwrocita si¢ do Ministra Edukacji
Narodowej o cofnigcie zgody na dopuszczenie do uzytku szkolnego podrgcznika dla gimnazja-
listow ,,Wiedza o spoteczenstwie” z uwagi na zawarte w nim oszczercze sformutowania wobec
sadéw i sedziow. Poprzez zamieszczenie w nim sformutowania, ze "w srodowisku obowiazuje
klanowa solidarnos¢, nie eliminuje si¢ s¢dzidw ztych lub skorumpowanych, a postepowania
dyscyplinarne sa z reguly umarzane”, a takze przez jednostronny, nieobiektywny, a miejscami
wregcz nieprawdziwy sposob przedstawienia pracy sadow i sedziow w Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podrecznik, zdaniem Rady, zamiast budowac¢ zaufanie do niezawistych sadow, bedacych
filarem demokratycznego panstwa prawa, zaufanie to podwaza.

Pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Naro-
dowej poinformowata, ze zgodnie z art. 22a ust. 7 pkt 1 1 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty minister wtasciwy do spraw oswiaty moze cofnaé dopuszczenie do uzytku
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szkolnego podrgcznika: na wniosek podmiotu, ktéry posiada tytut prawny do podrgcznika
lub z urzedu — w przypadku, gdy co najmniej dwdch rzeczoznawcoéw stwierdzi, ze podrecznik
utracil aktualnos$¢ lub przydatnos¢ dydaktyczna albo od wyczerpania naktadu mingty 3 lata
1 nie przewiduje si¢ wznowienia wydania.

Ministerstwo zlecilo rzeczoznawcom wpisanym na list¢ prowadzona przez Ministra
Edukacji Narodowej, sporzadzenie opinii w zakresie aktualno$ci i przydatnosci dydaktyczne;j
tego podregcznika.

Krajowa Rada Sadownictwa przygotowuje materiaty do Kwartalnika KRS wydawanego
we wspolpracy z wydawnictwem Wolters Kluwer Polska. Zamieszczane sa w nim artykutly
merytoryczne i glosy, najwazniejsze opinie, stanowiska, uchwaly podjete przez Krajowa Rad¢
Sadownictwa, sprawozdania z konferencji i seminariéw oraz teksty dotyczace kalendarza
wydarzen 1 wspdlpracy migdzynarodowej, a takze wywiady z sedziami. W kazdym numerze
przedstawiane sa takze sylwetki niektdrych se¢dzidw nominowanych do sadow wszystkich
szczebli.

VIII. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku.

Zgodnie z postanowieniami Regulaminu®® z dnia 16 kwietnia 2010 r. Krajowa Rada
Sadownictwa uznaniowo, na wniosek wilasciwego prezesa sadu lub z wilasnej inicjatywy
podejmuje uchwaly w sprawie podzigkowania zastugujacym na szczegdlne wyrdznienie
sedziom, ktérzy przeszli w stan spoczynku za wieloletnig pracg dla wymiaru sprawiedliwosci.
Prezesi sadow zobowiazani zostali do przedstawiania wnioskdw wraz ze szczegdélowymi uza-
sadnieniami wykazujacymi wyjatkowos¢ zastug sedziego dla wymiaru sprawiedliwosci
oraz z aktami osobowymi sedziow.

Whioski skierowane do Rady podlegaja wstgpnie opracowaniu przez trzyosobowe
zespoty, ktére nastgpnie przedstawiaja je Radzie wraz z opinia. Procedura ta stosowana jest
odpowiednio w przypadku posmiertnego uhonorowania sedziego. W 2012 r. Krajowa Rada
Sadownictwa postanowita uroczyscie podzigkowa¢ 1 wyr6zni¢ medalem ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” 61 s¢dziow (w tym 3 sedzidw SN,
15 sedziéw NSA, 2 sedzidw SA, 30 sedziéw SO i 11 sedziow SR) podejmujac 9 uchwat o uho-
norowaniu. Rada podjela réwniez 5 uchwat o nieuwzglgdnieniu wnioskéw o uhonorowanie
dotyczacych 7 sedzidéw w stanie spoczynku.

W dniu 11 lipca 2012 r. odbyta si¢ w siedzibie Rady uroczystos¢ wrgczenia zastuzonym
sedziom, ktorzy przeszli w stan spoczynku, okoliczno$ciowych medali ,,Zastuzony dla Wymia-
ru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae”.

3% Uchwala KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania sedziow, ktorzy przeszli
w stan spoczynku. Regulamin w sprawie okre$lenia zasad i trybu uhonorowania s¢dziow, ktorzy przeszli w stan
spoczynku - stanowi zatacznik do uchwaty.
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IX. Dzialalno$¢ Rady na arenie mi¢dzynarodowej. Spotkania w Radzie, kontakty
z innymi Radami Sadownictwa i organizacjami mi¢dzynarodowymi.

Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa w ramach Europejskiej Sieci Rad Sadownic-
twa brali udziat w posiedzeniach grup roboczych:

= ds. projektu ,,Wymiar sprawiedliwos$ci, spoleczenstwo i media” w dniach 9-10 lutego
2012 r. w Hadze 1 19-20 marca 2012 r. w Rzymie,

= ds. projektu ,,Zaufanie publiczne i wzajemne” 16 kwietnia 2012 r. w Brukseli - tematem
spotkania byla metodologia przeprowadzenia badan opinii spotecznej oraz wybor pytan do
kwestionariusza badajacego zaufanie publiczne oraz wzajemne,

= ds. projektu ,Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie” w dniach 20-21 lutego
2012 r. w Bukareszcie oraz w dniach 22-23 marca 2012 r. w Rzymie,

= ds. projektu ,,Rozwoj i standardy w sadownictwie” w dniu 5 stycznia 2012 r. w Brukseli
oraz w dniach 5-6 marca 2012 r. na Majorce. Tematem spotkan bylo zebranie informacji
na temat systemu rekrutacji, selekcji, mianowania oraz awansow sedziowskich.

W dniach 9-11 maja 2012 r. w Dublinie odbylo si¢ Zgromadzenie Ogolne Sieci ENCJ
(tworza ja Rady sadownictwa panstw czlonkowskich UE oraz — w charakterze obserwatoréw -
Rady innych panstw europejskich). Na spotkaniu przedstawiony zostal raport z dziatalnosci
Sieci, dyskutowano nad zmianami dotyczacymi wymiaru sprawiedliwosci, implementowano
plan strategiczny sieci na rok 2012/2013, odbyla si¢ takze prezentacja raportow z dziatalnosci
poszczegolnych projektow oraz dokonano wyboru przedstawicieli do organéw ENCJ.

Krajowa Rada Sadownictwa, podczas Zgromadzenia Ogolnego zakonczonego 11 maja
2012 r., zostala wybrana do Komitetu Sterujacego Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa
na dwuletnig kadencj¢. Komitet ten jest organem sktadajacym si¢ z o§miu panstw i kieruje pra-
cami Europejskiej Sieci Rad Sadownictwa pomigdzy Zgromadzeniami Ogdlnymi. Sposréd
dziesigciu zgloszonych panstw oprocz Polski do Komitetu weszly: Anglia i Walia, Belgia,
Hiszpania, Holandia, Litwa, Rumunia oraz Wlochy. Na przewodniczacego Sieci ENCJ
wybrano z dniem 1 stycznia 2013 r. Paula Gilligana z Irlandzkiej Rady Sadownictwa.

Zgromadzenie Ogolne uchwalito réwniez nastepujace projekty na rok 2012/2013:

- ,Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie” - kontynuacja prac grupy 2011/2012,
- ,,Rozw0j 1 standardy w sadownictwie” - kontynuacja prac grupy 2011/2012,

- ,Przeglad Wytycznych, Rekomendacji oraz Standardow ENCJ”.

W dniu 9 lipca 2012 r. w Brukseli odbyto si¢ spotkanie Komitetu Sterujacego Sieci,
na ktérym zgloszono propozycj¢ redukcji Komitetu Sterujacego i Rady Wykonawczej do jed-
nego ciala w postaci Rady Wykonawczej o powigkszonym sktadzie (6-8 osob). Powotano mata
grupe roboczg ,,Sprawy wewnetrzne ENCJ” do przygotowania projektu zmian statutu. Pierwsze
spotkanie grupy odbyto si¢ w dniu 11 wrzesnia 2012 r. w Hadze, a drugie 3 grudnia 2012 r.
w Brukseli.

W dniu 13 lipca 2012 r. w Warszawie odbyto si¢ spotkanie robocze dotyczace przygo-
towania seminarium regionalnego dotyczacego ,,Terminowosci” dla panstw nordyckich i bal-
tyckich, jako kontynuacji prac Sieci dotyczacych problemu terminowego wydawania orzeczen.
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W 2011 roku ENCJ opublikowata raport na temat terminowosci, ktdry zajmuje si¢ problemami
zwigzanymi z opdznieniem i zaleglo$ciami przy wydawaniu orzeczen. Problemy te sa w wigk-
szosci krajow europejskich powaznym zagrozeniem dla skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, a tym samym dla praworzadnosci. Raport analizuje przeszkody w termino-
wym wydawaniu orzeczen i wskazuje srodki zaradcze, ktore moga by¢ uzyte w celu przezwy-
ci¢zania tych przeszkod. W raporcie zawarto zbidr dobrych praktyk zalecanych przez ENCJ.

Kraje uczestniczace w programie to: Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Dania, Norwegia,
Szwecja i1 Finlandia. Celem seminarium bedzie zwigkszenie §wiadomosci problemu zalegtosci
w rozpoznawaniu spraw przez sady i1 poglebienie zrozumienia przyczyn i srodkéw zaradczych
oraz dyskusja nad zaleceniami dotyczacymi terminowosci i rOwnowazenia ich z niezawistoscia,
a takze omowienie wspotpracy migdzy zainteresowanymi stronami w zakresie poprawy termi-
nowosci. Zaproszeni uczestnicy z poszczegélnych panstw to cztonkowie i obserwatorzy ENCJ,
przedstawiciele stowarzyszen: s¢dziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych, politycy
(komisje parlamentarne wymiaru sprawiedliwosci) oraz Ministerstwa Sprawiedliwosci. Termin
seminarium regionalnego przewidziano na listopad 2012 roku lecz odbylo si¢ ono ostatecznie
w dniach 22-23 kwietnia 2013 r.

Ponadto pierwsze wspolne spotkanie integracyjne dla wszystkich projektéw ENCIJ,
odbyto si¢ 17-18 wrzesnia 2012 r.

Zespdt ds. projektu ,,Rozwdj 1 standardy w sadownictwie” spotkat si¢ w dniach 3-4 grudnia
2012 r. w Rzymie.

Zesp6t ds. projektu ,,Reformy wymiaru sprawiedliwosci w Europie”, spotkal si¢ w dniach
17-18 grudnia 2012 r. w Wilnie.

Posiedzenie Panelu Doradczego Rady Europy zbierajacego si¢ w zwiazku z wyborem kandyda-
tow na sedziéw Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, odbyto sie 18 pazdziernika 2012 r.
w Paryzu.

W dniu 17 kwietnia 2012 r. cztonkowie KRS wzigli udzial w zorganizowanym przez
Ministerstwo Sprawiedliwosci spotkaniu z ekspertami panstw cztonkowskich Rady Europy
w ramach IV rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko Korupcji (GRECO), dziatajace;
przy Radzie Europy.

Konferencje i spotkania poza granicami kraju, w ktorych udzial wzi¢li czlonkowie
KRS:

- seminarium ,,Prawo Konstytucyjne Unii Europejskiej” w Trewirze, w dniach 17-22 czerw-
ca 2012 r., organizowane przez Europejska Akademi¢ Prawa,

- konferencja ,,Innowacyjne podejscia w administracji sadowej” w Kijowie, w dniach
10-12 wrzesnia 2012 1.

Kolejnym wydarzeniem zwiazanym ze wspOtpraca Krajowej Rady Sadownictwa
z innymi Radami Sadownictwa byla wizyta jej przedstawicieli we Francji w dniach 5-7 listopa-
da2012r.
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W dniach 20-23 czerwca 2012 r. delegacja Krajowej Rady przebywala z wizyta
na Litwie na zaproszenie tamtejszej Rady Sadownictwa.

W Polsce na zaproszenie Krajowej Rady Sadownictwa w ramach wspdlpracy z Rada
Europy:

- w dniach 12-17 lutego 2012 r. przebywato 12 uczestnikéw programu dotyczacego wizyta-
cji sadowe;,

- w dniach 5-8 listopada w Warszawie i Krakowie przebywala delegacja 16 tureckich rad-
cow prawnych, s¢dzidéw 1 prokuratoréw bioracych udziat w programie Rady Europy
1 Komisji Europejskiej ,,Szkolenie wojskowych sedziow 1 prokuratoréw w zakresie praw
cztowieka w Turcji”. Krajowa Rada Sadownictwa byta takze reprezentowana na zamyka-
jacej ten projekt konferencji ,,Systemy sadownictwa wojskowego w swietle Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka — praktyka w Turcji 1 w innych panstwach europejskich”, kto-
ra miata miejsce w Ankarze w dniach 12-13 grudnia 2012 r.; wyktad na temat sadownic-
twa wojskowego, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zoknierzy i ochrony praw cztowieka
w polskiej armii wyglosit cztonek KRS,

- w dniach 18-20 wrzesnia 2012 r. na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady
Sadownictwa przebywata w Polsce trzyosobowa delegacja Lotewskiej Rady Sadownictwa;

- W dniach 1-5 pazdziernika 2012 r. przebywata w Polsce 23-osobowa delegacja turecka
pod egidqa Wysokiej Rady Sedziow 1 Prokuratorow Republiki Tureckiej, ktéra poznawata
organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci oraz realizacje orzeczen Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Polsce.

W siedzibie Rady odbyly sie cztery spotkania z delegacjami zagranicznymi, przebywa-
jacymi w Polsce:

- 27 marca 2012 r. z 2-osobowa delegacja s¢dziow Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej
przebywajaca w Polsce na zaproszenie SN w ramach Programu Wymiany Europejskiej
Sieci Szkolenia S¢dziéw (EJTN),

- 27 kwietnia 2012 r. z 4-osobowa delegacja Sadu Najwyzszego Krolestwa Niderlandow,

- 30 maja 2012 r. z 6-osobowa delegacja ekspertow Banku Swiatowego,

- 28 sierpnia 2012 r. z 6-osobowa delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Korei.
Kierownictwo Rady przyjeto 12 pazdziernika 2012 roku przebywajaca w ramach Pro-

gramu Wymiany EJTN sedzi¢ Najwyzszego Sadu Administracyjnego Republiki Litewskiej
Veslave Ruskan.

Przewodniczacy KRS przyjat sedzi¢ Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej Gabrielg Gerdova
12 pazdziernika 2012 r.
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X. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru spra-
wiedliwosci.

Z jeszcze wigkszym przekonaniem niz mialo to miejsce w latach 2010 i 2011, Krajowa
Rada Sadownictwa dostrzega potrzeb¢ dokonania, i to w trybie pilnym, zmian legislacyj-
nych, ktére doprowadza do przywrdcenia instytucji asesora sadowego. Czteroletnie
doswiadczenia z okresu, ktdry nastapil po jej wyeliminowaniu z polskiego porzadku praw-
nego utwierdzaja Rad¢ w $wiadomosci, ze obecny model dochodzenia do urzgdu sedziego
jest wadliwy, a ponadto nie spetit oczekiwan jego pomystodawcéw. Laczny odsetek zgto-
szen adwokatow, radcoOw prawnych, prokuratoréw i1 notariuszy ubiegajacych si¢ w 2012
roku o stanowiska s¢dzidw sadow rejonowych wyniost zaledwie 6,5% wszystkich zgloszen
na te stanowiska (przy 51% odsetku zgtoszen pochodzacych od asystentow sedzidw
1 42,5 % odsetku zgtoszen pochodzacych od referendarzy sadowych). Znikoma liczba
adwokatow, radcéw prawnych, prokuratoréw i notariuszy, ktdrzy sa zainteresowani stano-
wiskami s¢dziowskimi w zaden sposob nie potwierdza przekonania ustawodawcy wyrazo-
nego w 2009 roku, ze osoby wykonujace te zawody traktuja urzad s¢dziego jako korong
zawoddéw prawniczych. Obecne rozwigzania, w odroznieniu od wczesniejszych,
nie pozwalaja zarowno organom sadow jak i Krajowej Radzie Sadownictwa na oceng prak-
tycznych umiejetnos$ci orzeczniczych osob ubiegajacych si¢ o pierwsze stanowiska
sedziowskie, co — jak wykazaty badania ankietowe — ma widoczny wplyw na jakos$¢ pracy
nowopowolanych sedziow w dos¢ mlodym wieku i bez wczesniejszych doswiadczen
orzeczniczych. Odnosi si¢ to zaréwno do bylych asystentow sedziéw i referendarzy sado-
wych (stanowiacych w 2012 roku 89% osob wskazanych przez Rad¢ z wnioskami o powo-
fanie) jak 1 bylych adwokatow, radcéw prawnych i prokuratoréw (stanowiacych tacznie
pozostate 11%) w sytuacji gdy staz pracy tych ostatnich w ich poprzednich zawodach byt
zazwyczaj niewiele dtuzszy niz wymagany ustawa okres 3 lat.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa ostatnie nowelizacje ustawy Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych doprowadzily do nadmiernej rozbudowy instytucji nadzoru Ministra
Sprawiedliwos$ci nad dziatalnos$cia administracyjng sadow powszechnych. Obowiazujace
uregulowania, poza rozwiazaniami watpliwymi konstytucyjnie, odciagaja od orzekania
najwyzej kwalifikowanych s¢dziow sadoéw apelacyjnych i okrggowych, powierzajac im
znacznie wigksze niz dotychczas obowigzki nadzorcze, w tym obowiazki w zakresie
dokonywania ocen okresowych. W konsekwencji paradoksalnie moze si¢ okazaé, ze efekty
ich pracy nadzorczej nie zrekompensujg skutkéw ich nieobecno$ci na salach rozpraw.
Rada postuluje ponownie, aby Parlament gl¢gboko rozwazyl potrzebge dokonywania kolej-
nych, zapowiadanych zmian ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych zwtlaszcza tej,
ktéra zmierza do wyposazenia Ministra Sprawiedliwosci w kompetencje dokonywania
oceny stosowania prawa przez sady, co byloby rozwigzaniem niekonstytucyjnym.

W dalszym ciagu Krajowa Rada Sadownictwa uwaza, ze aplikacja ogdlna prowadzona
przez Krajowa Szkote Sadownictwa 1 Prokuratury jest zbedna, kosztowna i nie przynosi
zadnych efektow. W zwiazku z tym postuluje jej catkowita likwidacj¢ i dokonywanie
naboru bezposrednio na aplikacje s¢dziowska, ktora (w potaczeniu z przywrdcona asesurg)
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pozwoli wystarczajaco dobrze przygotowac¢ kandydatéw do objecia stanowisk sedziow-
skich. W ocenie Rady nie istnieja racjonalne przestanki do finansowania z budzetu pan-
stva wysokich kosztow szkolenia i stypendidw tej czesci osob odbywajacych aplikacje
ogolng, ktora nie zostaje zakwalifikowana na aplikacje sedziowska (prokuratorska)
zwlaszcza gdy nie majq one obowiazku zwrdcenia tych kosztoéw w wypadku niepodjgcia
pracy w sadach.

Krajowa Rada Sadownictwa uwaza za konieczne dokonanie zmian legislacyjnych, ktore
doprowadza do zamieszczenia w aktach normatywnych rangi ustawowej przepiséw doty-
czacych form, zakresu tematyki, czasu trwania i miejsca szkolen ustawicznych se¢dziow
oraz innych pracownikdw sadow, a takze kwalifikacji 1 sposobu rekrutacji wyktadowcow
prowadzacych te szkolenia. Obecnie obowiazujace przepisy (w tym art. 82a ustawy Prawo
o ustroju sadow powszechnych) sa nieliczne i nieprecyzyjne, a przy tym nie pozwalaja
odnies¢ potrzeb szkoleniowych do §rodkéw jakie zostang na nie przeznaczone w budzecie
skoro musza zosta¢ zgltoszone do konca pazdziernika kazdego roku, a budzet na kolejny
rok jest uchwalany zazwyczaj w styczniu, badz lutym.

Rada apeluje po raz kolejny, aby zmniejszy¢ czgstotliwos¢ nowelizacji obowiazujacego
prawa, zwlaszcza aktdw normatywnych o szczegolnej doniostosci, w tym majacych forme
Kodeksow.

KRS przypomina projektodawcom o obowiazku przedstawiania do opiniowania przez
Radg ostatecznych wersji projektéw aktow normatywnych, a nie tylko ich zatozen lub wer-
sji poczatkowych.

Rada ponawia apel z ubieglego roku o ,,odmrozenie” waloryzacji ptac urzednikoéw sado-
wych 1 asystentéw sedzidw. W ostatnich latach ustawodawca podwyzszyl formalne wyma-
gania kwalifikacyjne w zakresie poziomu wyksztatcenia (urzednicy sadowi), czy koniecz-
nosci ukonczenia aplikacji w jednym z zawoddéw prawniczych (asystenci s¢dzidw). Wiele
0sob zatrudnionych w sadach zainwestowato wtasne srodki na optacenie studiow wyz-
szych badz aplikacji korporacyjnych. W zwigzku z tym dalsze utrzymywanie dosy¢ niskie-
go poziomu ptac realnie grozi rezygnacja z pracy przez najbardziej wartosciowych pra-
cownikow nalezacych do obu tych grup. Widoczne jest to juz obecnie w grupie asystentow
sedzidéw bowiem do objecia tych stanowisk zglasza si¢ mniej kandydatow niz sady
sa w stanie zatrudnic.

Rada z niepokojem zauwaza, ze w dalszym ciagu nie sa brane pod uwage jej opinie
(w duzej czesci negatywne) na temat projektéw aktdw normatywnych dotyczacych
sadownictwa 1 sedzidw, w szczegolnosci zas projektoéw nowelizacji ustawy Prawo o ustro-
ju sadow powszechnych. W zwiazku z tym Rada postuluje aby projekty te, zwlaszcza
dotyczace struktury sadownictwa, poprzedzala szeroka dyskusja o potrzebie ich wprowa-
dzenia i kierunku zmian z udziatem przedstawicieli wszystkich trzech wtadz 1 §rodowiska
prawniczego. Postuluje tez aby dokonywane byly w drodze ustawy.
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Liczba posiedzen Rady oraz liczba podjetych uchwat

liczba uchwat
(w sprawach

Data posiedzenia dni osobowych
i problemo-
wych)
10-13 stycznia 4 31
23 stycznia 1 1
7-10 lutego 4 33
6-9 marca 4 22
27-28 marca 2 19
17-20 kwietnia 4 32
8-11 maja 4 34
12-15 czerwca 4 22
17-20 lipca 4 52
4-7 wrze$nia 4 84
25-28 wrzes$nia 4 25
15-18 pazdziernika 4 43
13-16 listopada 4 32
4-5 grudnia 2 22
11-14 grudnia 4 14
53 466

Dane dotyczace uchwat w sprawach osobowych przedstawiajace Prezydentowi RP wnioski

0 powotanie do petnienia urzedu s¢dziego

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
10-13 stycznia X X 1 1 11 14 X X 27
23 stycznia X X X X X 1 X X 1
7-10 lutego X X X 4 23 8 X X 35
6-9 marca X X 7 3 5 10 X X 25
27-28 marca X X 1 X 3 5 1 3 13
17-20 kwietnia X 1 3 X 9 17 X X 30
8-11 maja 1 X 1 1 5 18 X X 26
12-15 czerwca X X 1 1 5 14 X X 21
17-20 lipca X X 2 1 13 25 X X 41
4-7 wrze$nia X X 3 2 18 8 X X 31
25-28 wrzes$nia X X 1 6 11 5 X X 23
15-18 pazdziernika X 4 X 3 13 6 X X 26
13-16 listopada X X X 2 18 X X X 20
4-5 grudnia 3 8 2 1 2 3 1 X 20
11-14 grudnia X X X X X 7 X X 7

4 13 22 25 136 141 2 3 346

Dzialalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w 2012 roku — wybrane dane sta-

63



_ jiL Krajowa Rada Sadownictwa ﬂp )
Tl - __h: G

i, -

Zestawienie danych dotyczacych liczby kandydatow (osob), co do ktorych Rada podjeta
uchwaly o nieprzedstawieniu wniosku o powotanie do petnienia urz¢du na stanowisku sg¢dziego
podczas plenarnych posiedzen.

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
10-13 stycznia X X 11 1 9 171 X X 192
23 stycznia X X X X X 10 X X 10
7-10 lutego X X X 3 68 115 X X 186
6-9 marca X X 40 4 16 146 X X 206
27-28 marca X X 6 X 8 91 2 2 109
17-20 kwietnia X 4 25 X 27 177 X X 233
8-11 maja X X 6 X 13 190 X X 209
12-15 czerwca X X 11 5 10 158 X X 184
17-20 lipca X X 20 1 27 175 X X 223
4-7 wrze$nia X X 13 4 59 118 X X 194
25-28 wrzes$nia X X 2 4 74 48 X X 128
15-18 pazdziernika X 3 X 8 69 132 X X 212
13-16 listopada X X X X 15 X X X 15
4-5 grudnia 1 12 16 X 13 19 1 X 62
11-14 grudnia X X X X X 143 X X 143

Zestawienie danych dotyczacych liczby kandydatéw, co do ktorych Rada podjeta uchwaty
0 umorzeniu postgpowania

Data posiedzenia SN NSA |WSA| SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
23 stycznia X X X X X 3 X X 3
7-10 lutego X X X X 1 X X X 1
6-9 marca X X X 5 X 9 X X 14
27-28 marca X X 1 X X 1 X X 2
17-20 kwietnia X X 2 X 3 20 X X 25
8-11 maja X X 3 X X 15 X X 18
12-15 czerwca X X X 1 3 16 X X 20
17-20 lipca X X 2 1 3 27 X X 33
4-7 wrze$nia X X 4 X 38 18 X X 60
25-28 wrzesnia X X X 1 14 1 X X 16
15-18 pazdziernika X X X 1 2 5 X X 8
13-16 listopada X X X X 2 X X X 2
4-5 grudnia X 2 1 X X 2 X X 5
11-14 grudnia X X X X X 28 X X 28

X 2 13 9 66 145 X X 235
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Zestawienie danych dotyczacych liczby sedzidw przeniesionych w stan spoczynku

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
10-13 stycznia X X X X X 1 X X 1
7-10 lutego X X X X 2 1 X X 3
6-9 marca X X X 1 1 X X X 2
27-28 marca X X X X X 3 X X 3
17-20 kwietnia X X X X 2 X X X 2
8-11 maja X X X 1 1 2 X X 4
12-15 czerwca X X X X 1 1 X X 2
17-20 lipca X X X X 4 X X X 4
4-7 wrze$nia X X X X X 1 X X 1
25-28 wrzesnia X X X X 1 2 X X 3
15-18 pazdziernika | x X X X X 3 X X 3
13-16 listopada X X X X X 1 X X 1
4-5 grudnia X X X X X 3 X X 3

X X X 2 12 18 X X 32

Zestawienie danych dotyczacych liczby sedzidw, co do ktorych zapadty uchwaty KRS
0 odmowie przeniesienia w stan spoczynku

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
7-10 lutego X X X X X 1 X X 1
25-28 wrzesnia X X X X X 2 X X 2
15-18 pazdziernika | x X X X X 1 X X 1

X X X X X 4 X X 4

Zestawienie danych dotyczacych uhonorowania przez KRS sedziow odchodzacych w stan spo-
czynku 1 wyr6znienie medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci -Bene Merentibus

Tustitiae"

Data uchwaty SN | NSA | WSA SA |SW/SO| SR | WSO | WSG |tacznie
10-13 stycznia 1 1 X X 5 1 X X 8
7-10 lutego X 10 X X X X X X 10
27-28 marca X X X 1 X X X X 1
17-20 kwietnia X 3 X X 8 2 X X 13
8-11 maja 2 X X X X X X X 2
17-20 lipca X X X 1 1 1 X X 3
15-18 pazdziernika | x X X X 6 6 X X 12
13-16 listopada X 1 X X 7 X X X 8
11-14 grudnia X X X X 3 1 X X 4

3 15 X 2 30 11 X X 61
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Zestawienie zlozonych przez KRS na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych z dnia 27.07.2001 r. odwotan od wyrokow sadow dyscyplinarnych

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
6-9 marca X X X X 1 1 X X 2
27-28 marca X X X X X 1 X X 1
8-11 maja X X X X 2 X X X 2
4-7 wrze$nia X X X X 1 1 X X 2
15-18 pazdziernika | x X X X 1 1 X X 2

X X X X 5 4 X X 9

Zestawienie uchwal KRS w zakresie przeprowadzenia lustracji sedziego, Sadu lub Wydzialu

Data posiedzenia | SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
12-15 czerwca X X X X 1 X X X 1

Zestawienie uchwat KRS w zakresie odmowy przeprowadzenia lustracji sedziego, Sadu lub
Wydzialu

Data posiedzenia | liczba uchwat

7-10 lutego 1 odmowa lustracji sedziego SO
1 odmowa lustracji - w skardze nie okreslono sadu
6-9 marca » -
1 odmowa lustracji sedziego SR
1 odmowa lustracji sedziow SR i SO
17-20 lipca 3 odmowa lustracji 3 sedziéw SO
2 odmowa lustracji 2 sedziéw SR
15-18 pazdzierika 1 odmowa lustracji sedziow SR, SO i SA
1 odmowa lustracji sedziego SO
13-16 listopada 5 5 uchwat o odmowie lustracji 5 sedziéw SR
3 3 uchwaty o odmowie lustracji 3 sedziéw SO
11-14 grudnia 1 odmowa lustracji sedziow SR, SO i SA
1 odmowa lustracji sedziéw SR i SO
tacznie 21
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Uchwaly Rady dotyczyly takze m.in.:

wskazania cztonka Krajowej Rady Sadownictwa do Rady Programowej Krajowej Szkotly
Sadownictwa i Prokuratury

wyznaczenia przedstawiciela Krajowej Rady Sadownictwa do sktadu komisji konkursowej do
przeprowadzenia konkursu w ramach naboru na aplikacj¢ ogolna w 2012 r.

nieprzedstawienia wniosku o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Olecku, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 31, poz.363

skierowania sprawy do Rzecznika Dyscyplinarnego z zadaniem wszczgcia postgpowania dys-
cyplinarnego w zwiazku z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego
Sadu Rejonowego w Olecku, obwieszczonym w Monitorze Polskim z 2011 r., Nr 31, poz.363

wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opracowanie pro-
jektu planu dochodow i wydatkow sadow powszechnych i sadow wojskowych

projektu planu dochodow 1 wydatkow Krajowej Rady Sadownictwa na rok 2013

powotania do petienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Bedzinie

wyrazenia opinii dotyczacej odwotania na podstawie art. 27 § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku

wystapienia do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z zadaniem podjgcia czynnosci dyscypli-
narnych w stosunku do jednego z sedziéw sadu rejonowego.
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XII. ZESTAWIENIE WYBRANYCH UCHWAL, STANOWISK I OPINII KRAJOWEJ RADY SADOW-
NICTWA PODJETYCH W 2012 R. — ZAMIESZCZONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ
WWW.KRS.PL

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2012 1.

w przedmiocie toczacego si¢ przed Trybunalem Konstytucyjnym postepowania w sprawie
wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci niektérych przepisow
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2009 r. Nr 1, poz.4) z Konstytucja - na podstawie art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 stycznia 2012 1.
w przedmiocie rzadowych projektdw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadéw pracy i sadow ubezpieczen spo-
tecznych,
2) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie utworzenia sadow gospodarczych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lutego 2012 r.

w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunalu Konstytucyjnego
o zbadanie zgodnosci z Konstytucja art. 22 oraz art. 23 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r.
o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej (Dz.U. Nr 291,
poz. 1707).

Uchwala Nr 33/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 lutego 2012 r.

w sprawie upowaznienia cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa do wystegpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym w zwigzku z uchwata Nr 2082/2011 Krajowej Rady Sadownictwa
z dnia 7 grudnia 2011 r.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w sprawie obowigzywania kryteriow ocen kandydatdw na stanowiska sg¢dziowskie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom
przebywajacym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa Polskiego oraz o zmianie
ustawy o zados$éuczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnosciowych w latach
1956 — 1983.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

1) w sprawie sposobu realizacji zadan zwiazanych ze wspdtpraca powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury z organizacjami mi¢dzynarodowymi lub ponadnarodowymi
dziatajacymi na podstawie umoéw mig¢dzynarodowych;

2) zmieniajacego rozporzadzenie - Regulaminu wewnetrznego urz¢dowania powszechnych
jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. Nr 49, poz. 296).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nie-
wazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegle-
go bytu Panstwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu o uznaniu za niewazne orzeczen wyda-
nych wobec represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz demokratycznej Polski bytych postow
na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej — wigzniow brzeskich.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okreslenia wzo-
row 1 sposobu udostgpniania urzedowych formularzy pism procesowych w postepowaniu

cywilnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 lutego 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci
poza zaktadem karnym w systemie dozoru elektronicznego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 38).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego
(druk senacki nr 41).
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektorych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o podatku dochodowym oraz poselskiego projektu
ustawy - Przepisy wprowadzajace ustawe o podatku dochodowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilne-
go, ustawy — Prawo Bankowe, ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego oraz ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r. w przedmiocie senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 lutego 2012 r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu wnoszenia pism
procesowych droga elektroniczna.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy —
Kodeks karny skarbowy, ustawy — Kodeks postegpowania karnego oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych (druk senacki nr 60).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie skarg i wnioskow
dotyczacych dziatalnosci sadow powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.

dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki
nr 62).
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wynagrodzenia
zasadniczego asystentow sg¢dzidow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nadzoru administra-
cyjnego nad dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifikacyjnej
kandydatow na wolne stanowisko s¢dziowskie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie dokumentow sta-
nowiacych podstawe oceny kwalifikacji asystenta sg¢dziego kandydujacego na wolne stanowi-
sko sedziowskie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego oraz o zmianie innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o prze-
ciwdzialaniu narkomanii.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1. w sprawie zniesienia niektérych sadéw rejonowych, utworzenia saqdow apelacyjnych, sadéw
okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci;

2. w sprawie ustalenia sadéw okregowych i sadéw rejonowych, ktorym przekazuje si¢ rozpo-
znawanie spraw gospodarczych z obszarow wilasciwosci innych sadow okrggowych i sadow
rejonowych;

3. w sprawie okreslenia sadow rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste;
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4. w sprawie ustalenia sadow rejonowych, ktéorym przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw
z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszaréw wilasciwosci innych sadéw
rejonowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 marca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia sadu
rejonowego, ktéremu przekazuje si¢ rozpoznawanie wnioskow o nadanie klauzuli wykonalno-
$ci decyzjom wydanym przez Rade, Komisj¢ Europejska, Europejski Bank Centralny, Urzad
Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego oraz wyrokom Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezacych do wiasciwosci innych sadow rejonowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk senacki nr 70).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie czynnosci asy-
stentow sedziow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego wraz z pro-
jektami dwéch aktow wykonawczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 kwietnia 2012 r. w przedmiocie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie ustalenia liczby stanowisk sedziowskich w Naczelnym Sadzie
Administracyjnym oraz liczby wiceprezesow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o opodatkowaniu niektdrych instytucji finanso-

wych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
(druk senacki nr 58).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego oraz ustawy — Ordynacja podatkowa.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o Fundacjach Politycznych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Rady Ministrow zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie stuzby wojskowej zolnierzy zawodowych wyznaczonych na stanowiska stuzbowe
w instytucjach cywilnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu zalozen ustawy o zmianie ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawo-
dowych oraz niektoérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o ograniczeniu prawa karnego w obrocie
gospodarczym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawo-

dow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (w zakresie protokotu elektronicznego).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 kwietnia 2012 r.

w przedmiocie propozycji do zatozen harmonogramu dzialalnosci szkoleniowej oraz planu
wydawniczego Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury na 2013 rok w czgsci obejmujace;j
szkolenia ustawiczne s¢dzidow, referendarzy sadowych i asystentow sedziow.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2012 r.
w sprawie postepowania dotyczacego obsadzenia wolnego stanowiska sedziowskiego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 maja 2012 r.
w sprawie tresci artykutu ,,Migedzy delegacja a nominacja” autorstwa SSO Macieja Straczyn-
skiego — Prezesa Stowarzyszenia S¢dziéw Polskich ,, Iustitia”.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz niektorych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe (druk nr 63 S).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2012 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Kar-

nym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 maja 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
bytych postéw na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej skazanych w procesie brzeskim za dziatal-
nos¢ na rzecz demokratycznego Panstwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 czerwca 2012 r. (druk senacki nr 120)
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowot-
nej finansowanych ze srodkow publicznych.

Uchwala Nr 174/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2012 1.

w sprawie wniosku do Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 23 stycznia 2012 r. (sygn. akt
K 8/12).

74



£.17 7 Krajowa Rada Sadownictwa ,3‘_!:& .
s e ————— ol

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2012 1.
w sprawie delegowania sedziego do pelnienia obowiazkow s¢dziego w sadzie wyzszej instan-
Cjl.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie ustalenia sadow
okregowych i sadéw rejonowych, ktorym przekazuje si¢ rozpoznawanie spraw gospodarczych
z obszaréw wlasciwosci innych sadéw okregowych 1 sadow rejonowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 czerwca 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie zniesienia niekto-
rych sadow rejonowych oraz ustalenia siedzib i obszaréw wiasciwosci sadéw apelacyjnych,
sadéw okregowych i sadow rejonowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 378)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 czerwca 2012 r.

w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o likwidacji Instytutu Pamigci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu oraz zmianie niekt-
rych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 .
dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie nadzoru nad dziatalno-
$cig administracyjng sadow powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie sposobu planowania i wykorzystywania srodkdw na zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych sedzidw oraz warunkéw przyznawania pomocy finansowej z tych srodkéw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 515)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spotdzielniach.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 r. (druk sejmowy nr 517)
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 1.

dotyczace usprawnienia i ujednolicenia przebiegu postgpowan w sprawach powotan do petnie-
nia urze¢du na stanowisku sedziego.
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 czerwca 2012 r.
dotyczace uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego
w Warszawie z 20 czerwca 2011 r. w sprawie czasu pracy s¢dziow.

Uchwala Nr 197/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci oraz do Ministra Obrony Narodowej o opra-
cowanie projektu planu dochodéw i wydatkow sadow powszechnych i sadow wojskowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie kosztéw przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w postgpowaniu sadowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie funkcji oraz sposobu ustalania dodatkow funkcyjnych przystugujacych sedziom.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektdrych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie pisma Stowarzyszenia Inicjatyw Samorzadowych w zakresie dostepu mieszkan-
coéw Polski do bezptatnej pomocy prawnej na etapie przesadowym.

Uchwala Nr 217/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.

w sprawie upowaznienia cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa do wystgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym w zwiazku z uchwatami:

1. Nr215/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.,

2. Nr216/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.

Uchwala Nr 216/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja:

1. art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz.U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192),

2. art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych
(Dz.U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1676, ze zm.).

Uchwala Nr 215/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.

w sprawie wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz nie-
ktérych innych ustaw (Dz.U. Nr 203, poz. 1192), a takze ...
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie - Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
nieletnich 1 ustawy - Prawo o ustroju saqdow powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r. (druk senacki nr 138)
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 lipca 2012 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkanio-
wych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w przedmiocie formy pytan prejudycjalnych kierowanych w postgpowaniu karnym przez sady
krajowe do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r.

w sprawie zobowigzywania s¢dziow zamieszkujacych poza siedziba sadu, w ktérym pelnig
stuzbe, dojezdzajacych do siedziby sadu prywatnymi pojazdami, do przeprowadzania badan
przewidzianych dla 0osob prowadzacych pojazdy dla celow stuzbowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r.

w sprawie wniosku Zarzadu Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,JUSTITIA” w kwestii wyktad-
ni przepisoOw ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych w zwiazku ze zmianami wprowa-
dzonymi ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r. (druk senacki nr 134)
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r.

w przedmiocie rzadowego projektu ustawy w sprawie splaty niezaspokojonych naleznosci
przedsigbiorcOw za niektore prace, wynikajacych z realizacji udzielonych zamdéwien publicz-
nych.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 lipca 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mienia bylego Funduszu
Wczasdéw Pracowniczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2012 r.
(druk sejmowy nr 678) w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrze$nia 2012 r.

w przedmiocie wyktadni przepisow znoszacych awanse poziome zawartych w ustawie z dnia
19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2009 r. Nr 1 poz.4).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustaw regulujacych wykonywanie niektérych zawo-
dow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie wydawania opinii w kwestii wydawania Europejskich Nakazéw Dochodzenio-
wych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw (druk nr 627).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrze$nia 2012 r.
w sprawie wykladni i ujednolicenia praktyki dotyczacej stosowania art. 57 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uzgodnieniu pfci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrze$nia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oceny kwalifika-
cji kandydatéw na wolne stanowisko s¢dziowskie.
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w sprawie powotania do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w sprawie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie - Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

dotyczaca projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie sposobu wykonywania nadzoru w zakresie czynnej stuzby wojskowej zotnierzy pet-
niacych stuzbg w sadach wojskowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie sposobdw prowadzenia oddzialywan penitencjarnych w zakladach karnych
1 aresztach sledczych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrze$nia 2012 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych (druk sejmowy nr 591).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie wyznaczania patrondw koordynatorow oraz patronéw poszczegdlnych praktyk
1 stazy.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrze$nia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie wynagrodzenia przystugujacego lekarzowi sadowemu i trybu finansowania tego
wynagrodzenia oraz zwrotu kosztow dojazdu, a takze wzoru zestawienia wystawionych
zaswiadczen.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 wrzesnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie konkursu na sta-
nowisko dyrektora sadu albo zastgpcy dyrektora sadu.
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Uchwala Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 wrzesnia 2012 r.

o zwrdceniu si¢ do Rzecznika dyscyplinarnego s¢dziow sadow powszechnych z zadaniem pod-
jecia czynnosci dyscyplinarnych wobec Prezesa Sadu Okrggowego w Gdansku Ryszarda
Andrzeja Milewskiego.

Oswiadczenie Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa z 18 wrzesnia 2012 r.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 pazdziernika 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania administra-
cyjnego z dnia 14 czerwca 1960 r.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2012 r.

w sprawie kadencji zgromadzen ogdlnych sedziow okrggu i zgromadzen przedstawicieli
sedziow okregu powotanych przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmia-
nie ustawy — Prawo ustroju saqdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw — Kodeks cywilny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny 1 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w sprawie wniosku Prezesa Sadu Okrggowego Warszawa-Praga w Warszawie dotyczacego
interpretacji art. 33 § 11 10 oraz art. 33 § 4 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w kwestii dopuszczalnosci prowadzenia przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli kontroli w Sadzie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie obywatelskiego projektu ustawy o okrggach sadowych oraz o zmianie ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-
wych.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielczych kasach
oszczednosciowo-kredytowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy — Prawo spétdzielcze.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 18 pazdziernika 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych
1 egzekucji.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w sprawie kwalifikacji wymaganych do ubiegania si¢ o stanowisko sgdziego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 listopada 2012 r.

w przedmiocie wnioskéw zebran sedziow Sadéw Rejonowych w Wolowie i Wysokiem Mazo-
wieckiem o wyrazenie stanowiska w sprawie dotyczacej wyktadni i stosowania art. 75 ustawy —
Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o bieglych sadowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 listopada 2012 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.

w przedmiocie proponowanego kierunku zmian legislacyjnych, ktorych celem bedzie wykona-
nie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 21f ust. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz.U. z 2007 r., Nr 63,
poz. 425 ze zm.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o prokuraturze.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niekto-
rych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektu ustawy — Prawo o prokuraturze oraz projektu ustawy Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2012 r.

w sprawie dopuszczalnosci kandydowania na urzad s¢dziego asystenta s¢dziego legitymujace-
go si¢ szescioletnim stazem pracy na tym stanowisku oraz zdanym egzaminem zawodowym:
adwokackim lub radcowskim.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w sprawie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywil-
nego, ustawy o ksiggach wieczystych 1 hipotece oraz niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 listopada 2012 r.
w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci:

1. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie przekazania niektérym sadom okrggowym i sadom
rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszarow wiasciwosci innych sadow
okregowych i sadow rejonowych;

2. w sprawie przekazania niektérym sadom rejonowym prowadzenia ksiag wieczystych
z obszarow wlasciwosci innych sadéw rejonowych;

3. w sprawie okreslenia sadéw rejonowych prowadzacych ksiggi wieczyste oraz obszaréw ich
wlasciwosci;

4. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw zgodnosci z prawda oswiadczen lustracyjnych;

5. w sprawie przekazania rozpoznawania spraw w elektronicznym post¢gpowaniu upominaw-
Czym;

6. w sprawie przekazania niektorym sadom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu prawa
pracy lub ubezpieczen spotecznych z obszaréw wlasciwosci innych sadow rejonowych;

7. w sprawie przekazania niektérym sadom rejonowym rozpoznawania spraw nalezacych do
wlasciwosci wydziatow rodzinnych i nieletnich z obszaréw wtasciwosci innych sadow rejo-
nowych.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
1 opracowania indywidualnego planu rozwoju zawodowego s¢dziego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca si¢ do Ministra Edukacji Narodowej o cofnigcie zgody na
dopuszczenie do uzytku szkolnego podrgcznika dla gimnazjalistow ,,Wiedza o spoleczenstwie”
autorstwa Elzbiety Dobrzyckiej i Krzysztofa Marka, bowiem zawarte sa w nim oszczercze wo-
bec sadow 1 s¢dziow sformutowania.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie poprawek do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.

w przedmiocie rzadowego projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy - Przepisy
wprowadzajace ustawg o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzbie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustawg¢ o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuz-
by Wywiadu Wojskowego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratu-
ry, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz ustawy o prokuraturze.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo upadlosciowe
1 naprawcze.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 grudnia 2012 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru admini-
stracyjnego nad dziatalno$cia administracyjna sadéw powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.

w przedmiocie opracowanego przez Komisj¢ Europejska projektu nowych regulacji dotycza-
cych przepisow Unii Europejskiej o ochronie danych osobowych, tj. rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem da-
nych osobowych 1 swobodnym przeptywem takich danych (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wtasciwe organy do celdw zapobiegania
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przestgpstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo wyko-
nywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.

Krajowa Rada Sadownictwa wyraza gigboka trosk¢ o sprawne funkcjonowanie wymiaru spra-
wiedliwosci 1 zapewnienie obywatelom witasciwego dostgpu do sadu w zwiazku z pojawiaja-
cymi si¢ niepokojacymi sygnatami srodowiska sg¢dziowskiego dotyczacymi prawidtowej dzia-
falnosci sadow rejonowych po wejsciu w zycie rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2012 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadze-
nie w sprawie wysokosci wynagrodzenia patronéw koordynatorow oraz patronow poszczegdl-
nych praktyk i stazy.
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22.

SKEAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. Antoni GORSKI - Przewodniczacy Rady

Sedzia Sadu Najwyzszego

Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK- Wiceprzewodniczaca Rady
Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego

Jarema SAWINSKI - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Okrggowego w Poznaniu

Ewa BARNASZEWSKA - Sedzia Sadu Okregowego we Wroctawiu
Lukasz BOJARSKI - Osoba powotana przez Prezydenta RP

Jan BURY - Poset na Sejm RP

Stanistaw DABROWSKI - Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
Rzecznik Prasowy KRS?’

Katarzyna GONERA - Se¢dzia Sadu Najwyzszego

dr Jarostaw GOWIN
Minister Sprawiedliwosci

Roman HAUSER - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Andrzej JAGIELLO - Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach

Stawomir KOPYCINSKI - Poset na Sejm RP

Jan KREMER - Se¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Krzysztof KWIATKOWSKI — Poset na Sejm RP

Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - S¢dzia Sadu Okrggowego w Lodzi
Gabriela OTT - Sedzia Sadu Okrggowego w Katowicach

Krystyna PAWLOWICZ — Poset na Sejm RP

Ewa PRENETA-AMBICKA - S¢dzia Sadu Okrgegowego w Rzeszowie

Piotr RACZKOWSKI - S¢dzia Wojskowego Sadu Garnizonowego
w Warszawie

Grazyna Anna SZTARK - Senator RP
Krzysztof WOJTASZEK - Prezes Sadu Okrggowego w Lublinie
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37 28 wrzesnia 2012 r. na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa SSO Jarema Sawiniski Wiceprze-
wodniczacy Rady zostal wybrany nowym Rzecznikiem Prasowym KRS.
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23. Piotr Benedykt ZIENTARSKI - Senator RP
24. Janusz ZIMNY - Sedzia Sadu Okregowego w Gdansku
25. Waldemar ZUREK - Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

Zgodnie z Konstytucja RP kadencja wybranych czlonkow Rady trwa 4 lata.

W dniu 10 lutego 2012 r. sedzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
Andrzej Jagielto rozpoczal swoja kadencj¢ jako czlonek KRS wybrany na to stanowisko
19 grudnia 2011 r. przez Zgromadzenie Ogdlne S¢dziow Naczelnego Sadu Administracyjnego
z udzialem przedstawicieli zgromadzen ogdlnych s¢dzidéw wojewodzkich sadéw administracyj-
nych. Zastapil sedziego Ryszarda P¢ka z Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu — wiceprzewodniczacego KRS, ktorego kadencja si¢ zakonczyla.

6 marca 2012 r. na posiedzeniu plenarnym cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa
wybrali Sedzi¢ NSA Matgorzatg Niezgddke-Medek na stanowisko Wiceprzewodniczacej KRS.

W zwiazku z uptywem 18 marca 2012 r. kadencji SSO Romana Keski jako czlonka
Krajowej Rady Sadownictwa Zebranie Przedstawicieli Zgromadzen Ogolnych Sedziow Okre-
gow wybrato 2 marca 2012 r. na nowego czlonka Krajowej Rady Sadownictwa SSO Krzyszto-
fa Wojtaszka

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 kwietnia 2012 r. cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa, w zwiazku z uptlywem kadencji SSO w Siedlcach Romana Keski, jako cztonka
1 Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa wybrali SSO w Poznaniu Jareme
Sawinskiego na Wiceprzewodniczacego KRS. Wybrano rowniez 3 cztonkéw Prezydium Kra-
jowej Rady Sadownictwa.

28 wrzesnia 2012 r. na posiedzeniu plenarnym Krajowej Rady Sadownictwa SSO Jare-
ma Sawinski Wiceprzewodniczacy Rady zostal wybrany nowym Rzecznikiem Prasowym
KRS.*

PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWAY

Sedzia Antoni GORSKI - Przewodniczacy
Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK — Wiceprzewodniczaca
Sedzia Jarema SAWINSKI — Wiceprzewodniczacy
S¢dzia Ewa BARNASZEWSKA — Cztonek Rady

Sedzia Gabriela OTT — Czlonek Rady

Sedzia Piotr RACZKOWSKI — Cztonek Rady

¥ Uchwala Nr 379/2012 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 wrzeénia 2012 r.
%’ Sktad Prezydium KRS wybrany w dniu 17 kwietnia 2012 r.
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Komisje stale i problemowe Krajowej Rady Sadownictwa
wg stanu na dzien 31 grudnia 2012 r.

STALE KOMISJE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. OGOLNA I SZKOLEN

Sedzia Jan KREMER- Przewodniczacy
Pan Lukasz BOJARSKI

Se¢dzia Katarzyna GONERA

Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK - Przewodniczacy
S¢dzia Ewa BARNASZEWSKA
Poset Jan BURY

Sedzia Andrzej JAGIELLO

Sedzia Gabriela OTT

Se¢dzia Ewa PRENETA-AMBICKA
Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI

Senator Grazyna Anna SZTARK
Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI
Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. BUDZETOWA

Sedzia Ewa BARNASZEWSKA - Przewodniczaca
Poset Jan BURY

Se¢dzia Andrzej JAGIELLO

Poset Stawomir KOPYCINSKI

Sedzia Jan KREMER

Se¢dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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o DO SPRAW WIZYTACJI I LUSTRACIJI

Sedzia Gabriela OTT- Przewodniczaca
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Se¢dzia Jan KREMER

Se¢dzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Se¢dzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

° DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia Katarzyna GONERA - Przewodniczaca
Pan Lukasz BOJARSKI

Pierwszy Prezes SN - Stanistaw DABROWSKI
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Se¢dzia Jan KREMER

Sedzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Gabriela OTT

Poset Krystyna PAWLOWICZ

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o KOMISJA BIBLIOTECZNA
(powotana przez Prezydium KRS w dniu 11 pazdziernika 2010 r.)

Sedzia Piotr RACZKOWSKI - Przewodniczgcy
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Katarzyna GONERA

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK

Sedzia Roman KESKA — Szef Biura KRS

ZESPOL DO SPRAW SZKOLENIA
SEDZIOW, REFERENDARZY, ASYSTENTOW., APLIKANTOW
(powotany przez Prezydium KRS w dniu 15 listopada 2010 r.)

Sedzia Katarzyna GONERA
Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA
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KOMISJE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 7 maja 2012 r. podj¢to decyzje
zatwierdzong przez KRS na posiedzeniu plenarnym w dniu 8 maja 2012 r. o likwidacji komisji
problemowych KRS do spraw z zakresu prawa cywilnego, z zakresu prawa karnego, ustalenia
kryteriéw oceny kandydatéw na stanowiska s¢dziowskie oraz szkoleniowych, a takze o likwi-
dacji statego Zespotu do spraw szkolenia s¢dzidw, referendarzy, asystentow, aplikantow.

o KONTAKTOW MIEDZYNARODOWYCH

Sedzia Malgorzata NIEZGODKA-MEDEK - Przewodniczaca
Sedzia Ewa BARNASZEWSKA

Pan Lukasz BOJARSKI

Se¢dzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Se¢dzia Katarzyna GONERA

Sedzia Gabriela OTT

S¢dzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. SKARG

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA - Przewodniczaca
Se¢dzia Gabriela OTT

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Jarema SAWINSKI

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

S¢dzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU

Sedzia Jarema SAWINSKI - Przewodniczacy
Pan Lukasz BOJARSKI

Poset Jan BURY

Sedzia Barbara GODLEWSKA-MICHALAK
Sedzia Jan KREMER

Sedzia Matgorzata NIEZGODKA-MEDEK
Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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SPIS TRESCI
I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady 3-6
Sadownictwa
IL. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa 6-39
1. Dbatos¢ o dobodr najlepszych kandydatow do powotania na stanowi- 6-19
ska sedziowskie 1 wyzsze stanowiska s¢dziowskie.
2. Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych — projekty dotycza- 19-28
ce jej nowelizacji 1 interpretacji obowiazujacych przepisow.
3. Wystapienia do TK o zbadanie zgodnosci z Konstytucja aktow 28-34
normatywnych w zakresie w jakim dotycza niezaleznosci sadow
1 niezaleznos$ci sedzidow.
4. Starania KRS o stworzenie wlasciwego modelu ksztatcenia 34-35
1 doskonalenia zawodowego sedziow.
5. Dzialalno$¢ Rady w zakresie zapobiegania zagrozeniom niezawisto- 35-39
$ci sedziowskiej w tym w zakresie dbatosci o nalezyty
poziom wynagrodzen s¢dziowskich.
III. | Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadow- 39-51
nictwa i sedziow
IV. | Sprawy z zakresu etyki zawodowej oraz spraw dyscyplinarnych 51-52
V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow 52-54
VI. | Konferencje i seminaria krajowe 54-56
VII. | Inne zagadnienia 56-57
VIII | Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku 57
IX. | Dzialalno$¢ Rady na arenie migdzynarodowej 58-60
X. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru 61-62
sprawiedliwosci
XI. Dane statystyczne 63-67
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XII. | Zestawienie uchwal, stanowisk i opinii Krajowej Rady Sadownic- 68-84
twa podjetych w 2009 roku udostepnionych na stronie interneto-
wej www.krs.pl

XIII. | Sklad Krajowej Rady Sadownictwa, Prezydium i Komisji 85-89
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