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Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postegpowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu
ustawy

0 zmianie ustawy — K odeks postgpowania kar nego.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Piotra Zientarskiego.
W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Leszek Czarnoba (-) Aleksander Pociej
(-) Macigj Grubski (-) Marek Rocki

(-) Andrzej Grzyb (-) Grazyna Sztark

(-) Stanistaw Hodorowicz (-) Piotr Wach

(-) Stanistaw Jurcewicz (-) Roman Zaborowski
(-) Zbigniew Meres (-) Piotr Zientarski

(-) Andrzej Owczarek
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0 zmianie ustawy - K odeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢powania karnego (Dz. U. Nr
89, poz. 555, z p6zn. zm.) w art. 147 po § 2adodaje sic 8§ 2b w brzmieniu:

»3 2b. Przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomoca urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo
obraz i dzwigk, chyba ze jest to niemozliwe ze wzgledow technicznych.”

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

W celu wprowadzenia obowiazku utrwalania przebiegu rozprawy w sprawach karnych
proponuje si¢ wprowadzenie nast¢pujacej zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.) — poprzez dodanie
w art. 147 po 8§ 2a nowego 8§ 2b w brzmieniu: przebieg rozprawy utrwala si¢ za pomoca
urzadzenia rejestrujacego dzwigk albo obraz i dzwigk, chyba ze jest to niemozliwe ze

wzgleddw technicznych.

Niniejsza propozycja oparta jest na nastepujacych zatozeniach:

1) rejestrowanie przebiegu rozprawy w sprawach karnych, w przeciwienstwie do projektu
zmiany procedury wykroczeniowej, nie bedzie stanowito protokotu elektronicznego,
lecz jedynie zatacznik do protokotu pisemnego (art. 147 § 3 zd. drugie k.p.k.);

2) rejestrowanie przebiegu rozprawy ma mie¢ postac wzglednie obligatoryjna, tzn.
wylaczenie tego obowiazku bedzie uwarunkowane wytacznie wzglgdami technicznymi,
ktére moga mie¢ miejsce w sytuacji braku odpowiedniego sprzetu lub awarii systemu;

3) nie bedzie mozliwosci zrezygnowania z petnego pisemnego zapisu przebiegu rozprawy
(bedzie on miat posta¢ badz petnego protokotu pisemnego, badz petnego przekiadu
zapisu dzwigku — art. 147 8 3k.p.k.).

Projektowane rozwiazanie ma w swym zamysle stanowic¢ etap przejsciowy pomigdzy
protokotowaniem w tradycyjny sposdb a wprowadzeniem protokotu elektronicznego na
rozprawach w sprawach karnych. Chodzi przede wszystkim o oswojenie si¢ sedziéw
i uczestnikow postegpowan z faktem rejestrowania catosci rozprawy przez urzadzenie.
Wprowadzenie protokotu elektronicznego na tym etapie nalezy uznaé — ze wzgledu na
specyfike procesu karnego — za zbyt radykalne, gdyz prowadzace do skomplikowania oraz
wydtuzenia i tak juz diugo trwajacych postepowan. Natomiast w dalsze] perspektywie
czasowej, rowniez po wdrozeniu systemu informatyzacji postgpowan przygotowawczych
prowadzonych przez inne organy (prokuraturg, Policj¢ i in.), celowe bedzie wiaczenie

postepowania karnego do systemu protokotu elektronicznego.

Przyjecie koncepcji opartel na powyzej wskazanych trzech zatozeniach cechuje sig ta
podstawowa zaleta, ze zapewni w kazdej sprawie istnienie pelnego pisemnego zapisu
przebiegu rozprawy, badz to w postaci petnego protokotu pisemnego, badz catosciowego
przektadu zapisu dzwicku (art. 147 § 3 k.p.k.) Zapis ten bytby zawsze dostepny dla sadu
i stron niezwtocznie po zakonczeniu rozprawy. Sprawy karne maja te specyfike (co rézni je



dos¢ znacznie od spraw cywilnych), ze drobiazgowe ustalenia faktyczne dokonywane sa na
podstawie zeznan swiadkOw i stad w zasadzie w kazdej sprawie konieczne jest sporzadzenie
petnego zapisu przebiegu rozprawy. Nie mozna Si¢ zatem w tej mierze oprze¢ jedynie na
mozliwosci dokonywania transkrypcji zapisu, ktora i tak musiataby by¢ zarzadzana niemal
w kazdej sprawie. Zapis ten potrzebny jest zaréwno sadowi, stronom, jak i sadowi
odwotawczemu dla dokonania kontroli instancyjnej orzeczenia. Szczegblnie w sadach
okregowych rozpoznajacych sprawy w pierwszej instancji rozprawy trwaja wiele godzin
dziennie i nie sposob sobie zatem wregcz wyobrazi¢ procedowania przed sadem apelacyjnym z
koniecznoscia uprzedniego odstuchania wielu godzin zapisu dzwickowego. Niewiele
pomégitby tu system znacznikowy, utatwigjacy dotarcie do zapisu przestuchania
interesujacego swiadka, skoro czesto przestuchanie jednej osoby trwa godzing czy nawet
diuzej. Wydaje si¢ zatem, ze wprowadzenie rozwiazania przejsciowego z jednej strony nie
zmienitoby charakteru pracy narozprawie i zapewnitoby stworzenie niezbednego pisemnego
zapisu je przebiegu, z drugiej zas charakteryzowaloby si¢ nastepujacymi pozadanymi
funkcjami:

1) kontrolna —w stosunku do prawidtowosci zapisu w protokole pisemnym,

2) porzadkowa — rejestrujaca ewentualne wszelkie nieprawidtowe zachowania uczestnikow

i sadu, co wplywa na poprawe poziomu kultury pracy narozprawie.

Nalezy tez zauwazy¢, ze nie mozna aktualnie powiaza¢ technicznie wprost zapisu
dzwigku z protokotem pisemnym sporzadzanym na komputerze, gdyz zgodnie z k.p.k. (i na
tym opata jest jednoczesnie nowelizacja k.p.sw. 0 wprowadzeniu protokotu
elektronicznego) protokotem z rozprawy jest protokét pisemny, ktéry moze by¢ sporzadzony

w kazdej formie (réwniez pismem recznym lub maszynowym).

Reasumujac, proponowane rozwiazanie wydaje si¢ by¢ wywazone, w wyniku jego
ewentualnego wprowadzenia nie wydituzytby sie czas trwania postepowan, podniostby sie
natomiast poziom dokumentowania przebiegu rozprawy, a jednoczesnie we wiasciwy,
ewolucyjny sposdb zostatby przygotowany grunt na wprowadzenie w przysziosci petnego
protokotu elektronicznego w sprawach karnych.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



