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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym

Art. 1. W ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r.

poz. 499) w art. 64 dotychczasowa tres¢ oznacza sig jako 8 1 dodaje si¢ § 2—6 w brzmieniu:

»8 2. Wniosek, o ktérym mowa w 8§ 1, powinien czyni¢ zados¢ wymaganiom
przewidzianym dla pisma procesowego i zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiony, ze wskazaniem zakresu
zaskarzenia;

2) przytoczenie podstaw wniosku oraz ich uzasadnienie;

3) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w trybie przewidzianym
we wiasciwe] ustawie o postgpowaniu sadowym nie jest mozliwe;

4) wniosek 0 uchylenie w catosci lub w czgsci zaskarzonego orzeczenia, a jezeli
orzeczenie to zostato wydane przez sad drugigj instancji — takze poprzedzajacego
go orzeczenia sadu pierwszej instancji, oraz o odrzucenie pozwu badz wniosku
albo umorzenie postgpowania.

§ 3. Do wniosku — opr6cz jego odpisbw dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom — Prokurator Generalny dotacza dwa odpisy przeznaczone do akt
Sadu Najwyzszego.

8§ 4. Sad Najwyzszy rozpoznaje wniosek na posiedzeniu nigjawnym, chyba ze
Prokurator Generalny domagat si¢ rozpoznania wniosku na rozprawie albo przemawiaja
zatym inne wazne wzgledy.

8 5. Pogtanowienie Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem dorecza sSi¢
Prokuratorowi Generalnemu oraz stronom badz uczestnikom postepowania, w Ktorym
zostalo wydane zaskarzone orzeczenie.

8§ 6. W przypadkach nieuregulowanych przepisami ninigjszego artykutu,
do postepowania wywotanego wnioskiem 0O uniewaznienie orzeczenia stosuje Si¢
odpowiednio przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego o skardze
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia albo ustawy — Kodeks
post¢powania karnego o kasacji.”.



Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa 0 zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym ma na celu wypetnienie
luki konstrukcyjnej wystepujacej w ustawie z dnia 23 listopada 2002 r. o0 Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2013 r., poz. 499; dalg jako: ustawa o SN) w zakresie regulacji dotyczacej

postepowania 0 uniewaznienie pravomocnego orzeczenia.

Projekt inspirowany jest wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2012 r.
(sygn. akt U 3/11), stwierdzajacym niezgodnos¢ 8 104 regulaminu Sadu Najwyzszego w zw.
z 8§ 1 uchwaty Zgromadzenia Ogolnego S¢dziow Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2003 r.
w sprawie regulaminu Sadu Najwyzszego z art. 3 § 2 usawy 0 SN. Sentencja powotanego
orzeczenia zostata opublikowana w M. P. z 2012 r. poz. 968 (data publikacji: 14 grudnia
2012 r.). Rozstrzygniecie to wraz z uzasadnieniem ukazato si¢ ponadto w OTK ZU Nr 11A
poz. 131.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

2.1. Poddany kognicji Trybunatu 8§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego przewidywat, ze
postanowienie 0 uniewaznieniu pravomocnego orzeczenia sadowego wydanego w sprawie,
ktora ze wzgledu na osobe Iub przedmiot nie podlegata orzecznictwu sadéw, Sad Najwyzszy
moze wyda¢ na posiedzeniu nigjawnym (ust. 1). Jednoczesnie ust. 2 nakazywat dorgczenie
postanowienia zapadiego w takim trybie, a takze jego uzasadnienia zarowno Prokuratorowi
Generalnemu bedacemu wnioskodawca w sprawie, jak i stronom postgpowania, w Ktorym

zapadto dane orzeczenie sadowe.

Przytoczone wyzej uregulowania odnosity sie¢ do swoistego postgpowania przed Sadem
Najwyzszym, ktére to postepowanie nie zostato wprost uregulowane w ustawach procesowych
(dedykowanych rozpoznawaniu czy to spraw cywilnych, czy tez karnych), ajedyniew art. 64
ustawy 0 SN. Aczkolwiek na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego istnigje instrument
w postaci skargi 0 stwierdzenie niezgodnosci z pravem pravomocnego orzeczenia, ktora to
skarga moze zosta¢ uwzgledniona m.in. z przyczyn odpowiadajacym w istocie przestankom
wyréznionym w powotanym art. 64 ustawy o SN, tj. w razie istnienia immunitetu sadowego
lub w przypadku niedopuszczalnosci drogi sadowej w chwili orzekania przez sad (art. 424
§ 3 k.p.c.). Niemnigj, co trzeba wyraznie w tym miejscu podkresli¢, postgpowanie inicjowane



skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz postgpowanie
0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia to dwie odrgbne sciezki proceduralne. Poza tym
to drugie moze znajdowac zastosowanie nie tylko w odniesieniu do rozstrzygnig¢ wydanych

w postepowaniu cywilnym, lecz réwniez w stosunku do orzeczen sadéw karnych.

2.2. § 104 regulaminu SN zostat skonfrontowany z art. 3 8 2 usawy 0 SN. W mysl tego
ostatniego przepisu, do zakresu spraw przekazanych do uregulowania w drodze regulaminu
uchwalonego przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Sadu Najwyzszego naleza: wewnetrzna
organizacja Sadu Najwyzszego, szczegbtowy podziat spraw miedzy izby, jak rowniez zasady
wewngetrznego postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zbadat zaskarzony § 104 tylko pod wzglgdem formalnym. Nie
ocenial natomiast merytorycznej zawartosci norm prawnych zen wywodzonych, pozostawiajac
poza zakresem swoich rozwazan w szczegdlnosci kwestie konstytucyjnosci rozwiazaniaz ugt. 1
polegajacego na wyltaczeniu jawnosci wewngtrzngl w postgpowaniu o stwierdzenie niewaznosci
prawomocnego orzeczenia sadowego.

2.3. Zdaniem Trybunatu, postanowienia zawarte w 8 104 regulaminu Sadu Najwyzszego
wykraczaja poza materig, ktora ustawodawca przekazat Zgromadzeniu Ogolnemu Sedzidw
Sadu Najwyzszego do unormowania. W ustawie o SN wskaza¢ mozna bowiem zaledwie dwa
przepisy okreslajace zakres kwestii przekazanych do regulowania przez Zgromadzenie Ogolne
Sedziow Sadu Najwyzszego, a mianowicie: wymieniony juz wczesniej art. 3 8§ 2 oraz art. 51
8§ 2, ktory stanowi, ze szczegbtowy zakres i Sposdb wykonywania czynnosci przez asystentéw
sedziego okresla regulamin Sadu Najwyzszego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze § 104
regulaminu Sadu Najwyzszego nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z upowaznieniem
zawartym w drugim z tych przepisdw jako odnoszacym sie do czynnosci asystentéw sedziego.
Przepis art. 3 § 2 ustawy o SN takze nie upowaznia Zgromadzenia Ogoélnego Sedzidéw Sadu
Najwyzszego do regulowania trybu rozpatrzenia wniosku Prokuratora Generalnego ztozonego
na podstawie art. 64 ustawy o SN, a w kazdym razie — nie upowaznia do regulowania tego
trybu w takim zakresie i tak dalece, jak to nastapito przez uchwalenie kwestionowanego § 104
regulaminu Sadu Najwyzszego.

Jak ostatecznie wigc skonstatowat Trybunat Konstytucyjny, przepis § 104 regulaminu
Sadu Najwyzszego nie normuje ani wewngtrznej organizacji Sadu Najwyzszego, ani podziatu
spraw miedzy izby, ani tym bardzie] zasad wewnetrznego postgpowania Sadu Najwyzszego.
Przeciwnie: dopuszczajac rozpoznanie wniosku na posiedzeniu niejawnym oraz ustanawiagjac
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obowiazek dorgczenia postanowienia stronom oraz Prokuratorowi Generalnemu, kontrolowany
przepis odnos sie de facto do podmiotéw zewnetrznych wobec Sadu Najwyzszego, a zarazem
ksztaltuje ich sytuacje prawna. Tymczasem akt prawa wewngtrznego, za jaki uzna¢ nalezy
regulamin Sadu Najwyzszego, nie moze samoistnie naktada¢ materialnych lub procesowych
obowiazkdéw na strony postgpowania, ani operacjonalizowa¢ obowiazkOw natozonych przez
ustawe nate podmioty. Co oczywiste, nie moze tez pozbawia¢ ich uprawnien. Respektujac to
zatozenie, ustawodawca ograniczyt role Zgromadzenia Ogolnego Sedzidw Sadu Najwyzszego
do unormowania w regulaminie Sadu Najwyzszego wylacznie postgpowania wewngetrznego.
Poniewaz 8§ 104 regulaminu Sadu Najwyzszego wykraczat poza te ramy, Trybunat orzekl, ze
kwestionowany przepis narusza art. 3 § 2 usawy o SN.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Regulacja ujetaw art. 64 ustawy o SN ma charakter syntetyczny i jednoczesnie otwarty.
Przepis ten stanowi podstawe prawna dla uniewaznienia prawomocnego orzeczenia zapadtego
w sprawie, ktoraw chwili orzekania ze wzgledu na osobe nie podlegata orzecznictwu sadow
polskich lub w ktérej w chwili orzekania droga sadowa byta niedopuszczalna, pod warunkiem
wszakze iz zaskarzone orzeczenie nie moze zosta¢c wzruszone w trybie przewidzianym
w ustawach o postgpowaniach sadowych. Art. 64 ustawy o SN nie normuje jednak blize)
zadnych kwestii zwiazanych z procedowaniem przez Sad Najwyzszy ani nawet nie okresla,
jakimwymogom musi sprosta¢ wniosek Prokuratora Generalnego w tego typu sprawie.

Opisywany stan rzeczy mozna okreslic mianem luki tetycznej, ktéra Sad Nawyzszy
wypelnia przez ssosowanie analogii legis. Nade wszystko wiodaca role w tym procesie maja
przepisy 0 skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawvem pravomocnego orzeczenia, gdyz
rozwiazanie przyjete w art. 424" § 3 k.p.c. stwarza — mimo nieco odmiennego podioza
aksjologicznego — alternatywna droge ,uniewazniania’ prawomocnych orzeczen wydanych
w warunkach niedopuszczalnosci drogi sadowej lub istnienia immunitetu sadowego. Notabene
takie witasnie rozumowanie doprowadzito Sad Najwyzszy do przyjecia, ze funkcja § 104
regulaminu Sadu Najwyzszego byla , czysto porzadkowa i deklaratywna’, jako ze z art. 424%°
zdanie drugie k.p.c. wynika, iz skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podlega rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym (co koresponduje skadinad
Z unormowaniem zawartym w art. 398 § 1 in principio, dotyczacym rozpoznania skargi

kasacyjnej). Co wigcej: w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze do postgpowania



toczacego Sie na skutek wniosku Prokuratora Generalnego zastosowanie znajduja réwniez
inne przepisy procedury cywilnej, np. o formie czynnosci procesowych (art. 424° oraz 126
i nast. k.p.c.), o dorgczeniach (art. 1311 nast. k.p.c.) czy o zawieszeniu postgpowania (art. 174
nast. k.p.c.) — zob. postanowienie z dnia 20 maja 2011 r., sygn. akt 111 CO 5/11.

Tyle ze mozliwos¢ stosowania analogii nie przesadza automatycznie braku potrzeby
zamieszczeniaw ustawie konkretnych postanowien. | chodzi tu nie tylko o to, ze , stosowanie
analogii w prawie procesowym nie jest proste” (tak Sad Najwyzszy w przywotanym powyzej
orzeczeniu), ale tez o to, ze o ile poszukiwanie w prawie procesowym cywilnym przepisow
dajacych si¢ odpowiednio zastosowa¢ do skargi 0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia
jest utatwione, to juz bardziel skomplikowane jest korzystanie z analizowane] metody wyktadni
w przypadku spraw karnych. Nie da si¢ poza tym ukryé¢, ze uzupetnianie luki prawnej przy
pomocy takich zabiegéw jak analogia legis jest co do zasady rozwiazaniem mniej pewnym
niz ustanowienie miarodajnych norm prawnych przez ustawodawcg. Na marginesie warto tez
nadmieni¢, ze w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6zn. zm.) wprost zogtato wskazane, ze do
rozpoznania wniosku o0 uniewaznienie prawomocnego orzeczenia sadu administracyjnego,
wydanego w sprawie, ktéra ze wzgledu na osobe lub przedmiot nie podlegata orzecznictwu
sadu administracyjnego w chwili orzekania stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozpoznaniu
skargi kasacyjnej (art. 172). Tym bardziej wiec razi¢ musi szczatkowa regulacja z art. 64
ustawy o SN.

Proponuje si¢ zatem uregulowanie w ustawie 0 SN szeregu zagadnien o charakterze
proceduralnym, dotyczacych postepowania 0 uniewaznienie pravomocnego orzeczenia (8 2-6).
Projektowane jednostki redakcyjne wzorowane 3 na przepisach k.p.c. (at. 424°> § 1 i 2,
art. 424" zd. 2), a zarazem na § 104 ust. 2 regulaminu Sadu Najwyzszego. Dodatkowo § 6
wyraza expressis verbis zasade odpowiedniego sosowania przepisdw o skardze o swierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (w sprawach cywilnych) lub o kasagji
(w sprawach karnych).

4. Skutki projektowaneg ustawy

Przedkiadany projekt ustawy o zmianie ustawy o0 SN, ze wzgledu na przedmiot zawartych
w nim regulacji, oddziatuje przede wszystkim na Sad Nawyzszy, a takze na Prokuratora

Generalnego jako organ wyposazony w prawo inicjowania wskazanego postgpowania. Istotna
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konsekwencja uchwalenia proponowanej ustawy bedzie — o czym byta juz wyzej mowa —
uzupetnienie luki konstrukcyjnej cechujacej obowiazujacy stan prawny. Jest to niewatpliwie
pozadany zabieg legislacyjny z punktu widzenia pewnosci prawa oraz zasad sprawiedliwosci

I przejrzystosci procedur sadowych.

Ustawa nie rodzi skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Projektowane rozwiazania
nie wptyna takze na dochody i wydatki pozostatych jednostek sektora finansdw publicznych,
w tym budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowana nowelizacja nie bedzie miata réwniez wpltywu na konkurencyjnosé
gospodarki i funkcjonowanie przedsighbiorstw.

5. Konsultacje

Projekt zostal przygotowany po zasiegnieciu opinii Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
co do potrzeby uchwalenia regulacji odnoszacych si¢ do postgpowania 0 uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia sadowego. W pismie z dnia 8 sierpnia 2013 r. Prezes ustosunkowat
Si¢ pozytywnie do idei zmiany ustawy 0 SN w omawianym zakresie i zaproponowat
doprecyzowanie zasad postepowania przez przyjecie analogicznych rozwiazan do tych, ktére
funkcjonuja na gruncie Kodeksu postgpowania cywilnego, a dotycza skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Regulacje zawarte w projekcie czynia
zados¢ powyzszym sugestiom.

6. Oswiadczenie o0 zgodnosci z prawem Unii Europej skig

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



