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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o ochronie pr zyr ody.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Wojciech Skurkiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy o ochronie przyrody

Art. 1. W ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.
627, 6281 842) w art. 126 ugt. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez zubry, wilki, rysie,
niedzwiedzie i bobry.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE
1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2013 r. (sygn. akt P 49/11) dotyczacego ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.). Jego sentencja
zostala ogtoszona 26 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 842, a pelny tekst, wraz z uzasadnieniem,
w OTK ZU Nr 6A, poz. 73.

Projekt przewiduje ustanowienie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez niektore gatunki zwierzat, niezaleznie od rodzaju majatku, w ktérym
szkody zostaly wyrzadzone. Dotychczas odszkodowania mozna byto domagac si¢ tylko za
szkody wyrzadzone w niektérych rodzajach majatku, np. w gospodarstwie rolnym, lesnym
rybackim lub w pasiece, w zaleznosci od gatunku zwierzecia, ktére wyrzadzito szkodg.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego

TK orzekt, ze art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody w zakresie, w jakim ogranicza odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
wyrzadzone przez bobry wytacznie do szkdd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym
lub rybackim, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Ustawa o ochronie przyrody obejmuje pewne gatunki zwierzat ochrona polegajaca m.in.
na zakazie zabijania tych zwierzat, mimo ze niekiedy wyrzadzaja one szkody w majatku.
Jednoczesnie ustawodawca uznat, ze skutkiem takiej ochrony, majacym m.in. na celu
zachecenie do szczegolnego przestrzegania zakazu, bedzie odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
za szkody wyrzadzone przez niektore gatunki zwierzat. Zakwestionowany przepis
przewiduje, ze Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez bobry - w
gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim. A contrario Skarb Panstwa nie ponosi
odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez bobry poza gospodarstwem rolnym, leSnym
lub rybackim, np. na terenach stuzacych celom bytowym czy rekreacyjnym.

Konstytucyjna zasada rownosci wymaga aby wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace sie¢ dana, istotna cecha w réwnym stopniu, byty traktowane réwno (art. 32
ust. 1 Konstytucji). W omawianym przypadku chodzi o réwna ochrone praw majatkowych
(art. 64 ust. 2). Istotng cecha upodabniajaca te podmioty prawa jest tu wyrzadzenie szkody
przez bobry. Ustawodawca zroznicowat jednak ich sytuacje i jednym przyznat prawo do
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odszkodowania, ainnym nie. Zréznicowanie to, samo w sobie nie musi by¢ niekonstytucyjne.
Moze ono by¢ usprawiedliwione, jesli: 1) odstepstwo od zasady réwnosci ma charakter
relewantny, tzn. pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow,
w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy realizacji tego celu i tresci, 2) jest
zrbwnowazone, tzn. waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow
normy, jest zbilansowana z interesami, ktére zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych, 3) pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi, uzasadnigjacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych; czynnikiem uzasadniajacym odmienne traktowanie podmiotéw podobnych moze
by¢ m.in. zasada sprawiedliwosci spoteczne).

Zdaniem TK jednak, nie powinno mie¢ znaczenia to czy szkoda zostata wyrzadzona
W mieniu stanowiacym gospodarstwo rolne, lesne lub rybackie czy tez dziatke spetnigjaca
inne funkcje. Dokonane zroznicowanie nie ma rowniez charakteru relewantnego, tzn. nie
pozostaje w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia przepisow. Pozbawienie
czesci podmiotéw prawa do dochodzenia odszkodowania moze mie¢ negatywny wptyw na
realizacj¢ ochrony gatunkowej, nie prowadzi bowiem do wigkszej akceptacji ustawowych
zakazObw z nigj wynikajacych. Wrecz przeciwnie, moze powodowat dziatania skierowane
przeciwko takim gatunkom, majace zapobiega¢ powstawaniu szkdd i wynikajace z checi

ochrony wiasnosci.

Wprowadzone zroznicowanie nie pozostaje w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami
i normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych,
wrecz przeciwnie, przenosi koszty funkcjonowania ochrony gatunkowej na wybrane
podmioty, ktore w przewazajacej czesci wypadkdw musza godzi¢ si¢ na znoszenie zachowan
zwierzat objetych ochrong gatunkowa, nawet takich, ktére prowadza do powstania szkod
w dobrach bedacych ich wilasnoscia. Istnigjace instrumenty prawne nie zawsze daja im
mozliwos¢ podjeciaw zgodzie z prawem dziatan majacych chroni¢ posiadane dobra.

Chociaz z Konstytucji nie wynika prawo podmiotowe, ktérego trescia jest
odszkodowanie ze $rodkdw Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez zwierzeta
podlegajace ochronie gatunkowej, to jednak w sytuacji, gdy ustawodawca przyznaje na
podstawie rozwigzan ustawowych takie prawo jednym podmiotom, musi respektowaé
konstytucyjne zasady.



—3-

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Literalnie czytana sentencja wyroku TK wskazywataby jedynie na koniecznosc
usuniecia z zakwestionowanego punktu wyrazéw po myslniku, tacznie z owym myslnikiem,
tj.. ,- w gospodarswie rolnym, lesnym lub rybackim”. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze
wyrok zapadt w wyniku pytania prawnego sadu, dotyczacego zawsze konkretnej sprawy.
Zatem przedmiotem zaskarzenia do Trybunalu, a tym bardzie przedmiotem jego
rozstrzygnigcia nie mogty by¢ inne postanowienia ustawy, nawet jezeli zawieraja podobna
niezgodnos¢ z Konstytucja. Tymczasem inne punkty przepisu, w odniesieniu do innych
gatunkOw zwierzat rowniez zawiergja ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Przepis brzmi nastgpujaco:

»Skarb Panstwa odpowiada za szkody wyrzadzone przez:
1) zubry - w uprawach, ptodach rolnych lub w gospodarstwie lesnym;
2) wilki - w pogtowiu zwierzat gospodarskich;
3) rysie - w pogtowiu zwierzat gospodarskich;
4) niedzwiedzie - w pasiekach, w pogtowiu zwierzat gospodarskich oraz w uprawach rolnych;
5) bobry - w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim”.

Mozna si¢ domyslac, ze ustawowa tres¢ ograniczen zawartych w pozostatych punktach,
réwniez wynika z tego, ze w praktyce zwierzetate rzadziej wyrzadzaja szkody innego rodzaju
lub w innych miegjscach, niz te wymienione po mysInikach. Jednak tego rodzaju ograniczenie
zostato przez TK zakwestionowane. W konsekwencji proponuje Si¢ usuna¢ we wszystkich
punktach watpliwe konstytucyjnie fragmenty. Nadal za szkody wyrzadzone przez
wymienione gatunki bedzie odpowiadat Skarb Panstwa, tym razem jednak niezaleznie od

rodzaju majatku, w ktérym zwierzeta wyrzadzity szkode.
4. Skutki projektowaneg ustawy

Skutkiem ustawy bedzie koniecznos¢ wyplacania wigkszej grupie wiascicieli

odszkodowan za szkody wyrzadzone przez wskazane gatunki zwierzat.
5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



