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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

o splacie niektérych  niezaspokojonych  naleznosci  duzych
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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USTAWA

zdnia

o0 splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci duzych przedsiebior cow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych

Art. 1. 1. Ustawa okresla zasady sptaty przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad, zwanego dalej ,, Generalnym Dyrektorem” niezaspokojonych przez wykonawce
naleznosci gtéwnych duzego przedsiebiorcy, ktéry zawart umowe z wykonawca w zwiazku
z realizacja zambwienia publicznego na roboty budowlane udzielonego przez Generalnego
Dyrektora, wytacznie za zrealizowane i odebrane prace, zwanych dalgj ,,naleznosciami”.

2. Przepisdbw ustawy nie stosuje sie do naleznosci, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow,
wynikajacych z realizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 891 oraz z 2013 .
poz. 792), zwanej dalgj , ustawa 0 sptacie naleznosci”.

3. Przepisy ustawy stosuje sie do zamOwien publicznych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy o splacie naleznosci, co do ktorych Generalny Dyrektor wszczat postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego lub udzielit zamowienia przed dniem wejscia w zycie
tg ustawy, o ile wykonawcy nie zwrdcono zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Art. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o ,duzym przedsigbiorcy” rozumie si¢ przez to
przedsigbiorce w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z poézn. zm.") lub ustugodawce
w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 usawy z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug
na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj (Dz. U. Nr 47, poz. 278, z p6zn. zm.?), ktéry zawart
umowe z wykonawca udzielonego zaméwienia publicznego, niespetnigjacego wymagan dla
mikroprzedsigbiorcy, matego lub sredniego przedsigbiorcy.

Art. 3. Duzy przedsigbiorca moze zgtosi¢ Generalnemu Dyrektorowi, naleznosé, ktora

przystuguje mu od wykonawcy.

Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 675, 983, 1036,
1238i 1304.

Zmiany wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654, Nr 227, poz. 1367
i Nr 228, poz. 1368.



Art. 4. 1. W przypadku, gdy na podstawie ustawy o sptacie naleznosci, naleznosci
przedsiebiorcéw zaspokojono w petnej wysokosci, naleznosci duzych przedsigbiorcow
zaspokaja si¢ W petnej wysokosci.

2. W przypadku, gdy na podstawie ustawy o splacie naleznosci, naleznosci
przedsiebiorcéw zaspokojono w kwotach proporcjonalnych do wysokosci kazdej z nich,
naleznosci duzych przedsigbiorcow zaspokaja si¢ w kwotach o takiej samej proporciji.

Art. 5. W przypadku, gdy zastosowanie art. 12 ustawy o sptacie naleznosci
spowodowato, ze naleznosci wierzycieli posiadajacych tytut do zaspokojenia naleznosci
z masy upadiosci zostaly zaspokojone w mniejszej wysokosci, wierzyciele ci moga ztozy¢
Generalnemu Dyrektorowi, w terminie 21 dni od dnia wejscia w zycie ustawy, wniosek
o wyplate kwoty stanowiacej réznice miedzy kwota wyptacona z masy upadtosci, akwota,
ktéra bytaby wyptacona, gdyby kwota zabezpieczenia weszta w sktad masy upadtosci.

Art. 6. 1. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do sptaty naleznosci duzych
przedsiebiorcéw stosuje si¢ przepisy ustawy o sptacie naleznosci, przy czym art. 12 te
ustawy stosuje sie w zakresie, w jakim dotyczy on wykonawcy, wobec ktérego ogtoszono
upadtos¢ nie wezesnigj niz w dniu 3 sierpnia 2012 .

2. Jezeli wskutek wejscia w sktad masy upadiosci wniesionego w pieniadzu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy naleznosci duzych przedsigbiorcow zostaty
sptacone w mniejszej proporcji niz naleznosci przedsighiorcow, Generalny Dyrektor wyptaca
duzym przedsigbiorcom kwote wynikajaca z tej roznicy.

Art. 7. Kwoty, o ktérych mowa w art. 5 i art. 6 ust. 2 wyptaca si¢ ze srodkOw
Krajowego Funduszu Drogowego.

Art. 8. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni do dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 37/12) dotyczacego ustawy z dnia 28
czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow,
wynikajacych z redlizacji udzielonych zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 891). Jego
sentencja zostata ogtoszona 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 792.

Projekt daje duzym przedsi¢biorcom (,, podwykonawcom”) mozliwos¢ analogiczna do
tg, ktora wczesnigj uzyskali mnigjsi przedsigbiorcy: prawo zadania by sptat naleznosci (za
zrealizowane i odebrane prace) - jakie wobec nich maja wykonawcy realizowanych na
zamOwienie publiczne robdt budowlanych, ktorzy nie zaspokoili tych wierzytelnosci -
dokonat Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad ze srodkéw publicznych.

2. Przedmiot i istotarozstrzygniecia Trybunatu K onstytucyjnego
2.1. TK orzekl, ze:

1) art. 4 pkt 1 ustawy wymieniongj w punkcie 1 w zakresie, w jakim za przedsighiorcg uznaje
przedsigbiorce spetnigjacego wymagania tylko dla mikroprzedsigbiorcy, matego lub
sredniego przedsigbiorcy - jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 2 Konstytucji RP,

2) art. 12 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec
ktérego ogtoszono upadtos¢ przed wejsciem w zycie tej ustawy - jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP.

2.2. Niektérzy wykonawcy realizujacy zamOwienia publiczne na roboty budowlane
udzielone przez Generalnego Dyrektora, nie zaspokajali wierzytelnosci przedsiebiorcow,
ktorzy zawarli z nimi umowg ,nha podwykonawstwo’. W zwiazku z tym uchwalono
epizodyczng ustawe, ktora przewiduje, ze sptat naleznosci za zrealizowane i odebrane prace
dokona Generalny Dyrektor. Naleznosci te sptaci ze srodkow pochodzacych z Krajowego
Funduszu Drogowego, ale tylko do wysokosci zabezpieczenia, ktére otrzymat Generalny
Dyrektor od wykonawcy. Generalny Dyrektor uzyskat tez roszczenie regresowe wobec

wykonawcow.



Ustawa zawiera kilka ograniczen. Przewiduje m.in.,, ze pojgcie przedsigbiorcy
(podwykonawcy) uprawnionego do sptaty obejmuje tylko mikroprzedsigbiorce, matego lub
sredniego przedsigbiorcg (art. 4 udt. 1). Przypomnijmy, ze do kategorii mikroprzedsigbiorstw
oraz matych i érednich przedsigbiorstw naleza przedsigbiorstwa, ktore zatrudnigja mniej niz
250 pracownikéw i ktorych roczny obrét nie przekracza 50 milionébw EUR lub catkowity
bilans roczny nie przekracza 43 milionéw EUR. Oznacza to, ze na sptate w trybie tej ustawy
nie moga liczy¢ wigksze podmioty.

Ponadto, ustawa przewiduje, ze jezeli zabezpieczenie, ktdre zamawiajacy (GDDKIA)
otrzymat od wykonawcy, stuzace pokryciu roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy, zostalo wniesione w pieniadzu, to nie wchodzi ono w sktad masy
upadtosci. Oznacza to w konsekwencji pogorszenie sytuacji tych podmiotow, ktére mogtyby
zaspokoi¢ swoje wierzytelnosci wobec upadtego wykonawcy, z masy upadiosci. Poniewaz
ustawa stanowi zarazem, ze stosuje Sie ja takze do wykonawcdéw, w stosunku do ktérych
ogtoszenie upadtosci nastapito przed dniem wejsciaw zycie ustawy (art. 12), skutkuje to tym,
ze podmioty trzecie bedace takze wierzycielami upadtego, ktdrych wierzytelnosci powstaty
przed wejsciem w zycie ustawy, Sa zaskakiwani przez ustawodawce pogorszeniem sytuag)i
kontrahenta, ktérego sytuacje oceniali przed wejsciem w zycie ustawy, a zatem nie wiedzac,
ze ustawa okroi masg upadtosciowa w razie ewentualnej upadtosci.

2.3. Przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji statuuje zasade rownosci, oznaczajaca, ze
wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie dana cecha istotna (relewantna) w réwnym
stopniu, maja by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zar6wno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych, a odstegpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych
musza by¢ przekonujaco uargumentowane. Powinny one mie¢ ,po pierwsze, charakter
relewantny, a wigc pozostawac w bezposrednim zwiazku z celem i zasadnicza trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tresci. Innymi stowy, wprowadzane zroznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie,
argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, awiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢
réznicowanie sytuacji adresatOw normy, musi pozostawa¢ w odpowiednigj proporcji do wagi
interesow, ktére zostana naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania podmiotow
podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w jakim$s zwiazku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadnigjacymi odmienne
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traktowanie podmiotéw podobnych”. Zasadg t¢ w odniesieniu do wiasnosci powtarza art. 64
ust. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,Wiasnos¢, inne prawva majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej”.

W zakwestionowanym przepisie ustawodawca przyjat, ze do GDDKIA roszczenia moga
zgtasza¢ jedynie mnigjsi przedsigbiorcy. Cho¢ rdéznicowanie przedsicbiorcow wedle
kryterium wielkosci, znagjduje niekiedy uzasadnienie, to jednak zdaniem TK ,w swietle celéw
ustawy «rozmiar» podwykonawcy powinien mie¢ znaczenie drugoplanowe, a wykluczenie
Z jgj zakresu zastosowania duzych przedsighiorcow moze okaza¢ si¢ przeciwskuteczne takze
ze wzgledow spotecznych i gospodarczych (upadtos¢ duzego przedsigbiorcy moze znacznie
oddziatywa¢ na rynek pracy i zdolnosci gospodarcze jego kooperantdéw). Istotna cecha
podwykonawcow nie jest bowiem poziom zatrudniania i wysokos¢ obrotow handlowych, ale
przede wszystkim sytuacja ekonomiczna, w jakiej znalezli si¢ za sprawa niezaspokojonych
Swiadczen pienigznych za pracg wykonana w zwiazku z realizacja zamOwienia publicznego
na budowe drég publicznych. Inne, posrednie kryteria ograniczajace mozliwos¢ zaspokojenia
naleznosci maja w tym wypadku znaczenie o tyle, o ile znajduja uzasadnienie w normach
konstytucyjnych i sa relewantne z perspektywy celu ustawy o sptacie’.

2.4. J&sli chodzi o art. 12 ustawy, pomniejszajacy ex lege fundusz masy upadtosci
diuznika (wykonawcy) w warunkach, gdy roszczenia majatkowe jego innych wierzycieli,
nieobjetych ustawowa procedura regulowania naleznosci, powstaty lub sa wrecz wymagalne
przed wejsciem w zycie ustawy o sptacie, TK , przypomniat, ze z art. 2 Konstytucji wynika
kierunkowy zakaz retroakcji funkcjonalnie powiazany z zasada ochrony zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa (...). W tg sprawie nie wystapity okolicznosci, ktore
uzasadniatyby odstapienie od tych regut. Wprawdzie nie mozna przekonujaco utrzymywac,
ze z ogtoszeniem upaditosci powstaje odrebne uprawnienie wierzycieli do zaspokojenia ich
wierzytelnosci z masy upadtosci w okreslonym stopniu, to jednak nie mozna tez zaprzeczyc,
ze de lege lata art. 12 (...) przewiduje mechanizm zmiany wielkosci masy upadtosci z moca
wsteczng potencjalnie na niekorzys¢ wierzycieli upadiego przedsigbiorcy innych niz
GDDKIA (...). Dotyczy to przede wszystkim sytuacji, gdy masa upadiosci zostata
uksztaltowana jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy o0 sptacie, a mimo to na podstawie
zaskarzonego przepisu zostanie uszczuplona o zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy

wniesione w pieniadzu”.



3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Proponowana ustawa wilacza do grona beneficjentéw duzych przedsi¢biorcow
(podwykonawcéw). Beda oni mogli zgtaszac sie do Generalnego Dyrektora o splate
naleznosci, jakie wobec nich maja wykonawcy zaméwionych przez Dyrektora robét
budowlanych.

Jednoczesnie jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujace przepisy ograniczaja sume
sptat dokonywanych przez Generalnego Dyrektora wysokoscia zabezpieczenia, jakie ztozyt
wykonawca. Jesli suma zgtoszonych naleznosci jest wigksza niz wynosi kwota
zabezpieczenia, to Dyrektor dokonuje sptat w wysokosci proporcjonalnej do wysokosci
naleznosci  poszczegblnych podwykonawcdw (mniejszych przedsigbiorcéw). Moze si¢
zdarzy¢ zatem sytuacja, ze sumy zabezpieczen zostaty juz w wielu przypadkach wyczerpane.
W konsekwencji, samo wprowadzenie przepisu przewidujacego mozliwosé zgtaszania si¢ po
naleznosci przez duzych przedsicbiorcow bytoby nowelizacja nie powodujaca realnie
zadnych skutkow. W swietle prawa duzi przedsicbiorcy mogliby sie zgtasza¢ do Dyrektora po
splate naleznosci, ale Dyrektor mégiby odpowiedziet, ze kwota zabezpieczenia, z ktéregj ma
dokona¢ splaty zostala juz wyczerpana. Tymczasem duzy podwykonawca nie mogt sie
zgtosi¢ po splate wezesnig) (chocby proporcjonalng), poniewaz ustawa mu to uniemozliwiata
Pod pozorem wykonania wyroku nadal utrzymany bylby stan niekonstytucyjnosci. TK
stwierdzit wyraznie, ze kwota zabezpieczenia powinna by¢ podzielona migdzy wszystkich
przedsigbiorstw (w catosci lub proporcjonalnie). Nie moznatez - wykonujac wyrok - przyjac,
7€ mnigjsze przedsichiorstwa powinny zwrdci¢ czes¢ sptat, po to by przeznaczy¢ je dla
wigkszych przedsigbiorstw. Mozliwe jest tylko jedno rozwiazanie zapewnigjace stan
konstytucyjnosci. Skoro, zgodnie z wyrokiem ustawodawca ma da¢ wszystkim
przedsiebiorcom realne i réwne szanse na otrzymanie sptat od Dyrektora, proponuje si¢
przepis przewidujacy, ze przypadku wyczerpania kwot zabezpieczenia, sptaty, w wysokosci
proporcjonalnej do tych, ktére otrzymali mnigjsi przedsiebiorcy dokona Dyrektor z innych
srodkéw. Tylko wtedy nowelizowana ustawa otrzyma tres¢ zgodna ze wskazana przez
Trybunat konstytucyjna zasada réwnosci. Przeciwko takiemu rozwiazaniu nie mozna
argumentowac stwierdzeniem, ze TK nie zakwestionowat przepisu przewidujacego, ze splat
naleznosci dokonuje si¢ tylko do wysokosci zabezpieczenia wptaconego przez wykonawce,
azatem nie mozna naktada¢ na budzet panstwa konsekwencji dokonania sptat ponad

wysokos¢ zabezpieczenia. Argument ten bytby stuszny tylko wtedy, gdyby duzi



-5-

przedsigbiorcy z witasnej winy, np. z powodu spoznienia, nie uzyskali sptat od Dyrektora
Ponadto, gdyby ograniczy¢ si¢ tylko do wyplacania duzym przedsigbiorcom naleznosci
jedynie w tych przypadkach, gdy kwota zabezpieczenia nie zostala jeszcze wykorzystana,
powodowatoby to kolejna nierdwnos¢. Ustawa dzielitaby bowiem duzych przedsigbiorcow na
tych, ktorzy nie otrzymaja sptaty bo Generalny Dyrektor rozdzielit juz kwote zabezpieczenia
wczesnigj, oraz na tych ktérzy otrzymaja sptate, bo Dyrektor nie rozdzielit jeszcze calej
kwoty. Tymczasem w przypadku mniejszych przedsiebiorcow, sptate naleznosci otrzymaja
wszyscy: w petni albo proporcjonalnie (ale to juz zalezy od liczby i kwot naleznosci oraz
wysokosci zabezpieczenia, czego TK nie zakwestionowat).

Jesli zaS chodzi o pomnigjszenie masy upadiosciowe] upadtych wykonawcéw
o wysokos$¢ zabezpieczenia, ktore otrzymat Generalny Dyrektor, proponuje Si¢ przepis,
przewidujacy, ze jesli doprowadzito to do obnizenia wysokosci splaty wierzytelnosci
powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy, to roznica ta powinna by¢ zwrdcona
wierzycielom ze srodkow publicznych. Podmioty trzecie nie moga bowiem w tym przypadku
ponosi¢  konsekwencji  finansowych,  obowiazujacego chocby przez  chwilg,
a niekonstytucyjnego przepisu.

W pozostatym zakresie mozna zastosowac przepisy dotychczasowe.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Jesli okaze sig, ze Generalny Dyrektor dokonat dotychczas sptat naleznosci w
wysokosci uniemozliwiajacej chocby proporcjonalne zaspokojenie naleznosci duzych
podwykonawcow, Dyrektor bedzie musiat dokonat sptat z innych srodkéw publicznych.
Trudno wteg chwili oszacowat ilu jest takich przedsiebiorcow oraz jakiej wysokosci
naleznosci pozostgja niesptacone, poniewaz dotychczasowe przepisy hie przewiduja
zgtaszania tych informacji do Generalnego Dyrektora Jesli zas chodzi o ewentualny zwrot
okrojonych przez niekonstytucyjny art. 12 ustawy mas upadtosci, to wedtug informagji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, takie przypadki dotychczas si¢ nie zdarzyty. Wobec tego
proponowany art. 5 nie musi powodowat skutkéw finansowych dla budzetu panstwa. Tym

nie mnigj, do czasu wejsciaw zycie projektowanej ustawy Sytuacja moze si¢ zmienic.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



