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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Srodowiska wnosi o podjecie
postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odpr owadzaniu sciekOw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Michat Wojtczak.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca Komigji
Srodowiska
(-) Jadwiga Rotnicka


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy 0 zbiorowym zaopatr zeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu

sciekow

Art. 1. W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg

i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z pézn. zm.”)

wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 2:
a) pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) przytacze kanalizacyjne — odcinek przewodu taczacego wewngtrzna instalacje

kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna;”,
b) w pkt 8 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»Scieki —wprowadzane do urzadzen kanalizacyjnych, do wéd lub do ziemi:”;
w art. 5 ugt. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Jezeli umowa nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dziatania instalacji wewngtrznych w nieruchomosci, przytacza
wodociagowego lub instalacji wewngtrznych i przytacza kanalizacyjnego z urzadzeniem
pomiarowym wiacznie.”;

w art. 6 w ust. 3:
a) uchylasig pkt 3i 5,
b) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,0) Okresu obowiazywania umowy, a takze przyczyn, terminu i trybu jg

wypowiedzenia.”;
w art. 8:
a) wust. 1dodaje si¢ pkt 5w brzmieniu:

»D) odbiorca ustug, pomimo pisemnego wezwania, uniemozliwia pracownikowi

przedsiebiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego montaz  lub  wymiang

wodomierza gtéwnego.”

1)

Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 147, poz. 1033,
z2009r. Nr 18, poz. 97, z 2010 r. Nr 47, poz. 278 Nr 238, poz. 1578 oraz z 2012 r. poz. 951 i 1513.



5)

6)

7)

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
»4. W przypadku ustania przyczyn odciccia dostaw wody albo zamknigcia
przytacza kanalizacyjnego, odbiorca uslug ponos koszty zwiazane

z przywréceniem mozliwosci dalszego dostarczania wody lub odprowadzania

sciekow.”;

w art. 15 po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2aw brzmieniu:

»2a. Przylacze wodociagowe lub kanalizacyjne nie moze by¢ przedmiotem
roszczenia okreslonego w odrebnych przepisach, przystugujacego osobie, ktéra
wybudowata urzadzenia z wiasnych srodkéw i jest ich wiascicielem, kierowanego
przeciwko przedsigbiorstwu wodociagowo-kanalizacyjnemu.”;

w art. 27 ud. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. W przypadku, gdy ilos¢ odprowadzanych $ciekdw nie jest mierzona przez
urzadzenie pomiarowe, jako podstawe ustaleniailosci sciekéw przyjmuije sie ilos¢ wody
dostarczonej przez przedsighiorstwo do nieruchomosci.”;
uchylasi¢ art. 31.

Art. 2. Przedsicbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne dostosuja umowy zawarte

z odbiorcami ustug do wymagan okreslonych przepisami ustawy, o ktorgg mowa w art. 1,

w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, w terminie 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie

niniejszej ustawy.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu sciekOw, zwana dalej ,ustawa zaopatrzeniowg’, w Systemie prawnym
funkcjonuje juz 12 lat. Nigjednolita praktyka orzecznicza sadow w zakresie stosowania jej
przepisow, atakze poglady doktryny oraz postulaty zgtaszane w zwiazku z ochrona interesbw
konsumentow wymuszaja potrzebe jej zmiany — wyznaczajac jednoczesnie kierunki zmian.

Zasadniczym  problemem ustawy zaopatrzeniowe] jest definicja przylacza
kanalizacyjnego, 2zwanego dalej ,przytaczem’, bedaca przyczyna probleméw
interpretacyjnych oraz przedmiotem licznych, czesto odmiennych orzeczen sadowych
i decyzji organdw, atakze brak jej spojnosci z definicja przytacza wodociagowego.

W S$wietle obowiazujacych przepisow definicja przytacza przewiduje dwa punkty
graniczne pomigdzy przytaczem a siecia: studzienka kanalizacyjna i granica nieruchomosci,
Z tym zastrzezeniem, ze to drugie kryterium ma charakter positkowy.

Zdaniem wnioskodawcdéw obecnie funkcjonujaca definicja przytacza nie sprzyja
rozwojowi infrastruktury, jak réwniez redlizacji budownictwa jednorodzinnego
i deweloperskiego, a takze budownictwa spétdzielczego. Wprowadzona granica przytacza
I pozostajace z nia w zwiazku inne regulacje ustawy zaopatrzeniowej dziela obowiazki
budowy infrastruktury pomiedzy podmioty publiczne gmina i przedsigbiorstwo
wodociagowo-kanalizacyjne i podmioty prywatne — inwestorzy. W chwili obecne]
kompleksowa realizacja inwestycji uzalezniona jest od tego, czy podmioty publiczne beda
wykonywaty swoje obowiazki w zakresie budowy sieci. W istocie zatem prawidtowosé
realizacji inwestycji zalezy od tego, kiedy i w jakim zakresie, i w jaki sposdb wskazane
powyzej podmioty beda wykonywaé swoje zadania zwiazane z budowa sieci. Projektodawcy
podkreslaja, ze obecnie (jak wskazuje praktyka) taka bariera hamuje realizacje inwestycji
i uzaleznia jej zakonczenie od tego jak zachowaja si¢ podmioty publiczne.

Nigjednolita praktyka orzecznicza w przedmiocie interpretacji granicy przylacza
przyniosta takze negatywne skutki w obszarze realizacji inwestycji przedsigbiorstw
wodociagowo-kanalizacyjnych. Nie majac pewnosci co do interpretacji traktowaty one koszty
przytaczy jako koszty niekwalifikowane. W efekcie powodowato to zbedne zwigkszenie

udzialu wiasnego w przedsiewzigciach inwestycyjnych zwiazanych z gospodarka wodno-
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sciekowa dofinansowanych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko,
Regionalnego Programu Operacyjnego lub Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich.

Proponowane w projekcie rozwiazanie odrywajace pojecie przytacza kanalizacyjnego od
jego aspektéw granicznych pozwala osiagna¢ cel, jakim jest uelastycznienie procesu
inwestycyjnego. Inwestor nie musiatby oczekiwa¢, az podmiot publiczny wykona siec
i bedzie miat mozliwos¢ samodzielnego dziatania poprzez wybudowanie odcinka taczacego
jego instalacje wewngtrzna z istniejaca juz Siecia.

Problem braku elastycznosci jest szczeg6lnie widoczny w przypadku budownictwa
jednorodzinnego, kiedy to odbiorcy indywidualni czesto musza oczekiwat, az zostanie

wybudowana sie¢, aby dopiero po wybudowaniu sieci méc si¢ do nigj przytaczy¢.

Projektodawcy podkreslaja, iz ochrona konsumentow, jako warto$¢ konstytucyjnie
chroniona wymaga tego, aby w maksymalnym stopniu uniezaleznié¢ przytaczenie si¢ do Sieci
od realizacji inwestycji przez podmioty publiczne.

Zgodnie z art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj, konsumenci znajduja si¢ pod
szczegblna ochrona wiadz publicznych. Jak przyjmuje si¢ w pismiennictwie ochrona ta moze
przejawia¢ si¢ na roznych ptaszczyznach. Jedna z takich plaszczyzn jest plaszczyzna
legislacyjna. Dziatania prawodawcy powinny zmierzac do maksymalizacji ochrony interesbw
konsumentéw. Maksymalizacja powinna skiania¢ ustawodawce do tego, aby konsument miat
zapewnione zaspokojenie podstawowych potrzeb, w tym réwniez polegajacych na
dostarczaniu wody i odprowadzaniu s$ciekbw. W obecnym stanie prawnym proces
przytaczenia si¢ do sieci jest w istotnym stopniu uzalezniony od stanowiska przedsi¢biorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego i od obiektywnych okolicznosci, na ktére konsument nie ma
wptywu.

Zdaniem autoréw projektu przyjecie elastycznej definicji przytacza powoduje taki
skutek, ze konsument bedzie mégt wybudowat przytacze bez potrzeby oczekiwania, az
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne lub tez gmina wybuduja siec.

Przyjecie proponowane] definicji przytacza kanalizacyjnego spowoduje takze, ze
przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nie beda obciaza¢ wszystkich pozostatych
odbiorcow ustug kosztami przytaczenia jednego przytaczajacego si¢ do sieci odbiorcy. Nadto
koszty, jakie beda musiaty ponies¢ osoby ubiegajace sie 0 przytaczenie do sieci, ktérych to
nieruchomosci sasiaduja ze soba, beda ksztaltowat si¢ na zblizonym poziomie, niezaleznie od
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posadowienia lub nie na ktérejs z nich studzienki kanalizacyjnej, co w przypadku obecnie

obowiazujacej definicji ma zasadnicze znaczenie.

W opinii projektodawcow praktyka orzecznicza Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow (UOKIK) pokazuje, iz obszarem wymagajacym zainteresowania jest umowa
0 zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw. W szeregu orzeczen wskazuje Sie,
ze przedsicbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjne nie zawsze wiasciwie konstruuja wskazana
umowe oraz ze dochodzi do naruszen uprawnien konsumentéw. Zrodto problemu w znacznej
mierze stanowi niewlasciwe konstruowanie przepisdw umowy dotyczacych przyczyn i trybu
jej wypowiedzenia. W obecnym ksztalcie ustawa zaopatrzeniowa obliguje strony, aby
w umowie okreslity odpowiedzialnos¢ za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym jej
wypowiedzenia. Ustawa nie gwarantuje konsumentom nalezytej ochrony, gdyz wiasciwie nie
okresla przyczyn wypowiedzenia tejze umowy. Nie daje réwniez zadnych instrumentow do
tego, aby strony samodzielnie ustalaty przyczyny wypowiedzenia. Stad tez w petni zasadna
jest zmiana obligujaca do ustalania w umowie o zaopatrzenie w wodeg i odprowadzanie
sciekow trybu i przyczyn jej wypowiedzenia. Wprowadzi to jasnos¢ rozwiazan umownych,
stabilnos¢ stosunku obligacyjnego, przewidywalnos¢ zachowania si¢ stron umowy, a nade
wszystko bedzie stuzyto ochronie konsumentéw. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
7€ zaproponowane rozwiazanie uelastyczni nieco stosunki miedzy stronami i pozwoli
uwzglednia¢ zindywidualizowana sytuacje odbiorcy ustug.

Z punktu widzenia ochrony konsumentéw, bardzo istotnym elementem jest jasnosé
sytuacji dopuszczalnego rozwiagzania umowy stuzacej zaspokajaniu indywidualnych potrzeb
konsumenta. Konsument powinien miec jasno wskazane w umowie okolicznosci i przyczyny,
kiedy to umowa moze zostat wypowiedziana, zarOwno przez niego, jak |1 przez
przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne.

Problemem, ktéry wystepuje w praktyce jest rowniez obowiazek utrzymania przytaczy.
Kwestia ta moze by¢ przedmiotem umowy zawieranej przez przedsighiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne z odbiorca ustug. Dla prawidiowego ksztattowania stosunkéw obligacyjnych
konieczne jest, aby obowiazek utrzymaniatych urzadzen obciazat odbiorce ustug, niezaleznie
od tego czy jest on posiadaczem tych urzadzen czy nie. Autorzy projektu (majac nawzgledzie
obecna praktyke sadowa w tel dziedzinie) podkreslaja, ze niekiedy odbiorcy ustug
Sa pozbawieni mozliwosci zawierania umowy z przedsighiorstwem wodociagowo-
kanalizacyjnym dotyczacej utrzymywania przytaczy tylko z tego wzgledu, ze nie sa ich



posiadaczami. Z punktu widzenia ochrony praw konsumentow jest zatem konieczne, aby
umozliwi¢ ochrone swoich interesdw dotyczacych przytaczy — kazdemu odbiorcy ustug,
niezaleznie od tego czy jest on posiadaczem tych przytaczy, czy tez nie.

Projektodawcy podkreslaja, iz niezbedne jest réwniez ujednolicenie zasad obliczania
naleznosci za dostarczana wode i odprowadzane scieki. Na gruncie obowiazujacych
przepisow ustawy zaopatrzeniowej istnieja dwa sposoby ustalania takich naleznosci: wedtug
pomiaréw i ryczattowy. System ryczaltowy ma petni¢ jedynie role uzupetniajaca do systemu
pomiarowego. System pomiarowy gwarantuje bowiem, iz odbiorca ustug zaptaci
rzeczywiscie za $wiadczone ustugi, a wiec za tyle wody, ile pobrat i za tyle sciekdw, ile

odprowadzit. System ryczaitowy zas nie zawsze odzwierciedla ilos¢ swiadczonych ustug.

Autorzy projektu proponuja réwniez usuniecie z ustawy zaopatrzeniowej regulacji
przewidujacej, ze osobie ktora z wiasnych srodkow wybudowata urzadzenie wodociagowe
lub kanalizacyjne, przystuguje roszczenie o ich odptatne nabycie w drodze umowy przez

gming.

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia. Zdaniem projektodawcy
zaproponowany standardowy okres vacatio legis jest wystarczajacy z punktu widzenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji, zasada zapewnienia odpowiedniego

okresu dostosowawczego).

Projekt ustawy nie powoduje skutkdw finansowych dla budzetu panstwa ani jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przedmiot projektowane] ustawy pozostge poza obszarem regulacji prawa Unii

Europgjskiej.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



