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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych

oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach

lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:

1)

2)

3)
4)

w art. 46 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Od orzeczenia sadu lekarsko-weterynaryjnego konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, lekarzowi weterynarii, ktérego dotyczy
postgpowanie lub obwinionemu lekarzowi weterynarii, rzecznikowi odpowiedzialno$ci
zawodowej, ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa 1 Prezesowi Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej przystuguje apelacja do wlasciwego ze wzglgdu na miejsce
zamieszkania obwinionego sagdu okregowego (wydziat karny) w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

1b. Apelacja, o ktorej mowa w ust. la, przystuguje takze osobie fizycznej, osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dziataniem lub zaniechaniem
lekarza weterynarii.

lIc. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania karnego.
Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przyshuguje.”;
art. 46a otrzymuje brzmienie:

»Art. 46a. Orzeczenie Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego dorecza sie¢
podmiotom, o ktorych mowa w art. 46 ust. la i 1b, w terminie 2 miesigcy od dnia jego
ogloszenia.”;
uchyla si¢ art. 46b—46e;

art. 48 otrzymuje brzmienie:

Niniejsza ustawg zmienia si¢ takze ustawy: ustawe z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, ustawe
z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej, ustawe z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich oraz
ustawe z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielggniarek i potoznych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 200, poz. 1326 oraz
z 2013 r. poz. 779, 1247, 1261, 1287 i 1650.



5)

6)

»Art. 48. Lekarzowi weterynarii, ktéry w wyniku wznowienia postepowania zostat
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza karg, stuzy od okregowej izby lekarsko-
weterynaryjnej, ktorej sad wydal orzeczenie o ukaraniu, odszkodowanie za poniesiong
szkode oraz zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem
niego w calosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. W sprawach
o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie stosuje si¢ przepisy rozdziatu 58 Kodeksu
postgpowania karnego.”;
po art. 50 dodaje si¢ art. 50a w brzmieniu:

»Art. 50a. Podmioty, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1la i 1b, wnosza apelacje do
sadu okrggowego za posrednictwem Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego.”;

w art. 58a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone dzialaniem lub zaniechaniem lekarza weterynarii, moze ustanowi¢ nie wigcej
niz dwoch pelnomocnikéw sposrdéd lekarzy weterynarii, adwokatéw lub radcow

prawnych.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r.

Nr 136, poz. 856, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany

1))

w art. 46 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la—1c w brzmieniu:

»la. Od orzeczenia Naczelnego Sadu Aptekarskiego konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, farmaceucie, ktérego dotyczy
postepowanie lub obwinionemu, rzecznikowi odpowiedzialnos$ci zawodowej, ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia i1 Prezesowi Naczelnej Rady Aptekarskiej przystuguje
apelacja do wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego do sadu
okregowego (wydzial karny) w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia orzeczenia wraz z
uzasadnieniem.

1b. Apelacja, o ktérej] mowa w ust. la, przystuguje takze osobie fizycznej, osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej dobro
prawne zostalo bezposrednio naruszone lub zagrozone dzialaniem lub zaniechaniem

farmaceuty.

3)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z . z 2010 r. Nr 107, poz. 679,
z2011r. Nr 113, poz. 657 oraz z 2013 r. poz. 779, 1245, 1247, 1287 i 1650.



2)

3)
4)

5)

6)

Ic. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ Kodeksu postgpowania karnego. Od
orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”;
art. 46a otrzymuje brzmienie:

»Art. 46a. Orzeczenie Naczelnego Sadu Aptekarskiego dorecza si¢ podmiotom,
o ktorych mowa w art. 46 ust. lai 1b, w terminie 2 miesigcy od dnia jego ogloszenia.”;
uchyla si¢ art. 46b—46e;
art. 48 otrzymuje brzmienie:

»Art. 48. Farmaceucie, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania zostal
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od okregowej izby aptekarskiej,
ktérej byt cztonkiem w momencie ukarania, odszkodowanie za poniesiong szkod¢ oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci
lub w czgsci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. W sprawach o odszkodowanie lub
zado$¢uczynienie stosuje si¢ przepisy rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego.”;
po art. 50 dodaje si¢ art. 50a w brzmieniu:

,»Art. 50a. Podmioty, o ktorych mowa w art. 46 ust. la i 1b, wnosza apelacj¢ do
sadu okregowego za posrednictwem Naczelnego Sadu Aptekarskiego.”;

w art. 58a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone dzialaniem lub zaniechaniem farmaceuty, moze ustanowi¢ nie wigce] niz

dwoch petnomocnikow sposrod farmaceutow, adwokatow lub radcéw prawnych.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r.

Nr 144, poz. 1529, z pbzn. zm.") wprowadza sie nastepujace zmiany:

1))

w art. 58 dodaje si¢ ust. 3a—3¢ w brzmieniu:

»3a. Od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego konczacego postepowanie
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej diagnoscie laboratoryjnemu, ktérego
dotyczy postepowanie lub obwinionemu, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, ministrowi
wlasciwemu do spraw zdrowia i1 Prezesowi Krajowej Diagnostéw przystuguje apelacja
do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okregowego

(wydziat karny) w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

4)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015,
22006 r. Nr 117, poz. 90, z 2009 r. Nr 76, poz. 641, z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657 oraz
22013 r. poz. 779, 1245 i 1247.



2)

3)

4)

5)

6)

3b. Apelacja, o ktérej] mowa w ust. 3a, przystuguje takze osobie fizycznej, osobie
prawnej lub jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej dobro
prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przewinienie diagnosty.

3c. Do rozpoznania apelacji stosuje si¢ przepisy ustawy 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego. Od orzeczenia sagdu okregowego kasacja nie
przystuguje.”;
art. 58a otrzymuje brzmienie:

,»Art. 58a. Orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego dorgcza si¢ podmiotom,
o ktérych mowa w art. 58a ust. 3a 1 3b, w terminie 2 miesi¢cy od dnia jego ogloszenia.”;
uchyla si¢ art. 58b—58e;

w art. 60 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
,»3) wlhasciwy sad okregowy (wydzial karny).”;
po art. 60 dodaje si¢ art. 60a w brzmieniu:

»Art. 60a. Podmioty, o ktorych mowa w art. 58 ust. 3a 1 3b, wnosza apelacje do
sadu okregowego za posrednictwem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego.”;
art. 65 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 65. Diagnoscie laboratoryjnemu, ktory w wyniku wznowienia postgpowania
zostal uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, sluzy od Krajowej Izby
Diagnostow  Laboratoryjnych  odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zados¢uczynienie za doznang krzywdg, wynikte z wykonania wzgledem niego w catosci
lub w czgsci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. W sprawach o odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie stosuje si¢ przepisy rozdzialu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postepowania karnego.”.

Art.4. W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,

poz. 1708, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)
2)

w art. 94 uchyla si¢ ust. 1;
w art. 95:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Od orzeczenia sadu lekarskiego koficzacego postgpowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi wiasciwemu do spraw

zdrowia 1 Prezesowi Naczelnej Rady Lekarskiej przystuguje apelacja do

5)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 112, poz. 654 i Nr 113, poz. 657 oraz
z2013r. poz. 779 i 1247.



3)
4)

5)
6)

7)

wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okregowego

(wydzial karny) wterminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia wraz

z uzasadnieniem.”,

b) poust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:
»la. Do rozpoznania apelacji przez sad okrggowy stosuje si¢ przepisy ustawy

z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. Od orzeczenia sadu

okregowego kasacja nie przystuguje.”,
c) uchyla si¢ ust. 4;
uchyla si¢ art. 96;
art. 97 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 97. Strony, minister wlasciwy do spraw zdrowia i Prezes Naczelnej Rady
Lekarskiej wnoszg apelacje do sadu okregowego za posrednictwem Naczelnego Sadu
Lekarskiego.”;
uchyla si¢ art. 98;

w art. 102 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Wznowienie nie moze nastapi¢ z przyczyn wymienionych w ust. 2, jezeli byly
one przedmiotem rozpoznania w trybie apelacji do sadu okrggowego.”;
art. 106 otrzymuje brzmienie:

»Art. 106. Lekarzowi, ktory w wyniku wznowienia postepowania zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od okregowej izby lekarskiej,
ktérej byt cztonkiem w momencie ukarania, odszkodowanie za poniesiong szkod¢ oraz
zados$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w calo$ci
lub w czgsci kary, ktorej nie powinien byt ponies¢. W sprawach o odszkodowanie lub
zados$¢uczynienie stosuje si¢ przepisy rozdziatu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks postepowania karnego.”.

Art.5. W ustawie z dnia 1 lipca 2011 r. o samorzadzie pielegniarek i poloznych

(Dz. U. Nr 174, poz. 1038 oraz z 2013 r. poz. 779, 1247 i 1650) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)
2)

w art. 72 uchyla si¢ ust. 1;
w art. 73:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
,1. Od orzeczenia sadu pielegniarek 1 poloznych konczacego postepowanie

w przedmiocie odpowiedzialnos$ci zawodowej stronom, ministrowi wtasciwemu do



3)

4)

5)

spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady przystuguje apelacja do wlasciwego ze

wzgledu na miejsce zamieszkania obwinionego sadu okregowego (wydzial karny)

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia orzeczenia. Strony, minister wlasciwy do

spraw zdrowia i Prezes Naczelnej Rady wnosza apelacj¢ za posrednictwem

Naczelnego Sadu.”,

b) uchyla si¢ ust. 4-8,
c) dodaje si¢ ust. 9 w brzmieniu:

,»,9. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.”;
w art. 77 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Wznowienie nie moze nastgpic¢ z przyczyn wymienionych w ust. 3, jezeli byty
one przedmiotem rozpoznania w trybie apelacji.”;
art. 81 otrzymuje brzmienie:

»Art. 81. Pielggniarce lub potoznej, ktéra w wyniku wznowienia postgpowania
zostata uniewinniona lub skazana na fagodniejszg kare, stuzy od okrggowej izby, ktorej
byl czlonkiem w momencie ukarania, odszkodowanie za poniesiong szkodg¢ oraz
zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niej w calosci
lub w czegsci kary, ktorej nie powinna byla ponies¢. W przypadku obywatela panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej wykonujacego czasowo i1 okazjonalnie zawod
pielegniarki lub poloznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roszczenie
przystuguje w stosunku do okregowej izby, ktorej sad wydat orzeczenie, w sprawie
ktora byta przedmiotem wznowienia postgpowania. W sprawach o odszkodowanie lub
zados$c¢uczynienie stosuje si¢ przepisy rozdzialu 58 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks postepowania karnego.”;

w art. 84 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku obywatela panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej
wykonujacego czasowo i okazjonalnie zawdd pielggniarki lub poloznej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej publikacja, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje w biuletynie
okregowej izby, ktorej sad wydal orzeczenie, w sprawie ktora byta przedmiotem

wznowienia postgpowania.”.

Art. 6. Do postgpowan przed Sadem Najwyzszym niezakonczonych do dnia

wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 10/13) dotyczacego ustawy
z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2009 1. Nr 93, poz. 767, ze zm.). Jego sentencja zostata ogltoszona 29 pazdziernika
2013 r. w Dz. U. poz. 1261, a pelny tekst wraz z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 7A, poz. 96.

Projekt wprowadza prawo stron postgpowania prowadzonego przed zawodowymi
organami dyscyplinarnymi w zawodach medycznych do odwotania si¢ od ich rozstrzygniec¢

do sadu ,,panstwowego”.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza
weterynarii 1 izbach lekarsko-weterynaryjnych w zakresie, w jakim pozbawia lekarza
weterynarii, wobec ktorego orzeczono w drugiej instancji kar¢ upomnienia, mozliwosci
odwotania si¢ do sadu od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej - jest niezgodny z art. 45

ust. 1 1art. 77 ust. 2 oraz z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Zakwestionowany przepis zostat z dniem 20 lipca 2013 r. uchylony, jeszcze przed
wydaniem wyroku. Wydanie wyroku bylo jednak konieczne dla ochrony konstytucyjnych

wolnosci 1 praw.

2.2. Przepis art. 46 ust. 1 ustawy przewiduje, ze sad lekarsko-weterynaryjny moze
orzeka¢ nastgpujace kary: 1) upomnienie; 2) nagana; 3) zawieszenie prawa wykonywania
zawodu lekarza weterynarii na okres od 3 miesiecy do 3 lat; 4) pozbawienie prawa
wykonywania zawodu. Zakwestionowany ust. 2 stanowil, ze lekarz weterynarii, wobec
ktorego sad lekarsko-weterynaryjny orzekt w drugiej instancji kar¢ wymieniong w ust. 1 pkt 3
1 4, ma prawo wniesienia odwotania do wiasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
obwinionego sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. A contrario
mozliwosci odwotania do sagdu nie byto w przypadku skazania na kar¢ upomnienia albo

nagany.



Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisly sad, natomiast art. 77 ust. 2 przewiduje, ze ustawa nie moze nikomu zamyka¢

drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Prawo do sadu z art. 45 obejmuje: ,,prawo dost¢pu do sadu, tj. prawo do uruchomienia
postepowania przed sagdem; prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej -
zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci; prawo do wyroku sadowego (tj. prawo
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsagdnym terminie) oraz prawo do
odpowiedniego uksztaltowania ustroju 1 pozycji organdéw sadowych (...). Warunkiem
podstawowym i koniecznym umozliwienia jednostce realizacji prawa wyrazonego w art. 45
ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do sadu, rozumianego jako mozliwosé
uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej. Dopiero po przekroczeniu tego progu,
doniosto$ci nabierajg pozostate elementy sktadowe prawa do sadu (...). Analizowany przepis
obejmuje zatem prawo do sadu w ujeciu formalnym (dostgpnos$¢ drogi sadowej w ogole)
i materialnym (mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej)”.
W kontekscie art. 77 Konstytucji Trybunat stwierdzil, ze ,Konstytucja nie wyklucza
natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do
zamknigcia sadowej drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw 1 mieszcza si¢

w ramach okres§lonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

TK podtrzymuje swoje wielokrotnie juz wyrazane stanowisko, iz ,,prawo do sadu
powinno by¢ gwarantowane rowniez w ramach kazdego postgpowania dyscyplinarnego. (...).
Wymog zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
Trybunal uzasadnial podobienstwem postepowania dyscyplinarnego do postepowania
karnego. Zagadnienie to zostalo rozwinigte w szczegdlnosci w orzeczeniach dotyczacych
konstytucyjnosci przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczycieli
akademickich. (...) [S]koro niektore z postepowan represyjnych, w tym tez postepowanie
dyscyplinarne, moga prowadzi¢ do rozstrzygnieé, ktorych konsekwencje sa zblizone do
wystepujacych w postepowaniu karnym, nalezy obwinionemu w tego typu sytuacjach
zagwarantowaé¢ prawo do sadu. Powtorzyt rowniez tez¢ wczesniej juz sformutowana, ze
przyjecie takiej koncepcji postgpowania dyscyplinarnego, w ktorej sad posiada uprawnienie
do kontroli w toku postepowania odwotawczego prawidlowosci postepowania

dyscyplinarnego, gwarantuje wystarczajgcy standard ochrony konstytucyjnej osob ukaranych



dyscyplinarnie. (...) [O] ile postepowanie dyscyplinarne dopuszcza «orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasgdowe odstepujac tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardow obowigzujacych w postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle w
sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw
1 wolno$ci obwinionego jest zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach

dyscyplinarnychy”.

,Prawo do sadu powinno by¢ zagwarantowane w ramach kazdego postepowania
dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowanie egzekwujace
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng os6b wykonujacych zawdd zaufania publicznego, czy osdb
nalezacych do innych grup zawodowych, i niezaleznie od orzeczonej kary. (...) Sadowa
kontrola prawidtowosci postepowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnig¢ w nim
wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo
stanowi element nadzoru panstwa nad dziatalno$cig samorzadu zawodowego, jezeli to on
prowadzi postgpowanie dyscyplinarne. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej
- jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ zwigzang z wykonywaniem zawodu - ktora byla
przedmiotem rozstrzygni¢cia w pozasgdowym postepowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca
musi zapewni¢ prawo do wszczecia sagdowej kontroli postepowania dyscyplinarnego

i zapadlego w jego wyniku orzeczenia”.

Z orzecznictwa TK ,,wynika wymog zagwarantowania przez ustawodawce pelnej
sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych, bez wzgledu na rodzaj i stopien dolegliwosci
zastosowanej sankcji. (...) Lekarz weterynarii, ktory wykonuje zawod zaufania publicznego,
bedac jednocze$nie cztonkiem samorzadu zawodowego, powinien mie¢ mozliwosé
kwestionowania przed sadem zaréwno popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
i dopuszczalnosci wszczecia przeciwko niemu postepowania dyscyplinarnego, jak
i prawidlowosci przeprowadzenia tego post¢powania oraz zasadnoSci wymierzonej
w nim kary. Nie budzi watpliwosci Trybunatu, ze kazda kara dyscyplinarna dla czionka
samorzadu zawodowego zawodu zaufania publicznego jest dolegliwa, gdyz oznacza
negatywng ocen¢ sposobu wykonywania przez niego zawodu, a tym samym utrat¢ zaufania
publicznego, ktdre art. 17 ust. 1 Konstytucji wskazuje jako immanentng ceche¢ tego rodzaju

zawodow”.

Oceniajagc kwestionowany przepis z punktu widzenia wyrazonej w art. 32 ust. 1

Konstytucji zasady rownosci, TK ,,nie znalazt zadnego istotnego interesu, wartosci czy zasad,



ktore uzasadnialyby zroznicowanie - w ramach danego modelu odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej - sytuacji prawnej osob ukaranych dyscyplinarnie w zakresie dopuszczalnosci

zaskarzenia przez nie orzeczen dyscyplinarnych do sadu”.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Cho¢ nadanie przepisom o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej)
w zawodach medycznych byto juz przedmiotem poprzedniej inicjatywy Senatu, to jednak na
skutek zmian w trakcie postepowania ustawodawczego, cel projektu senackiego zostat
osiggniety tylko polowicznie. Celem projektu senackiego bylo wprowadzenie mozliwo$ci
odwotania si¢ do sadu bez zadnych ograniczen. W ostatecznie uchwalonej ustawie
wprowadzono co prawda mozliwo$§¢ odwotania si¢ do sadu niezaleznie od rodzaju
wymierzonej kary, jednak w pozostalym zakresie wprowadzono nawet dodatkowe
ograniczenia w stosunku do dotychczasowych rozwigzan. W tych zawodach, w ktérych
strony postepowania dyscyplinarnego mialy mozliwo$¢ zlozenia apelacji, wprowadzono
kasacj¢. Apelacje moze ztozy¢ kazdy bez zadnych ograniczen (wystarczy dochowa¢ terminu
na jej ztozenie). Tymczasem kasacja w postaci wprowadzonej w zawodach medycznych,
moze by¢ wniesiona tylko z powodu (1) uchybien wymienionych w art. 439 § 1 Kodeksu
postepowania karnego lub (2) innego razacego naruszenia prawa. Kasacja moze by¢
wniesiona rowniez z powodu (3) niewspolmiernosci kary. Ponadto, kasacja (4) musi by¢
sporzadzona i podpisana przez obronce (pelnomocnika) bedacego adwokatem albo
radca prawnym. W koncu, zgodnie z art. 527 § 1 K.p.k. do kasacji strona zobowigzana jest
dotaczy¢ dowdd (5) oplaty sadowej. Jezeli kasacja nie spetnia ktéregokolwiek z tych
warunkow, w ogodle nie bedzie rozpatrzona przez sad, lecz zostanie pozostawiona bez

rozpoznania, niezaleznie od argumentéw podnoszonych przez strone¢ w kasacji.

Uchybienia wyliczone w art. 439 § 1 K.p.k. maja charakter formalny (np. nieprawidtowe
obsadzenie sktadu sedziowskiego, wydanie orzeczenia przez organ dyscyplinarny w sprawie
nienalezacej do jego wlasciwosci, naruszenie zasady wickszosci gloséw w podejmowaniu
decyzji przez organ dyscyplinarny, brak podpisu pod orzeczeniem). Strony nie majg zatem
mozliwosci wniesienia odwotania do sadu w przypadkach o ktérych mowa w art. 438 pkt 1-3
K.p.k., tj. w przypadku obrazy przepisdw prawa materialnego, obrazy pozostatych przepisow
proceduralnych lub bledéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Okoliczno$ci wymienione w art. 438 pkt 1-3 moglyby by¢ uznane za podstawe kasacji tylko



wtedy, gdy zostang uznane za ,,razgce”. Tymczasem apelacj¢ mozna wnie$¢ bez zadnych tego

rodzaju ograniczen.

W zwigzku z kasacja strona zobowigzana jest tez ponies¢ jej koszty (oplata sadowa
i optacenie pelnomocnika). Mozliwos¢ zwolnienia z tych kosztoéw nalezy do wyjatkow
stosowanych tylko wobec niektorych kategorii os6b. Tymczasem apelacje mozna wnie$¢ bez
zadnych wstepnych opfat 1 bez konieczno$ci korzystania z ptatnego pelnomocnika czy
obroncy. Zgodnie z Konstytucja korzystanie z obroncy jest prawem, mozliwoscia, a nie
konieczno$cig; obwiniony powinien mie¢ prawo broni¢ si¢ samodzielnie. Konstytucja nie
neguje koniecznos$ci korzystania z zawodowego petnomocnika w postepowaniu kasacyjnym,
ale tylko wtedy gdy kasacja jest dodatkowym $rodkiem odwolawczym (trzecig instancja).
W rozpatrywanym przypadku kasacja jest natomiast jedynym (pierwszoinstancyjnym,
a zarazem ostatnim) srodkiem, za pomoca ktérego mozna odwota¢ si¢ od orzeczenia organu

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej do sadu ,,panstwowego”.

3.2. W projekcie proponuje si¢ usunigcie powyzszych ograniczen konstytucyjnego
prawa do sadu. Cho¢ wyrok Trybunatu dotyczyl tylko ograniczenia prawa do sadu ze
wzgledu na rodzaj kary, nie ma przeszkéd (a nawet mozna uznaé¢ to za obowigzek), by
ustawodawca realizowat przy pomocy ustawy postanowienia Konstytucji, niezaleznie od tego
czy jaka$ sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Mimo, zZe
projekt ustawy formalnie jest poktosiem konkretnego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczacego - co wynika ze specyfiki skargi konstytucyjnej - konkretnej sprawy, to w istocie
zmierza on do nadania kilku ustawom treSci zgodnej z konstytucyjnym prawem do sadu.
W wyroku TK przedmiotem rozpoznania byly tylko niektore aspekty tego prawa.
Proponowana ustawa jest zatem konsekwencja poréwnania dotychczasowego ustawodawstwa
dotyczacego odpowiedzialnosci dyscyplinarnej (zawodowej) w przepisami Konstytucji
gwarantujacymi nieograniczone prawo do sadu. Konstytucja gwarantuje kazdemu
nieograniczone prawo do co najmniej dwoéch instancji sadowych. Jedynym wylomem od tej
zasady - co wyraznie stwierdzit TK - akceptowalnym w $wietle Konstytucji jest ograniczenie
prawa do sadu, w sprawach bedacych poklosiem orzeczen dyscyplinarnych organow
zawodowych, tylko do jednej instancji. Nadal jednak powinna to by¢ instancja
nieograniczona. Ustawodawca ma zatem dwa rozwigzania, jako pewne minimum. Powinien
umozliwi¢ rozpoznanie takiej sprawy przez sad w zwyklym pierwszoinstancyjnym trybie, bez

mozliwosci wniesienia apelacji od wyroku takiego sagdu. Albo umozliwi¢ rozpoznanie takiej



sprawy w trybie drugoinstancyjnym (apelacyjnym), cho¢ nadal bylby to jedyny sad
rozpatrujacy sprawe (a wigc bez mozliwosci wniesienia kasacji). Proponuje si¢ drugie z tych
rozwigzan. Za wlasciwe do rozpoznawania tych spraw wnioskodawca uznat sady okregowe,
ktorych wydziaty karne rozpoznaja zaréwno powazne, wymagajace duzej wiedzy i
doswiadczenia sprawy karne (np. zabdjstwa) - jako sady pierwszej instancji, jak i drobne
sprawy wykroczeniowe - jako sady drugiej instancji. Z powodzeniem mig¢dzy nimi zmieszczg

si¢ delikty zawodowe.

Pomijajac juz kwesti¢ réznicy miedzy kasacja a apelacja, ktora zostata powyzej
dostatecznie wyjasniona, nalezy tez zauwazy¢, ze nie jest wiasciwe by delikty zawodowe
byly przedmiotem rozpoznania przed Sadem Najwyzszym. Cho¢ delikty zawodowe, jako
swego rodzaju czyny zabronione o charakterze niepowszechnym, dotyczacym tylko pewnej
grupy zawodowej, z tego wlasnie punktu widzenia sg rzadkimi sprawami przed sadami
»panstwowymi”, to trudno uzna¢ by Sad Najwyzszy posiadal wigksze umiejetnosci do
rozpoznania tych spraw niz np. sad okregowy. Sad Najwyzszy niewatpliwie sktada si¢ z osoéb
bardziej obeznanych w zawilo$ciach materialnego i proceduralnego prawa karnego. Do
spraw, ktore charakteryzowalyby si¢ tego rodzaju zawito$ciami, nie naleza jednak sprawy
dyscyplinarne, skoro w zatozeniu powierza si¢ je zawodowym organom dyscyplinarnym,
w ktorych w ogoéle nie zasiadaja sedziowie. W zasadzie kompetentne do tego bylyby i1 sady
rejonowe, jednak ze wzgledu na przyjety tryb apelacyjny, ktérym sady rejonowe si¢ nie

postuguja, za wlasciwe uznano sady okrggowe.

Za optymalne rozwigzanie uznano zatem by delikty zawodowe (jesli w ogole, bo
przedstawiciele wielu innych wymagajacych nie mniejszej wiedzy i doswiadczenia zawodow,
w ogole nie posiadajg organow dyscyplinarnych) byly rozpoznawane przez niebedace sadami
organy skltadajace si¢ z przedstawicieli danego zawodu, jednak z nieograniczong nast¢pnie
mozliwo$cig kontroli orzeczenia takiego organu przez jedna instancje sadowa - sad

okregowy.

4. Skutki projektowanej ustawy

Skutkiem ustawy bedzie poddanie pod kognicje sadow okregowych szerszego zakresu
spraw, ktore moga by¢ zaskarzone w konsekwencji wydania orzeczenia przez zawodowe
organy dyscyplinarne dziatajace w niektorych zawodach medycznych. Jednoczes$nie ustawa

odcigzy Sad Najwyzszy od tych spraw, ktoére mogly z tego tytulu do niego trafiac.



Szczegdtowe dane na temat liczby tego rodzaju spraw trafiajacych przed Sad Najwyzszy,
a wczesnie] przed sady apelacyjne, bedzie mogt przedstawi¢ Sad Najwyzszy oraz Minister

Sprawiedliwosci.

Proponowana zmiana utatwi dostep do sadéw. Sad Najwyzszy jest jeden w skali kraju,
ma siedzib¢ w Warszawie 1 sklada si¢ z 90 sedziow. Sadoéw okregowych jest 45,

a zatrudnionych jest w nich ponad 2 700 sedziow.

5. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.
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