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KOMISJA
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Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

O zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu osob niepelnosprawnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

niepelnosprawnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, z poézn. zm.")
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) wart. 15:

a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czas pracy osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego Ilub
umiarkowanego stopnia niepetlnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na
dobe i 35 godzin tygodniowo.”,

b) uchyla si¢ ust. 2a14;

2) wart. 16:

a) wust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) na wniosek osoby zatrudnionej lub pracodawcy, jezeli lekarz prowadzacy
badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku lekarz
sprawujacy opieke nad tg osobg, wyrazi na to zgodg.”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. a1 Ib w brzmieniu:

»la. Jezeli osoba zatrudniona lub pracodawca nie zgadza si¢ z trescia
zaswiadczenia lekarskiego, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, moze w ciggu 7 dni od
otrzymania za§wiadczenia zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie ponownego badania
lekarskiego 1 wydanie zaswiadczenia do wojewddzkiego osrodka medycyny pracy.
Wnhiosek sktada si¢ za posrednictwem lekarza, ktory wydat zaswiadczenie.

1b. Normg czasu pracy osoby niepetnosprawnej przekraczajacg wymiar czasu
pracy okreslony w art. 15 stosuje si¢ od dnia przedstawienia zaswiadczenia,

o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 171, poz. 1016,
Nr 209, poz. 1243 i 1244 i Nr 291, poz. 1707, z 2012 r. poz. 986 i 1456 oraz z 2013 r. poz. 73, 675, 791,
1446 i 1645.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2013 r. (sygn. akt K 17/11) dotyczacego ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721, ze zm.). Jego sentencja zostata
ogloszona 9 lipca 2013 r. w Dz. U. poz. 791, a jego pelny tekst wraz z uzasadnieniem w OTK

ZU Nr 5A, poz. 58.

Projekt przywraca rozwigzanie sprzed 2012 r., przewidujace, Ze osoba niepetnosprawna
zaliczona do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetlnosprawnosci, korzysta ze
skréconego wymiaru czasu pracy z mocy prawa; moze ona natomiast (a takze pracodawca)
wystapi¢ o zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy w dtuzszym wymiarze. Ponadto, wprowadza
mozliwo§¢ odwotania si¢ od orzeczenia lekarza, zar6wno przez pracownika, jak i1 przez

pracodawce.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz niektérych innych
ustaw, w zakresie, w jakim uzaleznia zastosowanie skroconego czasu pracy do osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci stosowania skroconej normy czasu

pracy - jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 69 Konstytucji RP.

2.2. Do konca 2011 r. obowigzywala reguta, zgodnie z ktorag czas pracy osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo. Mozna byto odstapi¢ od
stosowania tego przepisu, jezeli na wniosek osoby zatrudnionej, lekarz przeprowadzajacy
badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku — lekarz sprawujacy opieke nad
ta osobg — wyrazi na to zgode. Od 2012 r. wprowadzono zakwestionowang zasade, zgodnie

z ktora czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego



stopnia niepelnosprawnos$ci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo,
jezeli lekarz przeprowadzajacy badania profilaktyczne pracownikéw lub w razie jego braku
lekarz sprawujacy opieke nad osobg niepetnosprawng - i to wtasnie zakwestionowano - wyda
w odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowos$ci stosowania skroconej normy czasu
pracy. Inaczej méwiac: do tej pory osoba niepetnosprawna mogta postarac si¢ by czas jej

pracy wydtuzono, obecnie musi postara¢ si¢ o skrocenie czasu pracy.

Istotne jest takze to, ze od odmowy wydania za§wiadczenia (co moze by¢ niekorzystne
dla pracownika) lub od wydania zaswiadczenia (co moze by¢ niekorzystne dla pracodawcy)

nie mozna si¢ odwotac.

2.3. Problemem konstytucyjnym w rozpoznawanej sprawie jest, po pierwsze, zgodnos¢
z, wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spotecznej, zrownania, co do
zasady, ustawowych norm czasu pracy pracownikOw ze znaczng lub umiarkowang
niepelnosprawnos$cig z normami czasu pracy pracownikéw petnosprawnych lub dotknietych
lekka niepelnosprawnoscig (z zastrzezeniem mozliwos$ci ubiegania si¢ o zastosowanie
krétszego czasu pracy przez pracownikOw ze znaczng i umiarkowang niepelnosprawnoscia).
Po drugie - dopuszczalno$¢ zmiany regulacji norm czasu pracy pracownikdw z orzeczong
znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia, na ich niekorzysé, w §wietle wywodzonych
z art. 2 Konstytucji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady bezpieczenstwa prawnego. Po trzecie - zgodno$¢ z art. 2 Konstytucji
(z zasadg przyzwoitej legislacji) zaskarzonego przepisu, ktory, uzalezniajac zastosowanie do
pracownika ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia krotszej normy czasu pracy od
uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrocenia czasu pracy, nie okreslit trybu
wydawania tego rodzaju zaswiadczen ani $rodkow ich zaskarzania badz odmowy ich

wydania.

Zdaniem TK, ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z zatozeniem, ze wszystkie, co do zasady, osoby
ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnos$cia s3 w stanie pracowa¢ bez szkody dla
swojego zdrowia w takim samym wymiarze czasu pracy jak osoby pelnosprawne (lub
dotknigte lekka niepelnosprawnoscig). Nalezy przypomnie¢, ze do grupy oséb ze znaczng
niepelnosprawnos$cig zalicza si¢ osoby z naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolne do
pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajace, w celu
pelienia rol spotecznych, statej lub dtugotrwatlej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku

z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji. Do tej grupy zalicza si¢ mi¢dzy innymi osoby



poruszajace si¢ na wozkach inwalidzkich z uwagi na paraliz i bezwlad catego ciata (...) lub
od pasa w dot (...). Zas do grupy oséb z umiarkowang niepetnosprawnoscia zalicza si¢ osoby
Z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolne do pracy albo zdolne do pracy jedynie
w warunkach pracy chronionej lub wymagajace czasowej albo czg$ciowej pomocy innych

0s6b w celu pehnienia rol spotecznych”.

»Nalezy wigc zalozy¢, ze osoby dotkniete tak cigzkim uszczerbkiem na zdrowiu musza
z reguty wlozy¢ wigcej wysitku w wykonywanie pracy 1 szybciej si¢ m¢czg niz osoby zdrowe
wykonujace taka sama pracg. (...) Cigzko poszkodowane niepelnosprawne osoby potrzebuja
tez wigcej czasu wolnego na wykonywanie codziennych czynnosci zyciowych i dbanie

o zdrowie”.

,»Oceniajac obecng regulacje w Swietle zasady sprawiedliwo$ci, nalezy stwierdzi¢, ze
podmioty nierdwne - osoby petnosprawne (i osoby z lekka niepetnosprawnoscia) oraz osoby
ze znaczng lub umiarkowang niepetnosprawnoscia - zostaty potraktowane pod wzgledem
wymiaru czasu pracy, co do zasady, jednakowo. Nie mozna przy tym wskazaé¢ warto$ci
konstytucyjnych, ktore by takie naruszenie zasady sprawiedliwosci uzasadnialy 1 ktorym
nalezaloby da¢ pierwszenstwo przed ochrong zdrowia i1 egzystencji 0s6b z powazng

niepetnosprawnoscia”.

TK, zwrocit réwniez uwage, ze zakwestionowana regulacja nie zawiera przepisow
intertemporalnych, dotyczacych zastosowania zmienionych przepisow do stosunkow pracy
pracownikow ze znaczng lub umiarkowang niepelnosprawnos$cia nawigzanych przed ich
wejSciem w zycie. W takiej sytuacji do zastanych stosunkéw prawnych o charakterze
trwalym stosuje si¢ zazwyczaj zasad¢ bezposredniego dziatania ustawy nowe;j.
W konsekwencji, przynajmniej do cze$ci pracownikdw ze znaczng lub umiarkowang
niepetnosprawnoscig, zatrudnionych przed wejsciem w zycie zaskarzonego przepisu, znalazt
on bezposrednie zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie. (Do pozostatych, ktorych same
umowy o prac¢ okreslaty dtugos$¢ czasu pracy rowng ustawowej normie sprzed zaskarzonej
nowelizacji, nowy, wigkszy wymiar czasu pracy moze zosta¢ wprowadzony w dowolnym
momencie przez pracodawce w drodze wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy). Wielu
z nich dlugo, nawet wiele lat, bylo zatrudnionych z zastosowaniem skroconych norm czasu
pracy, ktore obowiazywaty od poczatku lat osiemdziesigtych wobec oséb dotknietych cigzka
niepetnosprawnoscig. Skrocony czas pracy wraz z zakazem obnizenia z tego tytulu

wynagrodzenia pozwalal im na osigganie dochodow na utrzymanie, bez nadmiernego



eksploatowania organizmu dotknigtego powaznym uszczerbkiem. Zdaniem Trybunatu, mieli
oni prawo oczekiwaé, ze te utrwalone rozwigzania, korzystne dla nich i dla pracodawcow,
ktorym mniejszy zysk z zatrudniania niepetnosprawnych rekompensowato dofinansowanie

z PFRON, zostang utrzymane.

,»Odstapienie od obowigzujacych od kilkudziesieciu lat regut nastgpito (...) bez
mocnego uzasadnienia w postaci zmiany okolicznosci obiektywnych i nie znajduje podstawy
w wartosciach konstytucyjnych, ktére wymagataby silniejszej ochrony niz wspieranie
niepelnosprawnych. Dlatego Trybunat uznal, ze zaskarzony przepis wydtuzajacy czas pracy
osoby niepetlnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci, narusza takze zasade lojalnosci panstwa wobec obywateli oraz zasade

bezpieczenstwa prawnego”.

W koncu, TK ocenit tez fakt, iz zar6wno kwestionowany przepis, jak i zaden inny
przepis ustawy o rehabilitacji zawodowej nie okresla, ani wprost, ani przez odestanie do
innego aktu prawnego, trybu postgpowania w sprawie wydania zaswiadczenia lekarskiego
o celowos$ci zastosowania skroconej normy czasu pracy czy trybu odwolawczego w tej
sprawie. TK przyjat, iz za§wiadczenie, o ktorym mowa w przepisie, jest rodzajem orzeczenia
lekarskiego. Nie mozna jednak stosowa¢ do niego procedur odwolawczych od orzeczen
lekarskich przewidzianych przez niektore inne ustawy, poniewaz badanie przeprowadzane
w trybie art. 15 ust. 2 ustawy, ani nie jest profilaktycznym badaniem pracowniczym, o ktérym
mowa w Kodeksie pracy, ani nie jest Swiadczeniem zdrowotnym, o ktorym mowa w ustawie
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej. Odwotan od tych zaswiadczen nie
przyjmuje tez Rzecznik Praw Pacjenta w trybie ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach

pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W swietle powyzszego TK stwierdzil, ze zaskarzony przepis ani inne obowigzujace
przepisy prawa nie reguluja trybu postgpowania ani trybu odwotawczego w sprawie
zaswiadczen o celowosci stosowania wobec pracownika z umiarkowang lub znaczng
niepelnosprawnos$ciag skroconej normy czasu pracy, co rodzi watpliwosci co do stosowania
tego przepisu, czynigc przyznane pracownikowi prawo bardzo trudnym, jezeli nie
niemozliwym, do wyegzekwowania. Tym samym TK uznal art. 15 ust. 2 ustawy za

niezgodny z art. 2 Konstytucji, w czeéci dotyczacej zasady poprawnej legislacji.

2.4. TK odroczyl termin utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego przepisu o 12

miesi¢cy, czyli do 9 lipca 2014 .



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Obecnie przepisy przewiduja, ze czas pracy osoby niepelnosprawnej nie moze
przekracza¢ 8 godzin na dobg¢ i 40 godzin tygodniowo, przy czym czas pracy osoby
niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
nie moze przekracza¢é 7 godzin na dob¢ i 35 godzin tygodniowo, jezeli lekarz wyda
w odniesieniu do tej osoby zaswiadczenie o celowosci stosowania skroconej normy czasu
pracy. Proponowany przepis przewiduje, ze czas pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie bedzie mogt przekraczac
7 godzin na dobe 1 35 godzin tygodniowo. Osoba niepetnosprawna lub pracodawca beda
jednak mogli zwrécié si¢ do lekarza o zgode na prace w wydtuzonym wymiarze czasu pracy.

Bedzie tez mozliwos$¢, dotychczas nieistniejgca, odwotania si¢ od orzeczenia lekarskiego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Dotychczas przepis przewidywal, ze skrocony czas pracy dotyczy o0séb
niepelnosprawnych, w odniesieniu do ktérych lekarz wydat ,,za§wiadczenie o celowosci
stosowania skroconej normy czasu pracy”’. Po wejsciu w zycie proponowanej ustawy
skrocony czas pracy nie bgdzie stosowany, gdy na wniosek osoby niepetnosprawnej lub
pracodawcy, lekarz ,,wyrazi na to zgode¢™ (art. 16). Przyjmujac, ze zgoda ta bedzie rozumiana,
jako stwierdzenie braku celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy, oraz biorac pod
uwage, ze takze pracodawca bedzie mogt wystapi¢ do lekarza o zgode na wydluzenie czasu
pracy, w praktyce nie musi to oznacza¢, ze zwigkszy si¢ liczba niepetnosprawnych
korzystajacych ze skrdoconej normy czasu pracy. Medyczne przestanki dotychczasowej zgody
na krotszy czas pracy i proponowanej zgody na dluzszy czas pracy powinny by¢ takie same.
Roéznica bedzie tylko taka, Zze dotychczas to osoba niepelnosprawna musiala wnosi¢ do
lekarza o zgode na krétsza norme czasu pracy, a po wejsciu w zycie ustawy, osoba
niepetnosprawna lub pracodawca beda mogli wnies¢ o zgode (oparta na podobnych
przestankach medycznych) na dtuzsza norme czasu pracy. Do kosztow po stronie jednostek
sektora publicznego (samorzadu wojewodztwa) nalezy zaliczy¢ to, ze owe zaswiadczenia

lekarskie bedg mogly by¢ kwestionowane przed wojewddzkimi osrodkami medycyny pracy.

5. Oswiadczenie o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Tltoczono z polecenia Marszatka Senatu



