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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Bohdan Paszkowski.

W zalaczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r.
poz. 749, z pozn. zm.") w art. 70 uchyla sie § 8.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r.

" Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1101, 1342 i 1529,

22013 r. poz. 35, 985, 1027, 1036, 1145, 1149 1 1289 oraz z 2014 r. poz. 183.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) dotyczacego ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, ze zm.).

Projekt przewiduje, ze zobowigzania podatkowe zabezpieczone hipoteka lub zastawem
skarbowym beda podlegaty przedawnieniu na takich samych zasadach, jak zobowigzania

niezabezpieczone hipotekg lub zastawem rejestrowym.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze art. 70 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. - jest niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji RP. Cho¢ przepis zostat zmieniony, to nadal moze by¢ podstawa

orzeczen i decyzji, stad konieczno$¢ wydania wyroku przez TK.

Ordynacja podatkowa (art. 70) przewiduje, ze zobowigzanie podatkowe przedawnia si¢
z upltywem 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym uptynal termin ptatnosci
podatku; w niektérych przypadkach dopuszcza zawieszenie lub przerwanie biegu terminu.
Zakwestionowany § 6 przewidywal, ze nie ulegaja przedawnieniu zobowigzania podatkowe
zabezpieczone hipoteka, jednakze po uptywie terminu przedawnienia zaleglo$¢ podatkowa
moze by¢ egzekwowana tylko z przedmiotu hipoteki. W zwigzku z nowelizacjg art. 70
kwestionowany § 6 ma zupelnie inng tre$¢, natomiast norma w nim dotychczas wyrazona
zostata, z modyfikacja, przeniesiona do § 8, ktory przewiduje obecnie, Ze nie ulegaja takze

przedawnieniu zobowigzania podatkowe zabezpieczone zastawem skarbowym.

2.2. Zgodnie z art. 64 ust. 2 Konstytucji, wlasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Z przepisu tego wynika, ze
o ile okreslenie samej tresci chronionych praw nalezy do kompetencji ustawodawcy, to
jednak zasady tej ochrony powinny by¢ rowne dla wszystkich. ,,[O]bowiazki ustawodawcy,
wynikajace z art. 64 ust. 2 (...), maja dwojaki charakter. W wymiarze pozytywnym, powinien
on ustanowi¢ przepisy 1 procedury udzielajgce rownej ochrony prawnej prawom
majatkowym, a w wymiarze negatywnym - jest on zobligowany powstrzymac si¢ od

przyjmowania regulacji, ktére owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez



ochrong t¢ ogranicza¢”. Z racji konstytucyjnego nakazu ptacenia podatkow, przepis ten nie
moze by¢ stosowany do prawa daninowego w tym samym zakresie, co w pozostalych
przypadkach, tym nie mniej granice wladztwa podatkowego panstwa wyznacza zasada

rownosci i zasada sprawiedliwosci.

Przewidziane przez art. 70 Ordynacji przedawnienie zobowigzania podatkowego
oznacza, ze po uplywie okreslonego czasu niezaplacone zobowigzanie podatkowe wygasa.
Organ podatkowy po uptywie terminu przedawnienia nie moze zada¢ zaplaty naleznoSci.
Mechanizm przedawnienia uregulowany w art. 70 odnosi si¢ do zobowiazan podatkowych,
a zatem do sytuacji, w ktorej wysokos$¢ i termin ptatnosci podatku sg podatnikowi znane.

Powinno$¢ $wiadczenia jest zatem skonkretyzowana i zaktualizowana.

Na warunkach okreslonych w Ordynacji bieg terminu przedawnienia moze by¢
zawieszany (po ustaniu przyczyny zawieszenia biegnie wtedy w dalszym ciggu) lub
przerywany (po ustaniu przyczyny przerwania biegnie wtedy na nowo), a w niektorych
wypadkach przedawnienie moze zosta¢ catkowicie wylaczone (nie nastepuje). Wylaczenie
przedawnienia jest rezultatem zabezpieczenia zobowigzania podatkowego hipotekg lub (od 1
stycznia 2003 r.) zastawem skarbowym, jednakze po uptywie terminu przedawnienia
zobowigzania te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu. Jest to
wyjatek od ogdlnej zasady, ze skutkiem zabezpieczenia (bez wzgledu na to, czy jest to
zabezpieczenie ,,dobrowolne”, czy ,,przymusowe”) jest jedynie zawieszenie biegu

przedawnienia.

Nalezy doda¢, ze samo wszczecie kontroli podatkowej (bez zastosowania
zabezpieczenia) - inaczej niz wszczecie postepowania karnoskarbowego - nie ma zadnego
skutku dla terminu przedawnienia roszczen podatkowych - nie powoduje ani jego

zawieszenia, ani przerwania, ani tym bardziej - wytaczenia.

TK nie kwestionuje tego, ze ,,«[z]asadg jest ptacenie podatkdw, a nie oczekiwanie, Ze
nastgpi przedawnienie zobowigzania podatkowego»” (...), wobec tego ,,przedawnienie (...)
nie jest podmiotowym prawem konstytucyjnym i nawet, gdyby ustawodawca nie przewidzial
tej instytucji, nie mozna byloby twierdzi¢, ze jakie$ konstytucyjne prawa lub wolnosci zostaly
w ten sposob naruszone”. ,,[R]Jownoczesnie jednak instytucja przedawnienia zobowigzan
podatkowych stuzy realizacji dwoéch istotnych wartosci konstytucyjnych - koniecznosci
zachowania réwnowagi budzetowej oraz stabilizacji stosunkéw spotecznych poprzez

wygaszanie zadawnionych zobowigzan podatkowych - «Nie ma zatem watpliwosci, ze



przedawnienie zobowiazan podatkowych, cho¢ nie jest expressis verbis uregulowane
w ustawie zasadniczej, znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnie chronionychy”.
»Wprowadzenie przedawnienia w prawie podatkowym, jak tez okreslenie terminu, w jakim
ono nastapi, pozostawione jest uznaniu ustawodawcy. Ustawodawca moze roéwnocze$nie
wybiera¢ miedzy roéznymi konstrukcjami przedawnienia, ustanawiajac odrgbne terminy
przeprowadzenia czynno$ci weryfikujacych wywigzywanie si¢ podatnikow z ich obowigzkéw
oraz odrgbne terminy dla procedury egzekucji naleznosci. Terminy te nie moga jednak by¢
zbyt krotkie, poniewaz wylaczalyby zapewnienie realizacji zasady powszechnosci
1 sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozostawac zbyt dlugie, czynigc przedawnienie
instytucja pozorng”. ,,Ograniczona swoboda ustawodawcy dotyczy zwlaszcza przepisow,
ktore maja dla podatnika charakter gwarancyjny. Tego rodzaju przepisami sg przepisy
dotyczace biegu terminu przedawnienia, mozliwosci jego przerwania lub zawieszenia, a takze
dlugosci samego terminu przedawnienia”. ,Mimo braku konstytucyjnego prawa
podmiotowego do przedawnienia, (...) ustawodawca powinien uksztattowaé¢ mechanizmy
prawa podatkowego w taki sposob, by w rozsadnym terminie doprowadzily one do
wygasniecia zobowigzania podatkowego, gdy doszto juz do zindywidualizowania
1 skonkretyzowania obowiazku podatkowego badz tez wygasnigcia prawa do wydania decyz;ji
ustalajacej to zobowigzanie. W szczegdlnosci dotyczy to sytuacji, gdyby w ustawowym
okresie wymagalnosci podatku organy panstwa, majac taka mozliwos¢, nie podjety zadnych
czynnosci zmierzajacych do skutecznego wyegzekwowania daniny w naleznej wysokosci.
W ocenie Trybunalu, naruszenie konstytucyjnego obowiazku ptacenia podatkow - jakkolwiek
naganne spolecznie i sprzeczne z interesem publicznym - nie stanowi jednak wystarczajacej
przestanki egzekwowania dtugu podatkowego przez dziesigciolecia. Stabilizacja stosunkow
spotecznych, ktora zapewnia przedawnienie, stanowi warto$¢ konstytucyjna, wymagajaca

uwzglednienia”.

TK zwrocil uwage, iz w badanej sprawie, ,,modyfikacja zasad przedawnienia jest
rezultatem ustanowienia zabezpieczenia zobowigzania podatkowego na etapie kontroli
podatkowej, a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji o wymiarze podatku, kiedy istnienie
zobowigzania podatkowego i jego doktadna wysoko$¢ nie zostaty jeszcze ostatecznie ustalone
(a jedynie uprawdopodobnione), nie dotyczy za§ uchylania si¢ od wykonania bezspornego
obowigzku podatkowego w rozumieniu art. 84 Konstytucji”. ,Istota problemu
konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie jest (...) samo wylaczenie przedawnienia (...),

lecz to, Ze o istnieniu lub nieistnieniu przedawnienia decyduje forma zabezpieczenia



naleznosci podatkowych, a wlasciwie - posiadanie lub nieposiadanie przez podatnika
nieruchomosci”. Kwestionowany przepis ,stanowi podstaweg podziatu potencjalnych
podatnikow (wobec ktorych zastosowano zabezpieczenie podatkowe w toku kontroli
podatkowej) na dwie grupy podmiotow podobnych w zaleznosci od tego, czy posiadaja oni
sktadniki majatkowe, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke”. ,,Bezsporne jest takze to, ze
wskazane dwie grupy podmiotéw podlegajacych kontroli podatkowej (ktérych naleznosci
zostaly zabezpieczone hipotekg przymusowa oraz ktorych nalezno$ci zostaty zabezpieczone
w inny sposob) sa na skutek zaskarzonego przepisu potraktowane w inny sposob:
zobowigzania podatkowe pierwszej grupy nie podlegaja przedawnieniu (...), podczas gdy
przedawnienie zobowigzan podatkowych drugiej grupy na czas trwania zabezpieczenia ulega
jedynie zawieszeniu (a po wygasnigciu zabezpieczenia biegnie w dalszym ciggu (...)).
Omowione zrdéznicowanie zasad przedawnienia prowadzi do odmiennego pod wzgledem
czasowym poziomu ochrony wlasnosci i praw majatkowych, z ktérych po zakonczeniu

kontroli podatkowej egzekwowane beda naleznosci podatkowe”.

Stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ zaskarzonego przepisu TK zwrocit uwage, ze ,,wptyw
zaskarzonej regulacji na czas kontroli podatkowej i dozywotniej egzekucji naleznosci
podatkowych nie jest jednoznacznie pozytywny, poniewaz moze budzi¢ zastrzezenia z punktu
widzenia nakazu sprawnego dziatania instytucji publicznych (...) oraz zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (...). Wprawdzie sama mozliwos¢
naduzycia kompetencji przez organ panstwa (np. wykorzystania hipoteki przymusowej dla
unikniecia skutkéw przewlektosci kontroli podatkowej) nie jest wystarczajacg podstawa
uznania przepisu za niekonstytucyjny, to jednak tego rodzaju obawy moga rodzi¢ watpliwosci
co do zgodnosci art. 70 § 6 ordynacji podatkowej z ustawa zasadniczg. «[J]ezeli organy
podatkowe w okresie biegu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie wykonywaty
w stosunku do podatnika Zadnych czynno$ci ukierunkowanych na kontrolg albo ewentualng
egzekucje nalezno$ci, uptyw czasu moze zasadnie wzmacnia¢ domniemanie prawidlowosci
rozliczenia si¢ podatnika ze zobowigzania podatkowego. (...) [D]lugi termin przedawnienia,
wyznaczajacy jednocze$nie horyzont czasowy prowadzenia przez organy podatkowe (...)
postepowan wzgledem podatnikéw, moze rodzi¢ trudnosci w rzetelnym ich przeprowadzeniu,
stajac si¢ w rezultacie swoista pulapka rowniez na uczciwych podatnikéw. Z uptywem lat
coraz trudniej bowiem udowodni¢ pochodzenie majatku czy prawidlowos¢ rozliczenia si¢
z podatkéw»”. Po drugie, cho¢ przepisy statuuja =zasad¢ stosowania egzekucji

z nieruchomosci tylko w ostatecznosci, to jednak nie obowigzuje ona na etapie ustanawiania



zabezpieczen. Po trzecie, ,nieprzekonujagca jest tez teza o niezbednym charakterze
zaskarzonej regulacji z powodow zwigzanych z dlugotrwatoscia egzekucji administracyjnej
z nieruchomosci. Pomijajac juz sygnalizowane wyzej wady tego rozwigzania z punktu
widzenia nakazu sprawnosci dziatania organdéw panstwa i zasady zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa (...), nalezy zwrdci¢ uwage, ze ten sam skutek
w wypadku zabezpieczen innych niz hipoteka przymusowa (i od 2003 r. - zastaw) jest
osiggany za pomocg zawieszenia biegu przedawnienia”. ,,Przytoczony w tym kontekscie
argument Ministra Finansé6w o niewielkim wpltywie organow skarbowych na sprawnos¢
prowadzenia egzekucji z nieruchomosci po (...) nowelizacji ustawy egzekucyjnej z 2001 r.
znacznie stracil na aktualnosci, a poza tym moze uzasadnia¢ raczej konieczno$¢ nowelizacji
procedur egzekucyjnych i1 wydluzenia (w rozsadnych granicach) wszystkich terminéw
przedawnienia (bez wzgledu na rodzaj stosowanych zabezpieczen, poniewaz to nie jest
dopuszczalnym kryterium réznicowania (...)), a nie catkowite wylaczenie przedawnienia
naleznos$ci zabezpieczonych hipoteka”. Po czwarte, ,,nie jest oczywiste, czy hipoteka
przymusowa stanowi - jak twierdzi Minister FinansOw - najkorzystniejszg dla podatnikow
metode zabezpieczania nalezno$ci w toku kontroli podatkowej. Jej zalety sa bowiem
widoczne co najwyzej w krotkim horyzoncie czasowym i nie s3 jednoznaczne (np. pozwalaja
na dalsze korzystanie z nieruchomosci do celéw gospodarczych, najczgsciej uniemozliwiaja
jednak dokapitalizowanie przedsigbiorstwa za pomoca kredytu hipotecznego albo czynszu
ztytulu najmu lub dzierzawy nieruchomosci)”. Ponadto, ,hipoteka przymusowa jest
stosowana przede wszystkim wobec przedsigbiorcéw, co moze mie¢ wplyw na swobodg
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (...). Wydaje sig, ze skutkiem ubocznym
zaskarzonego rozwigzania moze by¢ niekorzystne zjawisko pozbywania si¢ nieruchomosci
przez przedsiebiorcow w obawie przed dozywotnig odpowiedzialno$cig podatkowa. Ryzyko
to dotyczy w szczegolnosci podmiotow prowadzacych dziatalno§¢ gospodarcza - zbycie
nieruchomo$ci w pospiechu z uwagi na wszczecie kontroli podatkowej najczesciej jest
nieoptacalne gospodarczo i moze przyczyni¢ si¢ do upadlosci przedsigbiorstwa”. Po piate,
,podatnik (ktorego zobowigzanie podatkowe nie zostalo jeszcze ostatecznie ustalone) staje si¢
potencjalnie «dozywotnim dtuznikiem panstwax. Jego odpowiedzialno$¢ nie jest w zaden
sposOb ograniczona czasowo, podczas gdy podatnicy, ktorych naleznosci nie zostaly
zabezpieczone hipoteka, odpowiadaja za swoje zobowigzania podatkowe co do zasady
jedynie przez pie¢ lat (...), a ustanowienie zabezpieczenia w innej formie niz hipoteka (i od

2003 r. - zastaw) powoduje jedynie zawieszenie biegu tego terminu”.



Konkludujace, TK stwierdzit, Ze ,.,[z]askarZzone rozwigzanie réznicuje (...) w istotny
sposob zakres czasowy odpowiedzialno$ci podatnikow w zalezno$ci od arbitralnego
i przypadkowego kryterium, tj. posiadania lub nieposiadania skladnikow majatkowych
pozwalajacych na ustanowienie zabezpieczenia w formie hipoteki przymusowej”.
,»|PJosiadanie majatku i jego forma (nadajaca si¢ do zalozenia hipoteki przymusowej lub nie)
najczesciej nie ma zwigzku z geneza zobowigzania podatkowego - stosowanie tej instytucji
nie jest bowiem zastrzezone dla naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci, podatku od
czynno$ci cywilnoprawnych w zwigzku z nabyciem przedmiotu hipoteki, podatku
spadkowego od odziedziczonej nieruchomosci albo podatku dochodowego z tytutu najmu
nieruchomos$ci, lecz moze stuzy¢ wykonaniu wszystkich bez wyjatku zobowigzan
podatkowych zabezpieczanych na podstawie ordynacji podatkowej”. Brak rowniez powodu
by akurat to wlasciciele nieruchomosci mieli ,,dozywotnio odpowiada¢ za naleznoSci
podatkowe. Zdecydowanie nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem (...), ze dla zachowania
zasady rowno$ci wystarczy, ze «potencjalnie kazdy podatnik moze by¢ wilascicielem
przedmiotu hipoteki» (...). Brak jest bowiem wartosci konstytucyjnych przemawiajacych
za bardziej rygorystycznym traktowaniem podatnikéw posiadajacych nieruchomosci.
Nie do obrony jest np. teza, ze sg to podmioty szczegdlnie zamozne, wobec czego nie ma
powodu do przyznawania im dobrodziejstwa przedawnienia. Ich ogolna sytuacja finansowa
moze by¢ gorsza niz podmiotow, ktorych naleznosci sg zabezpieczone gwarancja bankowa
czy zajeciem wierzytelnosci na rachunkach bankowych i wygasaja po uplywie ustawowych
terminow (...). Kryterium rdéznicujagcym sytuacj¢ podatnikow nie jest ani zrodlo powstania
obowiazku podatkowego (tutaj odmiennie mozna by byto potraktowaé np. osoby obcigzone
podatkiem od nieujawnionych zrédel przychoddéw i osoby, ktére przez pomytke dokonaly
btednego samoobliczenia podatku na podstawie skomplikowanych i cz¢sto zmieniajgcych si¢
przepisow), ani wysokos¢ podatku (wigksza lub mniejsza) czy postawa podatnikéw w toku
kontroli podatkowej i postgpowania zabezpieczajacego (wspdlpraca z organami skarbowymi

i dazenie do wyjasnienia sprawy lub ukrywanie dowodow i sabotowanie postgpowania)”.

Zdaniem TK kwestionowany przepis ,,powoduje, ze przedawnienie w odniesieniu do
podatnikow, ktérych naleznosci zabezpieczono hipoteka przymusowa w toku kontroli
podatkowej, staje si¢ instytucja pozorng i wydrazong z tresci, co (...) jest bezwzglednie
niedopuszczalne (...). Skoro juz ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie instytucji
przedawnienia zobowigzan podatkowych (...), przy okreslaniu zasad dziatania tej instytucji

(w szczegolnosci tych o charakterze gwarancyjnym, takich jak dlugo$¢ terminu



przedawnienia, zasady jego zawieszania, przerywania i wylaczania) powinien przestrzegac
standardow konstytucyjnych (...), zwlaszcza ze Konstytucja zaktada powszechno$¢ i rownos¢

opodatkowania”.

2.3. TK zaznaczyl, ze orzeczenie to ,,w Zadnym stopniu nie powinno by¢ rozumiane jako
podwazajace dopuszczalno$¢ stosowania hipoteki dla zabezpieczenia nalezno$ci
podatkowych w toku kontroli podatkowej - ta forma w niektorych wypadkach jest bowiem
niezbe¢dna dla zapewnienia $ciggalnosci podatkow. W §wietle niniejszej sprawy, nie ma wigc
podstaw do jej likwidacji”. TK Kkrytycznie odnidsl si¢ tylko do dwoich aspektow

kwestionowanego przepisu, ,,a mianowicie tego, ze:

- calkowicie wylacza on przedawnienie niektéorych rodzajow naleznoSci
podatkowych (w badanym stanie prawnym: zabezpieczonych hipoteka przymusowg w czasie

kontroli podatkowej), a rownoczesnie

- czyni to na podstawie nieuzasadnionego i arbitralnego kryterium (formy

zabezpieczenia naleznosci podatkowych)”.

Ponadto TK stwierdzil, ze wykonaniem wyroku nie bytoby ,rozszerzenie zasad
przewidzianych w zaskarzonym przepisie (...) na wszystkie naleznos$ci, ktére w toku kontroli
podatkowej zostaty zabezpieczone w jakikolwiek sposob. Taka operacja nie doprowadzitaby
bowiem do zrownania sytuacji wszystkich podatnikéw (w dalszym ciggu przedawniatyby si¢
zobowigzania podatkowe osdb nieposiadajacych zadnego majatku), z ktoérych czes¢ bytaby

«dozywotnimi» dtuznikami panstwa”.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Cho¢ zakwestionowany przepis juz nie obowigzuje, to norma w nim wyrazona jest
obecnie zawarta w § 8. Tego ostatniego z kolei TK formalnie zakwestionowaé¢ nie mogt,
poniewaz nie byt zaskarzony. Wyrok zatem wymaga wykonania. TK, gdyby mogl,
zakwestionowalby prawdopodobnie 6w przepis w identyczny sposob, tzn. bezzakresowy
przedmiotowo. Nie jest wykluczone, ze Minister Finanséw zechcialby utrzymaé okrojong
instytucje ,,dozywotniej odpowiedzialnosci podatnika”, np. w odniesieniu do zobowigzan
podatkowych zwigzanych z dang nieruchomoscia obcigzong hipoteka. W czasie posiedzenia
komisji, na ktorym inicjowano projekt, takiego rozwigzania jednak nie zaproponowal.

Ponadto, na obecnym etapie postgpowania ustawodawczego nie wiadomo czy w ogole



mialoby to sens. Nalezaloby bowiem najpierw ustali¢ jakiego rodzaju zobowigzania

podatkowe sa w praktyce zabezpieczane hipoteka. Dlatego proponuje si¢ uchylenie § 8.

Proponowana ustawa spowoduje, ze przedawnienie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym bedzie nastgpowato na takich samych
zasadach, jak w przypadku pozostatych zobowigzan podatkowych. Przed uptywem 5-letniego
terminu przedawnienia (ktéry bedzie moégt by¢ rdwniez na zasadach ogélnych zawieszany lub
przerywany), organy skarbowe beda mogly dochodzi¢ naleznos$ci podatkowych takze

z przedmiotu hipoteki czy zastawu skarbowego.

4. Skutki projektowanej ustawy

Skutkiem ustawy bedzie prawdopodobnie zwigkszenie skutecznosci organdw
skarbowych w dochodzeniu nalezno$ci podatkowych. Nie powinna ona powodowac
uszczuplenia dochodéw podatkowych budzetu panstwa, poniewaz nie odbiera ona w zadnym
stopniu mozliwosci dochodzenia niezaptaconych zobowigzan, takze z przedmiotu hipoteki
lub zastawu skarbowego. Ustawa nie ogranicza zakresu stosowania hipoteki, jako
zabezpieczenia podatku, nie ogranicza zakresu nieruchomosci i innego mienia, ktére moze
by¢ przedmiotem hipoteki lub zastawu. Przewiduje tylko, ze jesli organy skarbowe sa
w stanie ustali¢ konkluzywnie istnienie 1 wysoko$¢ zobowigzania podatkowego, powinny bez
zwloki przystapi¢ do jego wyegzekwowania, czy to dobrowolnego czy przymusowo, nie
wylaczajac przedmiotu hipoteki lub zastawu. Jesli za§ organy skarbowe nie sa w stanie, przed
uptywem terminu przedawnienia, udowodni¢ istnienia zobowigzania podatkowego, to
wszyscy podatnicy beda traktowani tak samo. Ich zobowigzania beda si¢ przedawnia¢ po

uplywie 5 lat, niezaleznie od tego czy dany podatnik jest wtascicielem nieruchomosci czy nie.

5. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



