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Na p odstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu K omisja Ustawodawcza wnosi

o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o0 Kkrajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
platnosci.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuje¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o krajowym systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw

rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnosci

Art. 1. W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie
ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86 oraz z 2013 r. poz. 1537) w art. 12 ust. 4 otrzymuje
brzmienie:

»4. W przypadku matzonkéw bedacych wspodtposiadaczami oraz podmiotow
bedacych wspodtposiadaczami  gospodarstwa rolnego nadaje si¢ jeden numer
identyfikacyjny; numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu 2z malzonkéw lub
wspolposiadaczy, co do ktorego wspotmatzonek lub wspodtposiadacz wyrazili pisemng

zgode.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12) dotyczacego ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych

oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2012 r. poz. 86).

Projekt przewiduje, ze w ramach krajowego systemu ewidencji producentéw, ewidencji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie platnosci, jeden numer
identyfikacyjny bedzie nadawany tylko w przypadku tych malzonkéw, ktorzy sa
wspotposiadaczami gospodarstwa rolnego. W pozostatych przypadkach kazdy z matzonkéw
bedzie mial prawo do osobnego numeru identyfikacyjnego. Umozliwi to im ubieganie si¢
o platnosci z funduszy w ramach wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej, na prowadzone

przez nich osobno gospodarstwa rolne.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Producenci rolni mogg ubiega¢ si¢ o ptatnosci z funduszy w ramach wspdlnej
polityki rolnej Unii Europejskiej. W tym celu wprowadzono krajowy system ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskOw o przyznanie
ptatnosci. System ten zwigzany jest z ochrong intereséw finansowych Unii; ma umozliwic¢
identyfikacj¢ kazdego producenta, gospodarstwa rolnego, dziatki rolnej oraz wniosku

o0 przyznanie ptatnos$ci, a przez to zapobiec pobieraniu nienaleznych ptatnosci.

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy przewiduje, ze jednocze$nie z wpisem do ewidencji
producentdéw nadaje si¢ numer identyfikacyjny. Zakwestionowany ust. 4 przewiduje, ze
w przypadku matzonkéw oraz podmiotow bedacych wspotposiadaczami gospodarstwa
rolnego nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny; numer nadaje si¢ temu z matzonkow lub
wspotposiadaczy, co do ktorego wspdimatzonek lub wspotposiadacz wyrazili pisemna zgodg.
W praktyce byt on rozumiany w ten sposob, ze matzonkowie, nawet jesli istnieje migdzy nimi
rozdzielno$¢ majatkowa i1 posiadaja odrebne gospodarstwa rolne, nie moga mie¢ osobnych
numerow. A to oznacza, ze tylko jeden z nich moze ubiegac si¢ o platnosci w stosunku do

swojego gospodarstwa. Tymczasem inne osoby prowadzace gospodarstwa rolne nie maja



tego ograniczenia. Ponadto, przepis ten zach¢ca do niezawierania zwigzkdéw matzenskich,

badz ich rozwigzywania.

2.2. Przepis art. 18 Konstytucji przewiduje, ze malzenstwo znajduje si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast art. 32 ust. 1 stanowi, iZ wszyscy sa wobec
prawa réwni oraz majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne. ROwnos¢ jest
tu rozumiana w ten sposob, ze ,,wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w rownym
stopniu dang cechg istotng (...) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedtug jednakowe;j
miary, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych jak 1 faworyzujacych. Oceniajac
zasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady rownos$ci nalezy ustali¢: 1) czy w ogoéle mamy do
czynienia z podmiotami podobnymi, 2) kryterium, na podstawie ktérego zostalo dokonane

zréznicowanie oraz 3) czy to zréznicowanie byto uzasadnione”.

»Aby uznaé, ze mamy do czynienia z podmiotami podobnymi, konieczne jest ustalenie,
ze dane podmioty charakteryzuja si¢ wspdlng cechg istotng. W niniejszej sprawie cecha tg jest
posiadanie gospodarstwa rolnego. Nalezy zatem uznaé, ze osoby, ktore pozostajag w zwigzku
matzenskim oraz prowadzg odrgbne od drugiego matzonka gospodarstwo rolne, oraz osoby
prowadzace gospodarstwo rolne, nieb¢dace w zwigzku matzenskim stanowia podmioty

podobne 1 powinny by¢ traktowane tak samo.

Dodatkowo (...) kwestionowany przepis roznicuje sytuacje¢ prawng samych malzonkow,
miedzy ktérymi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa, poniewaz jedno z nich nie moze by¢
wpisane do ewidencji 1 mie¢ nadany numer identyfikacyjny. To nie jest uzasadnione

w $wietle reguty, zgodnie z ktdrg matzonkowie maja rowne prawa i obowiazki”.

»|R]ozwigzanie zastosowane (...) w zaskarzonym przepisie opiera si¢ na zalozeniu, ze

malzonkowie zawsze prowadza wspdlnie gospodarstwo rolne. To zatozenie nie jest wlasciwe.

Wspolne prowadzenie gospodarstwa rolnego przez oboje matzonkow wystepuje czesto
w polskich warunkach 1 moze by¢ uznane za typowe (...). Jednakze moga wystapic
1 w praktyce wystepuja sytuacje, gdy matzonkowie prowadza odrgbne gospodarstwa rolne.
Wowczas kazde z malzonkéw spetnia wymagania przewidziane zarbwno w prawie unijnym,
jak 1 w prawie polskim, do uznania go za rolnika (producenta rolnego uprawnionego do

otrzymania numeru (...) 1 otrzymania wsparcia finansowego (...)).

Dopuszczalno$¢ wpisu do ewidencji tylko jednego z matzonkéw i1 nadanie mu numeru

identyfikacyjnego jest wowczas niekorzystne dla drugiego z matzonkoéw. Moze si¢ bowiem



okaza¢, ze nie jest w stanie korzysta¢ ze $rodkow pomocy, albo korzystanie z nich jest
uzaleznione od dobrej woli malzonka wpisanego do ewidencji. W takich sytuacjach jest
mozliwe, ze nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego, bedace w posiadaniu
matzonka niewpisanego do ewidencji zostang pomini¢te przy platnosciach obszarowych,
a takze przy innych ptatnosciach albo Ze ptatnosci beda przyznawane temu z matzonkow,

ktore jest wpisane do ewidencji, a nie temu, ktore jest posiadaczem danego gospodarstwa.
(...).

Nalezy zauwazy¢, ze wspolne albo oddzielne prowadzenie gospodarstw rolnych przez
matzonkow jest niezalezne od stosunkéw majatkowych, jakie migdzy nimi wystepuja. We
wspotczesnych warunkach polskich w sktad gospodarstwa rolnego znajdujacego sig
w posiadaniu obojga matzonkéw 1 przez nich prowadzonego moga wchodzi¢ nieruchomosci
o roznym charakterze: zaré6wno nalezace do majatku wspolnego matzonkéw, jak i do
majatkdw odrebnych, np. nieruchomosci nabyte przed powstaniem wspolnosci ustawowe;.
Prawo unijne i polskie normujace wpisy do ewidencji wiaze przy tym status producenta
rolnego z posiadaniem gospodarstwa rolnego, nie za$§ z charakterem przystugujacych
praw do nieruchomosci. Prawa te moga by¢ rozne, np. wlasnos¢, wspotwlasnos¢, prawa
rzeczowe ograniczone, np. uzytkowanie, albo prawa obligacyjne, np. dzierzawa. Wreszcie

nieruchomos$ci mogg si¢ znajdowaé w posiadaniu matzonkow bez tytutu prawnego.

Nalezy wigc oddzieli¢ kwestie posiadania i prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
oboje malzonkéw od ustroju majatkowego miedzy nimi (wspdlnos¢ albo roztgcznosé
majagtkowa). Tak wiec rozlaczno$¢ majatkowa miedzy matzonkami dotyczaca wszystkich lub
niektorych nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego nie wyklucza tego, ze
gospodarstwo znajduje si¢ w posiadaniu obojga malzonkéw. (...). Odwrotnie, ustrdj
wspolnosci majatkowe] miedzy malzonkami nie wyklucza oddzielnego posiadania

1 prowadzenia gospodarstw rolnych przez matzonkow.

(...) Kwestionowany przepis rdznicuje sytuacje posiadaczy gospodarstw rolnych, ktorzy
pozostaja w zwigzku malzenskim, i posiadaczy, ktoérzy nie pozostaja w zwigzku malzenskim,
a takze rdznicuje sytuacje samych malzonkéw, z ktorych tylko jedno jest wpisane do

ewidencji producentéw”. Czy to zréznicowanie daje si¢ usprawiedliwic?

»|Z]r6znicowanie to byloby usprawiedliwione, gdyby jednoczesnie: 1) pozostawato
w bezposrednim zwigzku z celem przepiséw, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma,

i sluzyto realizacji tego celu, 2) bylo proporcjonalne, 3) pozostawato w zwigzku



z wartosciami, zasadami i normami konstytucyjnymi uzasadniajagcymi odmienne traktowanie

podmiotéw podobnych (...).

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze zroznicowanie wynikajgce z obowigzywania art.
12 ust. 4 ustawy o systemie ewidencji nie pozostaje w bezposrednim zwigzku z celem
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma. Art. 12 ust. 4 ustawy (...) stanowi
element krajowego systemu ewidencji, ktory (...) ma zapewni¢ prawidlowe przyznawanie
wsparcia rolnikom z funduszy przewidzianych w ramach wspdlnej polityki rolnej
1 zapobiega¢ wystepowaniu nieprawidtowosci. (...) [U]stawowe rozwigzanie, stosownie do
ktérego malzonkowie nie moga by¢ osobno wpisani do ewidencji i posiada¢ roéznych
numerdw identyfikacyjnych, zostalo wprowadzone dla wykluczenia naduzy¢ polegajacych na
sztucznym dzieleniu majatku matzonkéw albo sktadaniu wnioskdw o pomoc w odniesieniu
do jednego gospodarstwa wigcej niz jeden raz. Stosowanie zaskarzonego przepisu moze
jednak spowodowaé wylaczenie wsparcia z funduszy przewidzianych w ramach wspoélnej
polityki rolnej pewnej kategorii rolnikéw pozostajacych w zwigzku malzenskim
1 posiadajacych odrebne gospodarstwo rolne, ale niewpisanych do ewidencji 1 z tego powodu
pozbawionych statusu producenta rolnego. W sytuacji gdy w S$wietle art. 15 ust. 1 lit.
rozporzadzenia nr 73/2009, art. 5 rozporzadzenia nr 1122/2009 oraz art. 4 rozporzadzenia
nr 65/2011, oboje malzonkowie speiniaja kryteria uznania ich za rolnikow prowadzacych
dziatalnos$¢ rolnicza w posiadanych przez nich gospodarstwach rolnych, odmowa wpisu do
ewidencji jednego z malzonkéw wykracza poza cel, jaki maja realizowaé przepisy ustawy

o0 systemie ewidencji.

Zaskarzona regulacja nie spelnia wymagan proporcjonalnosci, skoro efektem
obowigzywania kwestionowanego przepisu jest wylaczenie pewnej grupy podmiotdw
z systemow wsparcia przewidzianych dla rolnikéw. Trybunat nie dostrzegl rowniez wartosci
konstytucyjnej, ktérej miatoby stuzy¢ zréznicowanie wprowadzone przez kwestionowany
przepis, a nawet przeciwnie, jest on niezgodny z wartosciami wyrazonymi w art. 18
Konstytucji”.

2.3. TK orzekl, ze zakwestionowany przepis traci moc obowigzujaca z uptywem 18

miesiecy od ogloszenia wyroku.

2.4. TK stwierdzil, ze wyeliminowanie z porzadku prawnego art. 12 ust. 4 ustawy
w zakresie okreslonym w sentencji ,,nie jest wystarczajace do przywrdcenia stanu zgodnosci

z Konstytucja”. Oprocz nadania nowego brzmienia art. 12 ust. 4 ustawy, ,,niezb¢dne jest



zamieszczenie w ustawie przepisow, ktore beda przeciwdziata¢ naduzyciom, polegajacym na
pozornych lub sztucznych podziatach gospodarstw rolnych dla uzyskania nienaleznych lub
wyzszych platnosci. Aby osiggng¢ ten cel, niezbedne jest przyznanie kompetencji
kontrolnych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w trakcie postgpowania
o wpis do ewidencji i nadanie numeru identyfikacyjnego, a takze pdzniej, juz po dokonaniu

wpisu do ewidencji.

Na wnioskodawcach - matzonkach wystepujacych z wnioskiem o osobne wpisy do
ewidencji - spoczywa cig¢zar wykazania, ze posiadaja i prowadza odrgbne gospodarstwa rolne.
Konieczne jest jednak ustawowe okreslenie przestanek ustalenia, Ze taka sytuacja
rzeczywiscie wystepuje. Obecnie (...) tego typu badanie jest przeprowadzane podczas
okreslania uprawnien do wsparcia w ramach dziatania «Modernizacja gospodarstw rolnychy.
Okoliczno$¢, ze migdzy malzonkami zostata ustanowiona roztaczno$¢ majatkowa, nie ma
znaczenia rozstrzygajacego, jakkolwiek jest to istotna przestanka dla przyjecia odrebnosci
gospodarstw. Istotne sg takze okoliczno$ci ustanowienia roztgcznosci, np. czy nastgpito to
przed, czy po wejSciu w zycie przepisow dotyczacych dokonywania ptatnosci. Dalszymi
przestankami moga by¢ usytuowanie gospodarstw w przestrzeni albo ich wyposazenie
w infrastrukture. Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ przypadkom, w ktorych wskutek
traktowania gospodarstw rolnych jako odrebnych przystugujace platnosci sg wyzsze niz
w razie traktowania gospodarstwa obojga malzonkow jako jednej catosci. W zwigzku
z powyzszym niezbgdna wydaje si¢ zmiana nie tylko kwestionowanego art. 12 ust. 4 ustawy
o systemie ewidencji, ale rowniez przepisOw okreslajacych wymagania co do tresci wnioskow

o wpis do ewidencji producentdow i stosowanych formularzy™.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Cho¢ Trybunat sugeruje wprowadzenie do przepisdéw rozwigzan kontrolnych, ktore
w sposOb szczegolny pozwalatyby sprawdzaé czy matzonkowie nie dokonuja pewnych
czynno$ci zwigzanych z gospodarstwami i dziatkami rolnymi ,,dla uzyskania nienaleznych
lub wyzszych platnosci”, to jednak nie jest przesadzone czy i w jakim zakresie takie zmiany
sg konieczne. Po pierwsze dlatego, ze w systemie juz istniejg pewne rozwigzania majgce na
celu przeciwdzialanie takim praktykom, niezaleznie od stanu cywilnego wnioskodawcow. Po
drugie, jesli juz takie rozwigzania mialyby by¢ wprowadzone, nie powinny ograniczaé si¢ do
matzonkéw (cho¢ wykraczatoby to poza sam problem, ktoérego dotyczy wyrok: wyrok

dotyczy bowiem dochowania zasady roéwnosci, a nie skuteczno$ci kontroli wnioskow).



Badanie intencji podzialu gospodarstw rolnych, tego czy podzielone gospodarstwa spetniaja
rzeczywiscie samodzielne funkcje, czy podzielone grunty s3 zaopatrzone w osobne
urzadzenia 1 maszyny, cho¢ mozliwe - mogloby okaza¢ si¢ dla Agencji bardziej
kosztochtonne, niz ewentualne korzysci finansowe Unii polegajace na odebraniu
(nieprzyznaniu) nienaleznych §wiadczen. Nalezatoby w takim przypadku tez rozwazy¢ czy
wystarczajagca byta by rozbudowa i kontrola samych wnioskow, czy konieczna bylaby
wizytacja podzielonych gospodarstw przez przedstawicieli Agencji. Nie bez znaczenia jest
rowniez to, ze obecnie réwniez nie-matzonkowie dokonuja podzialu gospodarstw, tworzac
kilka spotek, ktorym dzierzawia podzielone gospodarstwa, dzieki czemu moga uzyskaé

wyzsze platnosci. Prawo nie zabrania dokonywania tego rodzaju czynnosci.

Ponadto, co sugeruje sam Trybunal, mozliwo$¢ posiadania osobnych numerow
identyfikacyjnych nalezaloby przewidzie¢ takze dla malzonkow, ktorzy pozostaja we
wspolnosci majatkowej, w szczegolnosci gdy ich gospodarstwa rolne nie sg nig objete.
Problem ten, ze wzgledu na sposob zaskarzenia przepisu do TK, nie modgl by¢ objety

wyrokiem TK.

Pewnym minimum - ostatecznie zaproponowanym - a stuzacym wykonaniu wyroku jest
nowelizacja art. 12 ust. 4 ustawy w ten sposob, by nie byto watpliwosci, ze malzonkowie,
ktorzy prowadza osobne gospodarstwa (niezaleznie od ustroju majatkowego) moga posiadaé

osobne numery.

Technicznie réznica miedzy przepisem dotychczasowym, a proponowanym polega na
tym, ze do dotychczasowej tresci przepisu, po poczatkowych wyrazach ,,W przypadku

2

matzonkow...” dodaje si¢ wyrazy ,,...bedacych wspolposiadaczami...” analogicznie jak to
juz jest dotychczas w przypadku pozostatych ,,podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami

gospodarstwa rolnego”.

4. Skutki projektowanej ustawy

Skutkiem ustawy bedzie konieczno$¢ wyplacenia $rodkéw matzonkom, jezeli kazde
znich prowadzi osobne gospodarstwa. Niekoniecznie musi to oznaczaé, ze przyrost
wyplaconych $srodkow bedzie rowny sumie ptatnosci, o ktore mogliby dotychczas staraé sie ci
matzonkowie, ktorym ustawa, ze wzgledu na brak osobnego numeru identyfikacyjnego to

uniemozliwiata. Dotychczas bowiem mogli sztucznie taczy¢ gospodarstwa (przypisywac ich



prowadzenie jednemu z matzonkoéw), by mogly by¢ objete numerem identyfikacyjnym

jednego z malzonkow, albo tez uciekac si¢ do rozwodéw, co skrytykowat Trybunatl.

5. Oswiadczenie o zgodnoS$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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