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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski


andrusz
2703


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 1. W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101 i 1529 oraz z 2014 r. poz. 183)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

po art. 177 dodaje si¢ art. 177a w brzmieniu:

LArt. 177a. 8 1. W razie ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego albo rzecznika patentowego na wniosek zgloszony przed uplywem
terminu, o ktérym mowa wart. 177 § 1, sad z urzedu dorgecza odpis orzeczenia
Z uzasadnieniem ustanowionemu petnomocnikowi, a termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie od dnia dor¢czenia.

8§ 2. W razie odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo rzecznika
patentowego, zgloszonego w przypadku, o ktérym mowa w § 1, termin do wniesienia
skargi kasacyjnej biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia. Jezeli jednak strona
wniosta sprzeciw lub zazalenie w przepisanym terminie, termin do wniesienia skargi
kasacyjnej biegnie od dnia dorgczenia stronie postanowienia odrzucajacego sprzeciw lub
oddalajacego zazalenie.”,
po art. 253 dodaje si¢ art. 253a w brzmieniu:

»Art. 253a. § 1. Jezeli adwokat, radca prawny, doradca podatkowy albo rzecznik
patentowy, ustanowiony po wydaniu przez wojewodzki sad administracyjny wyroku lub
postanowienia konczacego postepowanie w sprawie, nie stwierdza podstaw do
wniesienia skargi, jest obowigzany niezwlocznie zawiadomi¢ na pisSmie o tym strone
oraz sad, nie pdézniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia zawiadomienia go
0 wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat, radca prawny, doradca podatkowy albo
rzecznik patentowy dotacza sporzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do
whniesienia skargi. Opinia nie jest zalgczana do akt sprawy i nie jest doreczana stronie
przeciwnej.

8§ 2. Jezeli opinia, o ktérej mowa w § 1, nie zostata sporzadzona z zachowaniem

zasad nalezytej staranno$ci, sad zawiadamia o tym wlasciwy organ samorzadu



zawodowego, do ktérego nalezy adwokat, radca prawny, doradca podatkowy albo
rzecznik patentowy i zwraca si¢ o wyznaczenie innego adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego albo rzecznika patentowego. Przepis art. 253 stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 2. Do wnioskbw 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie obejmujagcym
ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego albo rzecznika patentowego,
ztozonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy art. 177a

ustawy, o ktérej mowa w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa inspirowana jest wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
25 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 17/12), dotyczacym art. 87 § 1 ustawy 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, 1101
1 1529 oraz z 2014 r. poz. 183; dalej jako: p.p.s.a.).

Sentencja powotanego rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. z 2013 r. poz. 1004
(data publikacji: 30 sierpnia 2013 r.). Wyrok z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 6A,
poz. 86.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 87 § 1 p.p.s.a., rozumiany w ten sposob, ze — w sytuacji
niedochowania terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1
p.p-s.a., na skutek wystgpienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego — przyczyna uchybienia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktorym powiadomiony
0 ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwos$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej,

jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Trybunatl wskazal w sentencji wyroku art. 87 § 1 p.p.s.a., uznajac, iz jest to przepis
podstawowy dla zidentyfikowania rozstrzyganego problemu konstytucyjnego. Zgodnie z jego
brzmieniem, pismo z wnioskiem o przywrocenie terminu wnosi si¢ do sadu, w ktorym
czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia

terminu.

Przytoczona dyspozycja stanowi element regulacji poswigconej instytucji przywrdcenia
terminu. W mysl art. 86 § 1 zd. 1 p.p.s.a., jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci
W postepowaniu sagdowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu. Rownoczesnie z wnioskiem strona powinna dokona¢ czynnosci, ktorej nie dokonata

w terminie (art. 87 § 4 p.p.s.a.).

Jedng z czynnosci, dla ktorej p.p.s.a. wyznacza termin, jest wniesienie skargi kasacyjne;j.

Na wywiedzenie tego $rodka zaskarzenia art. 177 § 1 p.p.s.a. przewiduje 30 dni od dnia



doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Pokre$lenia wymaga przy tym to, ze
skarga kasacyjna musi zosta¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego, wzglednie —
w sprawach obowigzkow podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej
zwigzanej z tymi obowigzkami — przez doradce podatkowego, zas w sprawach wiasnosci

przemystowej — przez rzecznika patentowego (art. 1758 1i 3 p.p.s.a.).

Przepisy p.p.s.a. umozliwiajg przyznanie stronie, ktora nie jest w stanie ponies¢ kosztow
postepowania, w tym kosztéw w postaci wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika, tzw.
prawa pomocy (art. 243-263). Tyle ze w sytuacji, gdy uprawniony domaga si¢ ustanowienia
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego badz tez rzecznika patentowego juz po
wydaniu orzeczenia przez wojewodzki sad administracyjny, postepowanie incydentalne
zwigzane z przyznaniem prawa pomocy nie wptywa na bieg wspomnianego wyzej terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej. W praktyce zdarza si¢ zatem, ze do ustanowienia
pelnomocnika, ktérego zadaniem ma by¢ sporzadzenie skargi kasacyjnej, dochodzi tuz przed

albo wrecz po uptywie terminu z art. 177 8§ 1 p.p.s.a.

W orzecznictwie sadow administracyjnych zarysowaly si¢ dwa rozbiezne poglady
odnosnie do skutkow przyznania prawa pomocy po uptywie terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej. Wedtug pierwszego stanowiska, dniem, w ktorym ustata przyczyna uchybienia
terminu (art. 87 § 1 p.p.s.a.), jest w takim przypadku dzien, w ktorym adwokat, radca
prawny, doradca podatkowy tudziez rzecznik patentowy miat rzeczywistg, realng mozliwos¢
wniesienia skargi kasacyjnej po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, przypadajacy wszakze nie
pozniej przed uptywem 30 dni od zawiadomienia go o wyznaczeniu do wystgpowania
w sprawie. Natomiast zgodnie z bardziej rygorystycznym podejsciem, wniosek o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej powinien zosta¢ wniesiony przez petnomocnika
ustanowionego z urzgdu w siedmiodniowym terminie liczonym od dnia jego wyznaczenia
(udzielenia mu pelnomocnictwa). W terminie tym petnomocnik powinien réwniez sporzadzic¢

skarge kasacyjna.
2.3. Wzorcami kontroli w sprawie SK 17/12 byty art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji.

Przepis art. 45 ust. 1 porecza prawo do sadu, a jednym z jego komponentow jest prawo
do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci. Jak przypomniat Trybunat: ,,[p]rawo do sprawiedliwego procesu sagdowego (...)
gwarantuje stronom postgpowania mozliwos¢ korzystania z praw i gwarancji procesowych

oraz rzetelne i merytoryczne rozpatrzenie sprawy. Minimalne wymogi w zakresie rzetelnej
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procedury wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania
uczestnikOw postgpowania, z drugiej za§ — zakaz arbitralnego dzialania sadu. Zasada
sprawiedliwo$ci proceduralnej ma charakter uniwersalny, dotyczy wszystkich etapow
i rodzajow postepowania. Przy czym rzetelno$¢ kazdej procedury powinna by¢ powigzana
z jej funkcjg i charakterem prawnym. (...) Poj¢cie sprawiedliwosci proceduralnej nie jest
wprawdzie Scisle sprecyzowane. Ma jednak okreslony rdzen znaczeniowy, sprowadzajacy si¢
do moznosci bycia wystuchanym, ujawnienia w czytelny sposéb motywow rozstrzygnigcia
(@ wigc unikania dowolnosci czy wrecz arbitralnosci w dzialaniu sadu) i wreszcie (...)
zapewnienia uczestnikom postgpowania przewidywalnosci, przez odpowiednig spdjnosc

I wewnetrzng logik¢ mechanizméw, ktorym sg oni poddani.”

Art. 78 jest z kolei Zrodlem podmiotowego prawa jednostki do zaskarzenia orzeczen
I decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawo to jest ,,(...) komponentem prawa do sadu;
stanowi jedng z gwarancji prawa do rzetelnego rozstrzygania spraw indywidualnych;
umozliwia kontrolg poprawnosci rozstrzygnig¢ wydawanych w pierwszej instancji.
W przypadku postgpowan sagdowych prawo do zaskarzenia pierwszoinstancyjnych orzeczen
traktowane jest zatem jako «S$rodek wzmacniajgcy prawo do sadu (...) i urealniajacy jego

prawidtowe urzeczywistnienie».”

2.4. Zdaniem Trybunatu, art. 87 § 1 p.p.s.a. pozostawia miejsce dla takiej wyktadni,
ktora umozliwi petnomocnikowi z urzedu sporzadzenie oraz wniesienie skargi kasacyjnej
w terminie poréwnywalnym z tym, jakim dysponuje (o ile tylko nie dopusci si¢ zaniedbania)
strona majaca pelnomocnika z wyboru. Mianowicie: wystepujace w tym przepisie okreslenie
,0d czasu ustania przyczyny uchybienia terminu” uprawnia i zarazem zobowigzuje sad do
ustalenia w kazdym konkretnym przypadku, czy i kiedy przyczyna uchybienia ustata, a ustaje
ona wtedy, gdy pelnomocnik uzyskuje realng mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjne;.
Niemniej przyjecie przez cze$¢ judykatury, ze przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej ustaje juz z chwilg ustanowienia pelnomocnika lub powiadomienia go 0 tym
wlasnie fakcie, skutkuje w praktyce tym, ze niektorzy sposrod skarzacych ,tapig si¢ w swoista

pulapke prawng”.

Mechanizm, ktdérego ratio sprowadza si¢ do umozliwienia stronie o niskim statusie
materialnym dochodzenia przed sagdami administracyjnymi swoich praw, jest wigc w istocie
wewngtrznie sprzeczny. ,,Z jednej strony, skorzystanie przez stron¢ z prawa pomocy, ktore

w zatozeniu ma by¢ instytucja o charakterze gwarancyjnym, pozbawia strong efektywnej



mozliwo$ci wniesienia $rodka odwotawczego. Innymi stowy — skorzystanie z jednego
uprawnienia powoduje iluzorycznos¢ drugiego. Bedace nastepstwem omawianej wyktadni
nadmierne i nieuzasadnione skrocenie terminu do sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjne;j
przez ograniczenie go do siedmiu dni utrudnia, w sposdb graniczacy z uniemozliwieniem,
realizacje prawa strony postepowania sgdowoadministracyjnego reprezentowanej przez
petlnomocnika ustanowionego w ramach prawa pomocy do kontroli przez sad drugiej instancji
zapadlego w jej sprawie orzeczenia sagdu pierwszej instancji. (...) Z drugiej strony, interpretacja
kwestionowanych przepisow przyjeta przez sady orzekajace w sprawach skarzacych
prowadzi do wypaczenia istoty i celu prawa pomocy, gdyz powoduje jego nieefektywnos$¢.
(...) Poniewaz skarga kasacyjna w p.p.s.a. zostata uksztaltowana jako sformalizowany $rodek
prawny, przymus adwokacki jest udzieleniem stronie pomocy podczas dochodzenia jej praw,
ale zarazem jego celem jest zapewnienie «odpowiednio wysokiego poziomu» toczacemu sie
postepowaniu. Termin do sporzadzenia skargi kasacyjnej ma stuzy¢ takze jej profesjonalnemu
przygotowaniu, a faktyczne skrocenie go do siedmiu dni niewatpliwie ogranicza osiggnigcie

tego celu.”

Podsumowujac swoje rozwazania, Trybunat stwierdzil, Ze interpretowanie art. 87 § 1
p.p.s.a (jak rowniez pozostajagcych z nim w zwigzku przepisow art. 86 8 1, art. 87 § 4, art. 88
oraz art. 177 § 1 i art. 178) w przedstawiony powyzej sposob prowadzi do tego, ze regulacje
ktorym poddana jest strona zamierzajaca skorzysta¢ z prawa pomocy, sa prakseologicznie
wadliwe, a w konsekwencji nie moga by¢ zaakceptowane z punktu widzenia wartosci
konstytucyjnych, w tym zwiaszcza standardu rzetelnej procedury oraz sprawiedliwosci

proceduralnej.

Opisywanej utomnosci pozbawiony jest jednak inny rezultat wykladni tych samych
przepisOw p.p.s.a., tj. identyfikujacy moment ustania przyczyny uchybienia terminu do
whniesienia skargi kasacyjnej z dniem, w ktorym powiadomiony o ustanowieniu petnomocnik
ma rzeczywista, realng mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej. Od tej chwili
— stosownie do art. 87 § 1 p.p.s.a — pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu oraz skarga
kasacyjna powinny by¢ wniesione do sadu w ciggu siedmiu dni. W takim przypadku czas
na sporzadzenie skargi kasacyjnej jest uwarunkowany okoliczno$ciami danej sprawy, np.
mozliwo$cig zapoznania si¢ pelnomocnika z dokumentami czy koniecznymi konsultacjami ze
strong, ktorg ten pelnomocnik reprezentuje itp. ,,Norma prawna o wskazanej wyzej tresci nie

narusza prawa strony reprezentowanej przez petnomocnika z urzedu do rzetelnej procedury
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I do zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji, lecz przeciwnie — podmiotowi
zmuszonemu do Kkorzystania z prawa pomocy gwarantuje efektywnie czynienie uzytku

z prawa do whniesienia skargi kasacyjnej.”

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majgc na wzgledzie formule rozstrzygniecia z dnia 25 lipca 2013 r. (orzeczenie
o0 charakterze interpretacyjnym) oraz argumenty przedstawione przez Trybunal Konstytucyjny
W jego uzasadnieniu, proponuje si¢ wprowadzenie w ustawie — Prawo 0 postgpowaniu przed

sgdami administracyjnymi regulacji wzorowanych na tych, ktére mozna znalez¢ w procedurze
cywilnej.

Trybunat zauwazyl, ze problem konstytucyjny, ktory ujawnit si¢ w sprawie SK 17/12,
ma swoje zroédto w braku dostrzezenia przez ustawodawcg koniecznosci odrebnego
unormowania relacji dwoch zdarzen: biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
I wszczecia procedury majacej na celu przyznanie stronie prawa pomocy. Wobec braku
takiego szczegdlnego unormowania sady administracyjne stosuja art. 86—88 p.p.s.a. Przepisy
te przewidujg instytucje procesowa przywrdcenia terminu, czynigc to w Sposob generalny
W tym sensie, ze odnoszg si¢ one do wszelkich termindéw do dokonania czynno$ci procesowych

okreslonych w ustawie, m.in. do wniesienia skargi kasacyjnej.

Ustalenie przez Trybunal, ze z zaskarzonych przepisow mozliwe jest wyinterpretowanie
normy odpowiadajacej wymogom ptynagcym z Konstytucji, nie zmienia ogoélnej oceny, ze
rozwigzania przyjete w p.p.s.a. dotkniete sg wada dysfunkcjonalnosci. Zaaprobowane przez
cze$¢ judykatury rozumienie wyrazenia ,,niezwinione uchybienie terminu” jako obejmujace
sytuacje, w ktorych niedochowanie terminu jest nast¢pstwem przyznania prawa pomocy
dopiero po uptywie terminu z art. 177 § 1 p.p.s.a., nie eliminuje bowiem wewngtrznej
sprzecznos$ci uregulowan ustawowych w razie wyznaczenia profesjonalnego pelnomocnika
na krotko przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. Formalnie nie ma przeciez
wtedy podstaw do przywrocenia terminu, a pozostajacy do dyspozycji strony czas na
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej razaco odbiega od trzydziestodniowego terminu
ustawowego. Ze wzgledu na tre$¢ art. 86 § 1 p.p.s.a. nie jest tez jasne, czy 1 w jaki sposéb
sagd powinien uwzglednia¢ to, ze uchybienie terminu moze by¢ wynikiem zbiegu dwodch

okoliczno$ci: trwania samej procedury wyznaczania pelnomocnika z urzgdu oraz zaniedban
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strony, ktéra nie wykazujac nalezytej starannos$ci, wystapita o jego wyznaczenie krotko przed

uptywem wspomnianego trzydziestodniowego terminu.

Wszystko to razem silnie przemawia za interwencja ustawodawcy, niezaleznie od tego,
ze wyrok sadu konstytucyjnego byt w istocie orzeczeniem afirmatywnym. Pozostaje jedynie
wybdér miedzy co najmniej dwoma mozliwymi wariantami realizacji postulatow de lege

ferenda sformutowanych w cze$ci motywacyjnej rozstrzygnigcia Trybunatu.

W przekonaniu projektodawcy, warto postawi¢ na sprawdzone rozwigzania, ktorych
zrodtem w postgpowaniu cywilnym sg art. 124 § 2—4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101 i 293). Jakkolwiek bowiem
W postepowaniu przed Trybunatem analizowana byta takze kwestia zasadno$ci wprowadzenia
na gruncie p.p.s.a. zawieszenia biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej na czas trwania
procedury zwigzanej z przyznaniem prawa pomocy (sugestia Marszatka Sejmu i Prokuratora
Generalnego), to nie sposéb pomingé walorow proponowanego niniejszym uregulowania.
Przyjecie zasady, ze termin wyznaczony na wniesienie skargi kasacyjnej biegnie od dnia,
w ktorym pelnomocnikowi wyznaczonemu w ramach instytucji prawa pomocy dorgczony
zostal odpis orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego z uzasadnieniem, sprawia, ze
wcigz ma on do dyspozycji trzydziesci dni na skontaktowanie z reprezentowang strong,
zapoznanie si¢ z aktami sagdowymi oraz — jezeli istniejg podstawy do wystgpienia ze skargg
kasacyjng — sporzadzenie i wniesienie tego $rodka. Powinno to stuzy¢ profesjonalnemu oraz
rzetelnemu przygotowaniu zarzutoOw skargi oraz ich uzasadnienia, a zatem wypeieniu tych
pryncypiow, ktore przemawialy za wprowadzeniem przymusu adwokackiego odnosnie do

srodkow zaskarzenia kierowanych do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Co wigcej: mozna postawi¢ tezg, ze dodanie w p.p.s.a. art. 177a w proponowanym
brzmieniu zrealizuje postulat zapewnienia tego, ze jednostki decydujace si¢ na zaskarzenie
orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego beda mialy réwne szanse, bez wzgledu
na to, czy korzystajg one z pomocy profesjonalnego pelnomocnika z wyboru, czy zastepuje
je adwokat, radca prawny, doradca podatkowy tudziez rzecznik patentowy ustanowiony
z urzgdu. W obu przypadkach bowiem termin pozostawiony pelnomocnikowi na sporzadzenie
| wniesienie $rodka zaskarzenia bedzie jesli nie taki sam, to bardzo zblizony (o ile oczywiscie
strona, ktora bedzie korzystala z pomocy pelnomocnika z wyboru ustanowi go niezwtocznie).
W szczegdlInosci uwzglednienie wniosku o przyznanie prawa pomocy w postaci wyznaczenia

petnomocnika w sytuacji, gdy wniosek taki zostat zgloszony na krotko przed uptywem terminu



do wniesienia skargi kasacyjnej, nie uczyni postanowienia sagdu bezprzedmiotowym (gdyby
w opisywanym przypadku zastosowanie miata znalez¢ instytucja wstrzymania biegu terminu,
czas pozostawiony petnomocnikowi zapewne i tak okazalby si¢ niewystarczajacy, a wtedy
ponownie otwieraloby si¢ pole do rozwazan na temat mozliwosci przywrocenia terminu

W oparciu o art. 86 i n. p.p.s.a).

Reasumujac — w projektowanej ustawie proponuje si¢, aby w razie udzielenia stronie
prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika na skutek
wniosku zgloszonego przed uptywem terminu, 0 Ktérym mowa w art. 177 8 1 p.p.s.a., termin
ten biegl niejako ponownie od dnia doreczenia pelnomocnikowi Orzeczenia z uzasadnieniem
(art. 177a § 1). Natomiast gdyby wniosek strony nie zostal uwzgledniony, to — zgodnie
z projektowanym art. 177a 8 2 — termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegtby dopiero od
dorgczenia stronie takiego postanowienia odmownego, z tym jednak zastrzezeniem, ze jego
zaskarzenie odsuwatoby jeszcze dodatkowo poczatek biegu omawianego terminu do czasu

doreczenia stronie kolejnego negatywnego rozstrzygnigcia sadu.

Powyzszym regulacjom powinna towarzyszy¢ zmiana p.p.s.a. polegajaca na dodaniu
przepisow regulujacych sytuacje strony w przypadku, gdy pelnomocnik wyznaczony z urzedu
odmowi sporzadzenia skargi kasacyjnej. Tu ponownie proponuje si¢ skorzystanie z rozwigzan
stosowanych w postepowaniu cywilnym (art. 118 § 5 1 6 Kodeksu postepowania cywilnego).
W mysl projektowanego art. 253a 8 1, w razie uznania przez pelnomocnika ustanowionego
z urzegdu, ze nie ma podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (por. art. 174 p.p.s.a.), bedzie on
zobligowany poinformowac¢ o tym zaréwno wiasciwy sad, jak i samg strong, w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go o wyznaczeniu. Stanowisko pelnomocnika powinno by¢
poparte pisemng opinig. Stopien starannosci, z jakag owa opinia zostala opracowana bedzie
za$ podlegal kontroli sadu. Jezeli sad stwierdzi, ze naruszone zostaly standardy, ktérych
dochowania wymaga si¢ od fachowych pelnomocnikéw, zawiadomi wlasciwy organ samorzadu
zawodowego, do ktorego nalezy dany pelnomocnik (zob. art. 253 p.p.s.a.). Organ samorzadu
wyznaczy wowczas nowego petnomocnika — art. 253a § 2. Wypada zaznaczy¢, ze jak dotad

zagadnienia te nie byty w ogole unormowane w przepisach procedury sgdowoadministracyjne;.

Proponuje si¢, by nowe regulacje znalazty zastosowanie takze w tych sprawach, w ktérych
wnioski 0 przyznanie prawa pomocy w zakresie obejmujacym ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego badz tez rzecznika patentowego celem sporzadzenia skargi

kasacyjnej zostaly wniesione jeszcze przed wejSciem w zycie projektowanej ustawy, CO
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zapewni realizacje wskazan Trybunatu réwniez w toczacych si¢ juz postgpowaniach (art. 2

projektu).

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi uwzglednia stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego zaprezentowane
w sprawie SK 17/12. Podstawowym jego skutkiem bedzie wobec tego zastgpienie regulacji,
ktéra — przy jednej ze stosowanych dotychczas wyktadni — nie czynita zado$¢ standardom
konstytucyjnym, rozwigzaniem, ktore b¢dzie w pelni odpowiada¢ gwarancjom wywodzonym
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 ustawy zasadniczej. Tym samym projektowana ustawa moze
przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia spotecznego zaufania do panstwa oraz stanowionego przez
nie prawa (art. 2 Konstytucji).

Przewiduje si¢, ze proponowana nowelizacja p.p.s.a. nie bedzie miata wptywu na sfere
dochodéw i1 wydatkéw budzetu panstwa. Projektowana ustawa nie wywota takze skutkow
finansowych dla pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych, a w tym roéwniez dla

jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowane regulacje nie sg objete prawem Unii Europejskiej.



