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KOMISJA
USTAWODAWCZA

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju saqdoéw powszechnych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

(Dz. U. 22013 r. poz. 427, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

w art. 27 po § 2 dodaje si¢ § 2a i 2b w brzmieniu:

»$2a. W przypadku gdy zamiar odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
apelacyjnego jest przedstawiany Krajowej Radzie Sadownictwa w zwiazku
z okolicznos$cig, o ktoérej mowa w art. 37g § 5 lub art. 37h § 4, do pisemnego
uzasadnienia, o ktorym mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci dotgcza odpis pisemnego
zastrzezenia, jezeli zostato ztozone przez prezesa albo wiceprezesa.

§ 2b. Przepis § 2a stosuje si¢ odpowiednio w przypadku zamiaru odwotania
prezesa albo wiceprezesa sagdu okregowego.”;

w art. 32b:
a) po § 2 dodaje si¢ § 2a w brzmieniu:
»§ 2a. Jezeli po zapoznaniu si¢ z uchwala zgromadzenia ogo6lnego s¢dziow
apelacji, o ktorej mowa w § 1, oraz stanowiskiem prezesa sadu apelacyjnego,

o ktorym mowa w § 2, Minister Sprawiedliwosci nie znajduje podstaw do

odwotania dyrektora sadu, przekazuje sprawg do rozstrzygnigcia Krajowej Radzie

Sadownictwa. Uchwala Krajowej Rady Sadownictwa jest dla Ministra

Sprawiedliwo$ci wigzaca.”,

b) w § 3 dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:
,D0 wniosku prezesa sadu przepis § 2a stosuje si¢ odpowiednio.”;
w art. 37g:
a) § 5 otrzymuje brzmienie:
»$ 5. Minister Sprawiedliwosci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi
sadu uwage na piSmie, jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sagdem albo

w sprawowaniu wewngtrznego nadzoru administracyjnego. Prezes lub wiceprezes

kY

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 662, 1165, 1247,
143311623 oraz z 2014 r. poz. 31.



4)

sadu, ktorego dotyczy zwrdcona uwaga, moze w terminie siedmiu dni zlozy¢
Ministrowi Sprawiedliwos$ci pisemne zastrzezenie.”,
b) dodaje si¢ § 6 w brzmieniu:

»3 6. Po rozpatrzeniu zastrzezenia, o ktorym mowa w § 5, Minister
Sprawiedliwosci moze uchyli¢ uwage. Minister Sprawiedliwosci informuje prezesa
lub wiceprezesa sadu o podjetej decyzji, podajac jej uzasadnienie.”;

w art. 37h § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2.Jezeli z informacji, o ktérej mowa w § 1, wynika, Zze prezes sadu
apelacyjnego nie podejmowal w okresie sprawozdawczym niezbgdnych czynnosci
zmierzajacych do usunigcia uchybien w dzialalno$ci administracyjnej sagdow, Minister
Sprawiedliwo$ci odmawia przyjecia informacji rocznej i zawiadamia o tym prezesa,
wskazujac przyczyny odmowy. Prezes sadu apelacyjnego moze w terminie siedmiu dni
ztozy¢ Ministrowi Sprawiedliwosci pisemne zastrzezenie. Przepis art. 37g § 6 stosuje si¢

odpowiednio.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych ma na
celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2013 r. (sygn. akt K 31/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 32b § 11 3, art. 37g § 5 oraz
art. 37h § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U.
z 2013 r. poz. 427 i 662; dalej jako: u.s.p.) z art. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Sentencja rozstrzygnigcia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 1433, w dniu 4 grudnia

2013 r. Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 8A, poz. 121.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze:
1) art. 32b § 1 u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skutkow, jakie wywoluje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogolnego sedzidw apelacji negatywnie opiniujgca
sprawozdanie dyrektora sadu;
2) art. 32b § 3 u.s.p. w zakresie, w jakim nie okresla skutkow wniosku prezesa sadu do
Ministra Sprawiedliwo$ci o odwotanie dyrektora sadu;
3)art. 37g § 5 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje mozliwosci wniesienia zastrzezen przez
prezesa lub wiceprezesa sadu do uwagi na piSmie sporzadzonej przez Ministra
Sprawiedliwosci;
4)art. 37h § 2 u.s.p. przez to, ze nie przewiduje mozliwosci wniesienia zastrzezen przez
prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwo$ci informacji
rocznej o dziatalno$ci sadow, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi sadu zadan

— sg Naruszajg standardy wywodzone z art. 10 ust. 1 i art. 173 ustawy zasadniczej.

2.2. Przepisy zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny zostaty dodane w u.s.p.
na mocy ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192). Celem tej ustawy
bylo m.in. wprowadzenie menadzerskiego modelu zarzadzania sagdami powszechnymi przez

przyznanie szerszych kompetencji dyrektorowi sadu oraz zmiang¢ zasad dotyczacych jego



powolywania i odwolywania, jak réwniez uporzadkowanie regulacji zwigzanych z nadzorem
nad dziatalno$cig administracyjng sadow powszechnych, ktéry u.s.p. powierza Ministrowi

Sprawiedliwosci.

W mysl art. 32 § 1 u.s.p., dyrektora sadu zatrudnia si¢ na podstawie powotania, ktorego
dokonuje Minister Sprawiedliwo$ci na wniosek prezesa danego sadu. Ministrowi przyznana
zostala takze kompetencja w zakresie odwotania dyrektora. W szczegdlnosci art. 32b § 1
u.s.p. stanowi, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu, jezeli zgromadzenie
ogo6lne sedzidow apelacji negatywnie zaopiniuje roczne sprawozdanie, o ktéry mowa w art. 31a
§ 2 u.s.p. (tj. sprawozdanie z dzialalnosci sadow dzialajacych na obszarze apelacji), w czesci
odnoszacej si¢ do dziatalnosci sadu, ktorym zarzadza dany dyrektor. Uchwata zgromadzenia
powinna zosta¢ podjeta po wyshuchaniu dyrektora. Ponadto, zgodnie z art. 32b § 3 u.s.p.,
Minister Sprawiedliwo$ci moze odwota¢ dyrektora sadu na wniosek prezesa sadu badz tez
z wlasnej inicjatywy w przypadku stwierdzenia naruszenia przez dyrektora sadu poruczonych

mu obowigzkow.

Kolejne dwa przepisy negatywnie ocenione przez Trybunal, to przepisy okreslajace
instrumenty tzw. zewngtrznego nadzoru nad dzialalnosci administracyjng sagdow wymieniong
w art. 8 pkt 2 u.s.p. (czyli shuzaca zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzgdowania
sadu, bezposrednio zwigzanego z sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci oraz wykonywaniem
innych zadan z zakresu ochrony prawnej). Mianowicie: art. 37g § 5 u.s.p. przewiduje, ze
Minister Sprawiedliwosci moze zwroci¢ prezesowi lub wiceprezesowi sgdu uwage na pismie,
jezeli stwierdzi uchybienia w kierowaniu sagdem albo w sprawowaniu wewngtrznego nadzoru
administracyjnego. Stosownie za$ do art. 37h § 2 u.s.p., Minister Sprawiedliwo$ci odmawia
przyjecia informacji rocznej, sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjnego, jezeli z owej
informacji wynika, ze prezes sadu apelacyjnego nie podejmowat w okresie sprawozdawczym
niezbednych czynnosci zmierzajacych do usunigcia uchybien w dzialalnos$ci administracyjnej
sadow dzialajacych na obszarze apelacji. Minister wskazuje przy tym przyczyne odmowy

przyjecia informacji.

2.3. Trybunat Konstytucyjny przypomniatl, ze podziat wiadz, o ktorym mowa w art. 10
Konstytucji, oznacza, ze kazdej z trzech wtadz powinny przypada¢ kompetencje materialnie
odpowiadajace ich istocie, a poza tym ze kazda z nich powinna zachowywaé¢ pewne minimum
wylacznosci kompetencyjnej stanowiagcej o zachowaniu tej istoty. Z kolei formuta

Lrownowazenia si¢” wladz w praktyce sprowadza si¢ do oddzialywania wladz na siebie



1 wzajemnego uzupetniania swych funkcji. Istotg zasady podziatu i réwnowagi wiadzy jest
zatem funkcjonalny podziat wiadzy oraz stan rownowazenia si¢ wladz, co ma sprzyjac
poszanowaniu kompetencji kazdej z nich, a takze tworzeniu podstaw do stabilnego dziatania
mechanizméw demokratycznego panstwa prawa. Rownowazenie si¢ wiadz jest dodatkowo
wzbogacone przez wymog ,,wspotdziatania wtadz” wynikajacy z preambuty do Konstytucji.
W $wietle tego wymogu poszczegdlne wiadze sg zobowigzane do wspotdziatania ze sobg

w celu zapewnienia rzetelnos$ci 1 sprawnosci dziatania instytucji publicznych.

Sposob ujecia zasady podziatu i réwnowagi wiltadz oddziatuje na pozycje wiladzy
sadowniczej w systemie wiladz. Dlatego art. 173 Konstytucji, zgodnie z ktorym sady oraz
Trybunaly sa wiladza odrgbna i niezalezng od innych wiadz, w niczym nie narusza idei
wyrazonej w art. 10 Konstytucji. Wyodrebnienie wladzy sagdowniczej nie jest rtOwnoznaczne
z pelng jej separacja od innych organdéw panstwa oraz zerwaniem wszelkich relacji
1 odniesien do pozostalych wtadz. Odrgbno$¢ i1 niezalezno$¢ sadow, w rozumieniu art. 173
Konstytucji, zaktada bowiem jedynie (i az) oddzielenie sadownictwa od organow innych
wladz, tak aby zapewni¢ sadom pelna samodzielno§¢ w zakresie rozpoznawania spraw
i orzekania. Zdaniem sadu konstytucyjnego, przedmiotowa odrgbnos$¢ nalezy traktowaé
wiec jako odrebno$¢ organizacyjng (wtadza sadownicza jest osobng, autonomiczng strukturg
organizacyjng w systemie organéw panstwa), jak rowniez odrgbno$¢ funkcjonalng, ktora
realizuje si¢ przez to, ze na wymierzanie sprawiedliwos$ci w ramach wtadzy sadowniczej nie

ma wpltywu ani wladza ustawodawcza, ani wladza wykonawcza.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutéw sformutowanych wzgledem art. 32b § 1 1 3 us.p,
Trybunat zaznaczyl, Zze dziatalno$¢ dyrektora sadu nie jest bezposrednio zwiazana z realizacja
przez sad funkcji jurysdykcyjnej. Stad tez wlasnie Ministrowi Sprawiedliwosci jako organowi,
ktory sprawuje zewnetrzny nadzor nad dziatalnos$cig administracyjng sadow, mogta zostaé
przyznana kompetencja do powotywania i odwotywania dyrektora sadu. Niemniej nalezy
uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze dyrektor jest organem sadu, w zwigzku z czym ustawodawca
powinien zachowa¢ roOwnowage pomiedzy kompetencjami organu wiadzy wykonawczej

1 organami wtadzy sadowniczej w procedurze jego odwotywania.

W tym konteks$cie przyznanie zgromadzeniu ogoélnemu s¢dziow apelacji 1 prezesowi
sadu wylacznie kompetencji o charakterze opiniodawczym/wnioskodawczym, bez prawnego
zwigzania Ministra tre$cig opinii/wniosku, a nawet formalnego obowigzku odniesienia si¢

do zajetego stanowiska czy udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy, powoduje, iz kontrola



czynnika sedziowskiego, tzn. odpowiednio — organu samorzadu albo prezesa, nad nalezytym
wykonywaniem przez dyrektora sagdu powierzonych mu zadan nie jest wystarczajgca. Wobec
swobody decyzyjnej, jaka uzyskat w $wietle art. 32b § 1 i 3 u.s.p. Minister Sprawiedliwos$ci
(,moze odwola¢ dyrektora sadu”), organy wtadzy sadowniczej nie dysponuja skutecznym
srodkiem przeciwdziatania takiej chociazby sytuacji, w ktérej dzialania lub zaniechania
dyrektora sadu wplywaja negatywnie na funkcjonowanie sadu i w rezultacie znacznie

utrudniajg wykonywanie zadan w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i ochrony prawne;.

Reasumujgc: skoro dzialalno$¢ administracyjna sadu jest dziatalno$cia pomocnicza
1 ustugowa wobec glownej funkcji sadu, jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci
1 wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, organy wladzy sagdowniczej, sktadajace sie
z sedzidw (zgromadzenie ogélne s¢dzidw apelacji, prezes sadu) musza mie¢ — w ocenie

Trybunatu Konstytucyjnego — znaczacy wptyw na odwotanie dyrektora sadu.

2.5. Art. 37g § 5 zostal zaskarzony ze wzgledu na brak mozliwosci ustosunkowania
si¢ przez prezesa lub wiceprezesa sadu do uwagi zwrdconej mu na piSmie przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w zwiagzku ze stwierdzonymi uchybieniami w kierowaniu sgdem tudziez
w sprawowaniu wewnetrznego nadzoru administracyjnego. Jak podniost Trybunat, powotany
przepis nie okresla nastepstw zwrdcenia uwagi prezesowi (wiceprezesowi) sadu apelacyjnego.
Tego rodzaju uwaga moze jednak mie¢ pewne znaczenie wobec kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci do odwotania prezesa lub wiceprezesa sgdu apelacyjnego lub okrggowego
w toku kadencji z powodu razacego niewywigzywania si¢ z obowiazkow stuzbowych (art. 27

§ 1 pkt 1 us.p.).

Jednoczesnie rola Ministra Sprawiedliwo$ci w zakresie sprawowania zewngtrznego
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig sagdéw okreslong w art. 8 pkt 2 u.s.p. znajduje
swoOj] wyraz w tresci art. 37h § 2 u.s.p., jako ze przepis ten przyznaje Ministrowi kompetencje
do odmowy przyjecia informacji rocznej sporzadzonej przez prezesa sadu apelacyjnego.
Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze w my$l art. 37h § 4 u.s.p. dwukrotna odmowa
przyjecia informacji wyczerpuje ex lege przeslanke razacego niewywigzywania si¢ przez

prezesa z obowigzkow stuzbowych w rozumieniu art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p.

Zwazywszy powyzsze Trybunal Konstytucyjny odwotat si¢ do stanowiska wyrazonego
w sprawie K 45/07 (wyrok z dnia 15 stycznia 2009 r.). Otdz, niezaleznie od przyjgtego
modelu nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sadéw, wtadza sagdownicza powinna miec¢

zagwarantowang prawng mozliwos¢ ochrony swoich uprawnien oraz posiada¢ instrumenty



umozliwiajace jej wywieranie wpltywu na te dziatania pozostaltych wiadz, ktore sg istotne dla
efektywnosci dziatania sadow. Tymczasem na gruncie art. 37g § 5 1 art. 37h § 2 u.s.p.
kompetencje Ministra Sprawiedliwosci nie znajduja odpowiednika w jakichkolwiek $srodkach,
ktére zapewniatyby obrong intereséw czy tez przynajmniej mozliwo$¢ odniesienia si¢ 0sob
dotknigtych ich realizacja do negatywnej oceny, jakiej dokonat Minister. Przepisy te nie
przewiduja takze mozliwosci weryfikacji rozstrzygnig¢ opartych na tej ocenie, co jest trudne
do zaakceptowania w zestawieniu zwlaszcza z pozycja i autorytetem urzedu prezesa sadu, dla

ktorego srodki nadzorcze podejmowane przez Ministra Sprawiedliwos$ci nie sa obojetne.

Kontrolowane przepisy nie gwarantuja wladzy sadowniczej mozliwosci ochrony jej
pozycji oraz nie zapewniajg instrumentéw zapewniajacych rOwnowage wobec wpltywu
wladzy wykonawczej. W konsekwencji pominigcie w art. 37g § 5 i art. 37h § 2 u.s.p.
gwarancji proceduralnych ograniczajacych swobode dziatania Ministra Sprawiedliwo$ci
skutkuje niezgodnos$cig tych przepisow z zasada podzialu i réwnowagi wiladz, jak réwniez

zasada niezaleznosci i odrebno$ci wladzy sadowniczej.

2.6. W punkcie II sentencji wyroku Trybunal okreslit termin utraty mocy obowiazujace;j
zakwestionowanych norm prawnych. Zgodnie z tym postanowieniem art. 32b § 1 1 3 oraz
art. 37g § 5 1 art. 37h § 2 u.s.p., wzakresie, w jakim przepisy te zostaly uznane za
niekonstytucyjne, tracag moc z uptywem 18 miesigcy od dnia ogloszenia orzeczenia w Dzienniku

Ustaw, tj. z dniem 5 czerwca 2015 r.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie przedstawione rozstrzygnigcie Trybunatu Konstytucyjnego oraz
postulaty o charakterze de lege ferenda sformulowane w czgsci motywacyjnej wyroku,
proponuje si¢ dodanie w u.s.p. nowych jednostek redakcyjnych (art. 1 pkt 11 2 lit. a oraz
pkt 3 lit. b), doprecyzowanie w przepisach obowigzujacych kwestii zwigzanych ze ztozeniem
przez prezesa sagdu wniosku o odwolanie dyrektora sadu (art. 1 pkt 2 lit. b), a takze
wprowadzenie na gruncie art. 37g § 51 art. 37h § 2 u.s.p. (art. 1 pkt 3 lit. a i pkt 4) instytucji

pisemnego zastrzezenia.

Jezeli chodzi o realizacje wskazan Trybunatu w zakresie, w jakim odnosity si¢ one do
art. 32b § 11 3 u.s.p., to projektodawca — po rozwazeniu sugerowanych wariantow wykonania
orzeczenia — ostatecznie zdecydowat si¢ na koncepcj¢, zgodnie z ktora to Krajowa Rada

Sadownictwa ma by¢ niezaleznym arbitrem w razie ewentualnego sporu mi¢dzy Ministrem



Sprawiedliwos$ci a organami wtadzy sagdowniczej (zgromadzeniem ogolnym sedziow apelacji
lub prezesem sadu) co do tego, czy w istocie spelnione zostaty przestanki dla odwotania
dyrektora danego sagdu. Wedtug projektodawcy, przyjecie w tym miejscu innego rozwigzania,
a mianowicie wprowadzenie obowigzku odwotania dyrektora sadu w przypadku zlozenia
,halezycie uzasadnionego wniosku przez wtasciwy organ”, nie zlikwidowatoby uznaniowosci
po stronie Ministra Sprawiedliwos$ci, a jedynie prowadzito do przesunigcia akcentu w zakresie
sposobu okreslenia kompetencji tego organu. To do Ministra wcigz nalezataby bowiem
ocena, czy negatywna opinia zgromadzenia ogolnego sedziow apelacji opiera si¢ na solidnych
argumentach, a $cilej — czy zarzuty stawiane dyrektorowi sadu znajduja uzasadnienie
w faktach opisanych w sprawozdaniu i czy w konsekwencji jego odwotanie jest zasadne.
Podobnie bytoby tez z wnioskiem ztozonym przez prezesa sadu w trybie art. 32b § 3 u.s.p.
Z tego punktu widzenia zaangazowanie Krajowej Rady Sadownictwa w sytuacji rozbieznos$ci
stanowisk, z jednej strony, Ministra Sprawiedliwosci, z drugiej za$ — zgromadzenia ogdlnego

sedzidw apelacji albo prezesa sadu, jest niewatpliwie lepszym wyjSciem.

W przekonaniu projektodawcy, zaro6wno ustrojowa pozycja Krajowej Rady
Sadownictwa 1 jej sktad, jak tez spodziewane zmniejszenie obowigzkéw natozonych na nig
w zwigzku z postgpowaniami nominacyjnymi (zob. zmiany, ktore zostana wprowadzone
ustawg z dnia 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych
oraz niektorych innych ustaw), pozwalajg sadzi¢, ze zostanie osiggnigty stan rownowagi na
styku wtadz wykonawczej 1 sadowniczej, a zarazem powierzenie temu organowi kolejnego
zadania nie doprowadzi do jego nadmiernego obcigzenia. Proponuje si¢ przy tym, azeby
stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa miato walor ostatecznego rozstrzygnigcia w kwestii
istnienia podstaw do odwotania dyrektora sadu, tzn. by w sytuacji potwierdzenia przez Rade
stuszno$ci zarzutow stawianych dyrektorowi, Minister Sprawiedliwosci zobligowany byt do

jego odwotania.

Na marginesie nalezy dodaé, Zze opisane wyzej zmiany nie wywoluja konieczno$ci
rownolegte] nowelizacji ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192), poniewaz art. 3 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze
Rada wykonuje — oprécz zadan wyliczonych w ust. 1 — takze ,,inne zadania okreslone

w ustawach” 1 jedynie przyktadowo wymienia niektore z nich.

Co si¢ tyczy natomiast zmian proponowanych w art. 1 pkt 1, 3 1 4, to uwzgledniajg one

owo minimum gwarancji, o ktére zaapelowat Trybunat Konstytucyjny. Ot6z, w uzasadnieniu



orzeczenia z dnia 7 listopada 2013 r. Trybunat stwierdzil, ze ,,[s]tandardy konstytucyjne
wymagaja co najmniej przyznania prezesowi (wiceprezesowi) sagdu prawa do wniesienia
zastrzezen do uwagi na pismie Ministra Sprawiedliwos$ci, uczynionej na podstawie art. 379
§ 5 u.s.p., oraz obowigzku Ministra odniesienia si¢ do tych zastrzezen. Te same wzgledy
przemawiaja za wprowadzeniem instrumentéw prawnych umozliwiajacych prezesowi sadu
apelacyjnego zakwestionowanie zasadno$ci odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwos$ci
informacji rocznej, o ktorej mowa art. 37h § 1 u.s.p. Instrumenty te moglyby réwniez polegac
na prawie do wniesienia zastrzezen i obowigzku odpowiedzi Ministra, albo nawet na

uruchomieniu procedury kontrolnej z udzialem KRS.”

Zdaniem projektodawcy, realizacja tego ostatniego postulatu — wobec unormowania
zwartego w art. 27 § 2 w zw. z art. 27 § 1 pkt 1 u.s.p. — skutkowataby w praktyce dwukrotnym
rozpatrywaniem przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa tych samych zarzutow (najpierw na
skutek ,,odwolania si¢” prezesa lub wiceprezesa sadu od uwagi badz od odmowy przyjecia
informacji rocznej, a nastgpnie w wyniku zgloszenia z tych przyczyn zamiaru odwolania
prezesa tudziez wiceprezesa sadu przez Ministra Sprawiedliwos$ci). Dlatego tez w projekcie
proponuje si¢, by skorzystanie przez Ministra Sprawiedliwosci z kompetencji przyznanej mu
na mocy art. 37g § 5 oraz art. 37h § 2 u.s.p. rodzilo po stronie prezesa (wiceprezesa) sadu
prawo do ztozenia zastrzezen, tak jak to jest w przypadku zwrdcenia uwagi konkretnemu
sedziemu w ramach tzw. wewngtrznego nadzoru administracyjnego (zob. art. 37 § 4 u.s.p.).
Zlozenie zastrzezenia ma z kolei obligowa¢ Ministra Sprawiedliwosci do ustosunkowania si¢
do twierdzen prezesa lub wiceprezesa sadu (przez uchylenie uwagi lub przyjecie informacji
W razie podzielenia argumentoéw przedstawionych w zastrzezeniu, a w wypadku przeciwnym

— przez poinformowanie zainteresowanego o podtrzymaniu dotychczasowego stanowiska).

Jak juz nadmieniono wyzej, definitywne rozstrzyganie zaistnialego sporu na tym etapie
przez Krajowa Rade Sadownictwa nie jest na pewno konieczne. Niemniej jednak celowe jest
zapewnienie temu organowi mozliwosci zapoznania si¢ z zastrzezeniem ztozonym w trybie
jednego z projektowanych przepisow, czyli art. 37g § 5 zdanie drugie albo art. 37h § 2 zdanie
drugie. Stad tez wtasnie w art. 27 u.s.p. dodaje si¢ przepisy § 2a i 2b, wedle ktérych Minister

Sprawiedliwos$ci bedzie musiat przekaza¢ Radzie odpis pisemnego zastrzezenia.



4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych uwzglednia
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w sprawie K 31/12. Podstawowym
jego skutkiem bedzie wigc zastgpienie regulacji, ktore nie czynig zado$¢ standardom
konstytucyjnym, takimi, ktoéra bedzie juz w pelni odpowiada¢ wymogom ptyngcym z art. 10
1 art. 173 Konstytucji.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa nie pociggnie za sobg skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa ani nie wptynie na poziom dochodéw i wydatkéw pozostatych jednostek

sektora finanséw publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie beda mialy réwniez wptywu na konkurencyjnos$¢ gospodarki

i funkcjonowanie przedsigbiorstw.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Proponowane rozwigzania nie sg objete prawem Unii Europejskie;.



