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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 78 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Sad moze cofng¢ wyznaczenie obroncy, jezeli okaze si¢, ze nie istnieja
okolicznosci, na podstawie ktoérych go wyznaczono. Na postanowienie o cofnigciu
wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie.”;

w art. 81 § 1 otrzymuje brzmienie:

,»$ 1. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1, art. 79 § 11 2 oraz art. 80 oskarzony
nie ma obroncy z wyboru, prezes sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu
obronce z urzgdu. Na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje

zazalenie.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 21 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach

o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395 1 765) art. 23 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 23. Obronce z urzedu wyznacza prezes sadu wlasciwego do rozpoznania

sprawy. Na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie.”.

1)

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363,
Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009 i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20,
poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589, Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123,
poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686, Nr 123, poz. 802,
Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237,
poz. 1651, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716,
Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178, Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206,
poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106, poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307, z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246, Nr 53, poz. 273, Nr 112, poz. 654,
Nr 117, poz. 678, Nr 142, poz. 829, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 240, poz. 1430, 1431 i 1438
i Nr 279, poz. 1645, z 2012 r. poz. 886, 1091, 1101, 1327, 1426, 1447 i 1529, z 2013 r. poz. 480, 765, 849,
1262, 1247, 1282 i 1436 oraz z 2014 r. poz. 85 i 384.
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Art. 3. W ustawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 1:

a) wpkt23, w art. 80a:

— § 1 otrzymuje brzmienie:

»8 1. Na wniosek oskarzonego, ktory nie ma obroncy z wyboru,
prezes sadu albo sad wyznacza w postgpowaniu sagdowym obronce z
urzedu, chyba ze ma zastosowanie art. 79 § 1 lub 2 albo art. 80. W takim
wypadku udziat obroncy w rozprawie gtownej jest obowigzkowy.”,

— dodaje si¢ § 4 w brzmieniu:

»8 4. W wypadkach, o ktérych mowa w § 1-3, odmowa
wyznaczenia obroncy z urzgdu, dokonana przez prezesa sadu albo sad,
podlega zaskarzeniu.”,

b) uchyla si¢ pkt 24;

2) w art. 18 uchyla si¢ pkt 6.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 3, ktory wchodzi w Zycie z dniem 1 lipca 2015 1.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektdrych
innych ustaw, ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt K 30/11), stwierdzajacego niezgodnos$¢ art. 78 § 2
iart. 81 § 1 z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
z pozn. zm.; dalej jako: k.p.k.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sentencja rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 1262 (data publikac;ji:

29 pazdziernika 2013 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazal si¢ w OTK ZU Nr 7A, poz. 98.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze:
l)art. 78 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sadu
o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 42 ust. 2
Konstytucji;
2) art. 81 § 1 k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa
sadu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek
w trybie art. 78 § 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 11 z art. 78
Konstytucji.

2.2. Zgodnie z postanowieniem art. 78 § 1 k.p.k., oskarzony, ktéry nie ma obroncy
z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty
wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie irodziny. Zgloszenie wniosku w tym przedmiocie skutkuje wydaniem
przez prezesa sadu wilasciwego do rozpoznania danej sprawy zarzadzenia o wyznaczeniu
obroncy z urzgdu badz tez — w razie stwierdzenia, ze sytuacja materialna oskarzonego nie
uzasadnia przyznania mu obroncy z urzedu — negatywnego rozstrzygniecia w tym zakresie.
Opisywana kompetencja prezesa sagdu wynika z art. 81 § 1 k.p.k., o formie zarzagdzenia mowa

za$ jest w art. 93 § 2 k.p.k.

Zasadno$¢ wyznaczenia oskarzonemu obrofcy moze zosta¢ zweryfikowana przez sad,

ktory wladny jest cofng¢ to wyznaczenie, jezeli okaze si¢, ze nie istniejg okolicznosci, na



podstawie ktorych przyznana zostata obrona z urzgdu. Niemniej w takim wypadku nie mamy
do czynienia z kontrolg zarzadzenia prezesa w nastgpstwie wniesienia §rodka zaskarzenia,

lecz z wlasng kompetencja sadu (78 § 2 k.p.k.).

Natomiast o tym, ze zarzadzenie wydane w trybie art. 81 § 1 k.p.k. nie podlega
zaskarzeniu (w szczegdlnosci zarzadzenie negatywne dla oskarzonego) przesadza art. 459 § 1
w zwigzku z art. 466 § 1 k.p.k. Ostatni z powolanych przepisow przewiduje bowiem, ze
regulacje dotyczace zazalen na postanowienia stosuje si¢ odpowiednio do zazalen na
zarzadzenia, a art. 459 § 1 k.p.k. dopuszcza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia wylacznie na
postanowienia sagdu zamykajace droge do wydania wyroku oraz na postanowienia, co do
ktorych ustawa wprost zastrzega prawo wywiedzenia §rodka zaskarzenia. W art. 81 § 1 k.p.k.
prawo takie nie zostalo jednak przyznane. Z tych samych powoddéw niedopuszczalne
w Swietle art. 459 § 1 k.p.k. jest rOwniez zazalenie na postanowienie sadu o cofnigciu

wyznaczenia obroncy.

2.3. Trybunat w pierwszej kolejnosci zajal si¢ problemem braku mozliwosci zaskarzenia

zarzadzenia prezesa sadu jako poprzedzajacego ewentualne rozstrzygnigcie z art. 78 § 2 k.p.k.

Trybunal podkreslit przede wszystkim, ze 0cena mechanizmu procesowego okreslonego
w art. 81 § 1 k.p.k. przez pryzmat konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) prowadzi do wniosku, iz wyznaczenie obroncy z urzedu jest rozstrzygnigciem
0 sposobie korzystania przez oskarzonego z prawa do obrony w wymiarze formalnym. Prezes
sadu wilasciwego do rozpatrzenia sprawy, dzialajac na podstawie art. 81 § 1 k.p.k., decyduje

wobec tego o realizacji jednego z konstytucyjnych praw podmiotowych oskarzonego.

Co wigcej: rozstrzygniecie o przyznaniu albo odmowie przyznania obroncy z urzedu
oskarzonemu wystepujagcemu z wnioskiem w oparciu o art. 78 § 1 k.p.k. jest ,,sprawg”
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prezes sadu decyduje tu o prawach konkretnego
podmiotu przez zastosowanie odpowiednich norm prawnych. ,,Dokonujac oceny wniosku
oskarzonego, ubiegajacego si¢ o przyznanie mu obroncy z urzedu z uwagi na brak
mozliwosci poniesienia kosztow obrony z wyboru, prezes sgdu rozstrzyga zar6wno o formie
korzystania z prawa do obrony, jak i w zasadniczym stopniu o tym, jak to prawo bedzie
realizowane. Wyznaczenie obroncy oznacza bowiem ustanowienie procesowego
przedstawiciela, ktorego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposob, aby
cele toczacego si¢ procesu karnego zostaty osiggniete z poszanowaniem gwarancji prawa do

obrony.”



Z tego wigc punktu widzenia przyznanie niezamoznemu oskarzonemu obroncy z urzedu
powinno by¢ przedmiotem rozpoznania przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Tymczasem rozstrzygnigcie podejmowane na podstawie art. 81 § 1 w zwiagzku z art. 78
§ 1 k.p.k. pozostawione jest poza zakresem kognicji organu cechujacego si¢ przymiotami
wymienionymi w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Cho¢ prezes sadu ma szczegodlny status z uwagi
na powierzone mu zadania administracyjne i orzecznicze, to z oczywistych wzgledow nie

moze by¢ utozsamiany z sagdem w uj¢ciu konstytucyjnym.

Jednoczes$nie Trybunat zauwazyt, ze zaskarzalno$¢ rozstrzygnie¢ sadowych stanowi
jedna z gwarancji przypisywanych do ogdlnie sformutowanego prawa do sadu. W tym
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji traktowaé nalezy nie tylko jako prawo do sadowego
wymiaru sprawiedliwosci, czyli merytorycznego rozstrzygnigcia w zakresie praw jednostki,
ale takze jako prawo do sadowej kontroli takich rozstrzygnig¢. Innymi stowy, rozstrzyganie
po raz pierwszy kwestii majacej istotne znaczenie dla uprawnien okreslonego podmiotu musi
podlega¢ weryfikacji, ktorej zrodtem jest wywiedziona z art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci proceduralnej. ,,Prawo do zaskarzania orzeczen, w taki sposéb, w jaki
zostato wyrazone w art. 78 Konstytucji, wzmacnia i rozwija gwarancje prawa do sadu (...).
Uznanie danej kwestii za ,,sprawe¢”, nawet jezeli ma w ramach danego postgpowania
charakter wpadkowy, skutkuje zatem konieczno$cia zagwarantowania zaskarzalno$ci

wydanego w tym zakresie rozstrzygnigcia.”

Trybunat zwazyt przy tym, ze prawo, o ktorym mowa w art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji, nie jest prawem absolutnym. Wspominajac o mozliwos$ci wprowadzenia wyjatku
od zasady zaskarzalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, ustrojodawca
nie sprecyzowat co prawda katalogu sytuacji, w ktorych jego zastosowanie jest dopuszczalne.
Nie znaczy to wszakze, iz ustawodawcy pozostawiona zostata w tej mierze nieograniczona
swoboda. Jakiekolwiek odstgpstwa nie moga z pewnoscig prowadzi¢ do naruszenia innych
norm konstytucyjnych, a tym bardziej catkowicie przekre§la¢ samej zasady. Kazdy wyjatek
od zasady zaskarzalno$ci powinien by¢ spowodowany szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore
usprawiedliwiajg pozbawienie strony srodka odwolawczego. Wskazane jest ponadto, by tego

typu rozwigzanie znajdowalo legitymacje¢ w innych warto$ciach rangi konstytucyjne;.

Trudno jednak doszuka¢ si¢ odpowiedniego uzasadnienia dla wytaczenia zaskarzalnosci
zarzadzenia o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu. Nie przemawia za tym ani przestanka

sprawnego prowadzenia postgpowania, ani tez jego waznego interesu czy szczegoOlnego



charakteru. Latwo za to znalez¢ argumenty na rzecz dopuszczenia zazalenia na decyzj¢
podejmowang na podstawie art. 81 § 1 w zwigzku z art. 78 § 1 k.p.k. Wiagze si¢ to tak
Z samym sposobem wyznaczania obroncy z urzgdu, jak i z nie do konca jasno okreslonymi
kryteriami oceny sytuacji majatkowej oskarzonego, ktéra stanowi materialng przestanke
wyznaczenia obroncy z urzedu. Dodatkowo za zaskarzalnos$cig zarzadzenia prezesa sadu
0 odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu przemawiajg argumenty natury pragmatycznej
oraz systemowej. Po pierwsze, brak mozliwosci zakwestionowania takiego rozstrzygnigcia
moze pociaggnac za soba daleko idgce nastepstwa dla calego postepowania. Zarzut zwigzany
Z odmowa wyznaczenia obroncy z urzedu moze by¢ bowiem podnoszony przez oskarzonego
w apelacji (art. 447 § 3 k.p.k.), co — w wypadku jego uwzglednienia — prowadzi¢ moze do
konieczno$ci powtoérzenia procesu. Sadowa kontrola rozstrzygniecia podejmowanego na
podstawie art. 81 § 1 k.p.k., zapewniona dopiero na kolejnym etapie instancyjnym, jest przez
to nieefektywna. Po drugie, w postgpowaniu cywilnym negatywne orzeczenie w sprawie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego (i to w sytuacji, gdy wydaje je sad) podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia. Skoro rozstrzygnigcia dotyczace przyznania petnomocnika
zurzgdu w procedurze cywilnej podlegaja merytorycznej kontroli sadu, to tym bardziej

sadowa weryfikacja powinna dotyczy¢ analogicznych zagadnien na gruncie procesu karnego.

Reasumujac: okreslenie sposobu realizacji przez oskarzonego prawa podmiotowego do
obrony dotyczy jednej z podstawowych gwarancji wyznaczajacych jego status w ramach
postepowania karnego. Rozstrzygnigcie tej kwestii nie moze by¢ traktowane jako catkowicie
uboczne w stosunku do toczacego si¢ postgpowania w sprawie. Wrecz przeciwnie, przesadza
ono o tym, jak to postgpowanie bedzie przebiegato, co najmniej w jego sferze formalne;.
Przyznanie badZ nieprzyznanie obroncy z urzedu niezamoznemu oskarzonemu nie moze by¢
wigc klasyfikowane jako czynno$¢ dodatkowa wobec rozstrzyganej sprawy, a przez to
nienalezaca do aktéw dokonywanych w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.
Dlatego Trybunat uznal, Zze pozbawienie oskarzonego mozliwosci uruchomienia sagdowe;j
kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzgdu narusza art. 42

ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 1 z art. 78 ustawy zasadnicze;.

Powyzsze uwagi znajduja takze zastosowanie w odniesieniu do regulacji z art. 78 § 2
k.p.k., z tym jedynie zastrzezeniem, ze w tym wypadku spetniony zostat wymodg takiego
uksztaltowania procedury, ktére zapewnia udzial sgdu w decydowaniu o sposobie realizacji

prawa podmiotowego, jakim jest prawo do obrony. Natomiast nie mozna tutaj mowic



0 uczynieniu zado$¢ zasadzie sprawiedliwosci proceduralnej, bedacej komponentem prawa
do sgadu. Nade wszystko jednak nie da si¢ wskaza¢ racji, ktore moglyby w sposob
konstytucyjnie satysfakcjonujacy uzasadniaé wylaczenie zasady zaskarzalno$ci wzgledem
postanowienia sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Jak skonstatowat Trybunal,
rozstrzygnigcie sagdu przewidziane w art. 78 § 2 k.p.k. oddzialuje bezposrednio na t¢ sfere
uprawnien oskarzonego, ktore wynikajag z gwarancji prawa do obrony. W zwigzku z tym
orzeczenie to musi podlega¢ merytorycznej weryfikacji i nie moze by¢ objete wyjatkiem,

o ktorym mowa w art. 78 zdanie drugie Konstytucji.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na wzgledzie formule rozstrzygnigcia (tzw. wyrok zakresowy), jak réwniez wage
konstytucyjnych wartosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu orzeczenia wydanego w sprawie
K 30/11, proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia art. 78 § 2 oraz art. 81 k.p.k. W tresci obu
tych przepiséw wyraznie wskazane zostanie prawo do wywiedzenia zazalenia na zarzadzenie
tudziez postanowienie, ktorym prezes sadu lub sad negatywnie przesadzit o mozliwosci

korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy z urzedu.

W przekonaniu projektodawcy takiej samej korekty wymaga art. 23 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r,,
poz. 395 z pbézn. zm.; dalej jako: k.p.s.w.), poniewaz przepis ten wywotuje identyczne
zastrzezenia co art. 81 § 1 k.p.k. Otéz, stosownie do powotanego art. 23 k.p.s.w., obronce
z urzgdu wyznacza prezes sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy. Zgodnie za$ z art. 22
(zdanie pierwsze) k.p.s.w., obronce z urzedu wyznacza si¢ na wniosek obwinionego, ktory nie
ma obroncy z wyboru, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci, a obwiniony
W sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez powaznego
uszczerbku dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny. W mysl zdania drugiego, przepis
art. 78 § 2 k.p.k. (instytucja cofnigcia wyznaczenia obroncy z urzedu przez sad) stosuje sig.
Jednoczesnie art. 103 k.p.s.w. przesadza, ze zazalenie przystuguje w wypadkach wskazanych
w ustawie. Przysluguje ono stronom, a takze osobie, ktorej postanowienie, zarzadzenie lub
inne czynnos$ci bezposrednio dotycza (nawiasem mowigc: na mocy odestania z art. 109 § 2

k.p.s.w. w procedurze wykroczeniowej stosuje si¢ rowniez art. 466 k.p.k.).

Innymi stowy, w postepowaniu w sprawach o wykroczenia rozstrzygnigcia odpowiadajace

tym, ktére moga zapa$¢ na podstawie art. 78 § 2 1 art. 81 § 1 k.p.k., tez nie podlegaja
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zaskarzeniu. Wprawdzie Trybunat Konstytucyjny nie zajmowal si¢ rozwigzaniami procedury
wykroczeniowej, aczkolwiek nie oznacza to, ze postgpowania w sprawach o wykroczenia
dotycza jakie$ inne reguly, gdy chodzi o zachowanie standardow z art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
iart. 78 Konstytucji. Nie wolno przeciez zapominaé, ze wedle ugruntowanego orzecznictwa
konstytucyjnego, prawo do obrony przystuguje jednostce we wszelkich postepowaniach
o charakterze represyjnym (np. w postepowaniu dyscyplinarnym czy chociazby witasnie
w postepowaniu w sprawach o wykroczenie), a nie wylacznie w procesie karnym — zob. tez

wywod w pkt 3.3. uzasadnienia wyroku.

Wobec tego w pelni zasadne staje si¢ dokonanie nowelizacji takze w tym zakresie.
Zgodnie z propozycja zawartg w art. 2 projektu, dotychczasowe brzmienie wymienionego juz
art. 23 miatoby zosta¢ uzupetione o stwierdzenie, ze na zarzadzenie o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu przystuguje zazalenie. Co si¢ tyczy z kolei samego art. 22 k.p.s.w., to
przepis ten nie wymaga interwencji ustawodawcy, gdyz problem zaskarzalno$ci postanowien
wydawanych na zasadzie stosowania regulacji z art. 78 § 2 k.p.k. zostanie rozwigzany przez

nowelizacje tego ostatniego przepisu.

Z uwagi na to, ze z dniem 1 lipca 2015 r. wejdzie w zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 1247, dalej jako ustawa zmieniajaca), za sprawa ktorej zmodyfikowane zostanie
brzmienie art. 81 § 1 k.p.k., zachodzi ponadto konieczno$¢ nowelizacji tej ustawy. Wigze si¢
to nie tylko z tym, ze w tresci art. 81 § 1 nie zastrzezono prawa do wniesienia zazalenia, lecz
réwniez z faktem, Ze w nowym stanie prawnym o tym, czy wniosek o wyznaczenie obroncy
zgloszony w trybie art. 78 § 1 k.p.k. zastuguje na uwzglednienie, ma rozstrzyga¢ prezes lub
referendarz sagdowy. Niezaleznie zatem od tego, ze wraz z wejsciem w zycie powotanej ustawy
nowelizujacej zmianie ulegnie zakres zastosowania art. 78 § 1 k.p.k. (przepis ten bedzie
bowiem dotyczyt jedynie prawa przystugujacego niezamoznemu podejrzanemu, tzn. osobie,
przeciwko ktorej toczy si¢ postgpowanie przygotowawcze, natomiast na etapie postgpowania
sadowego podstawe dla wystgpienia z wnioskiem o wyznaczenie obroncy stanowi¢ beda
nowe jednostki redakcyjne: art. 80a § 1-3 k.p.k.), rozstrzyganie o konstytucyjnym prawie
podmiotowym, jakim jest prawo do obrony, nadal pozostanie w gestii organu, ktéry nie
wykazuje immanentnych cech sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W dalszym ciggu wiec, a moze

nawet w jeszcze wigkszym stopniu, jesli uwzgledni si¢ réznice miedzy statusem prezesa sadu



i referendarza sagdowego, aktualne bylyby zarzuty sformulowane pod adresem art. 81 § 1

k.p.k. w obowigzujagcym brzmieniu.

W ocenie projektodawcy celowe staje si¢ w zwigzku z tym dokonanie zmian w ustawie
zmieniajacej. Mianowicie: jak juz nadmieniono wyzej, na podstawie art. 80a wyznaczany ma
by¢ obronca z urzedu na etapie postgpowania przed sadem. Wedhug § 1, orzekanie w tym
przedmiocie zostanie powierzone samemu sgdowi, a poza tym stosowne zarzadzenia mieliby
wydawac prezesi sadow oraz referendarze sadowi. Jedyng za$ przestanka (pozytywna) ma
by¢ zlozenie wniosku przez oskarzonego. Na gruncie tego przepisu sytuacja majgtkowa
oskarzonego nie bedzie wigc badana i w konsekwencji wyeliminowany zostanie element
ocenny, z ktérym mamy do czynienia w art. 78 § 1 k.p.k. (zarbwno w obecnym brzmieniu, jak
1w tym, ktore bedzie obowiazywalo od dnia 1 lipca 2015 r.) czy tez w art. 22 zdanie pierwsze
k.p.s.w. Podobnie skadinagd uregulowana ma zosta¢ kwestia wyznaczania obroncy z urzedu
w celu dokonania okre$lonej czynno$ci procesowej w toku postgpowania sagdowego (§ 2
dodawanego art. 80a). Nieco inaczej ma si¢ za to rzecz z art. 80a § 3, gdzie ustawodawca
postuzyt si¢ klauzulg generalng (,,Ponowne wyznaczenie obroncy w trybie, o ktorym mowa

w § 112, jest dopuszczalne jedynie w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.”).

Zwazywszy z jednej strony argumenty przytoczone w uzasadnieniu rozstrzygniecia
z dnia 8 pazdziernika 2013 r., a z drugiej to, jak szeroki zakres uznania pozostawiony
organowi wlasciwemu w kontek§cie ponownego wyznaczenia obroncy (art. 80a § 3), proponuje
si¢, po pierwsze, by rozpoznawaniem wnioskOw o wyznaczenie obroncy w postepowaniu
przed sadem zajmowal si¢ tylko prezes sadu lub sad (art. 3 pkt 1 lit. a tiret pierwsze) oraz aby
decyzje odmowne tych organow podlegaly zaskarzeniu (art. 3 pkt 1 lit. a tiret drugie).
Po drugie, projekt zaktada, ze art. 81 k.p.k. 1 art. 23 k.p.s.w. nie beda ponownie nowelizowane
ustawg zmieniajaca, wobec czego o wyznaczeniu obroncy z urzgdu w fazie postepowania
przygotowawczego (art. 78 § 1 k.p.k. 1 art. 22 k.p.s.w.) wcigz rozstrzyga¢ bedzie wylacznie
prezes sadu — art. 3 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 projektowanej ustawy. Rezygnacja z przyznania
kompetencji do wyznaczania obroncy z urzedu referendarzom sadowym pozwoli unikngé
trudnosci, jakie wigzatyby si¢ z wprowadzeniem w tym miejscu instytucji sprzeciwu, czyli
srodka, ktorego skuteczne wniesienie i tak prowadziloby zawsze do obalenia zarzadzenia
referendarza (por. art. 1 pkt 30 ustawy zmieniajacej, w zakresie dotyczacym dodawanego art.
93a § 3 zdanie trzecie), a tym samym wywotywatoby potrzebe wydania odpowiedniego

zarzadzenia przez prezesa sadu, od ktérego to musiatoby przeciez znowu stuzy¢ zazalenie.



Proponowane zmiany — co warto na koniec zaakcentowac¢ — bedg miaty wptyw na prawa
oskarzonych w postepowaniu o przestepstwo skarbowe lub o wykroczenie skarbowe, a takze
na prawa podmiotu pociagni¢tego do odpowiedzialno$ci positkowej, jako ze do nich stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.k. (zob. art. 113 § 1 oraz art. 125 § 1 ustawy z dnia 10 wrzesnia
1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z p6zn. zm.). Analogicznie
przedstawia si¢ 0sob, do ktorych stosuje si¢ art. 20 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
0 postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2014 r. poz. 382).

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt przewiduje uzupetienie o gwarancje zaskarzalnosci zar6wno przepisoéw, ktore
zostaty skontrolowane przez sad konstytucyjny, jak i tych, ktore — z racji podobienstwa
regulacji — niechybnie rowniez zostatyby pozbawione domniemania konstytucyjnosci. Wobec
tego skutkiem prawnym tej nowelizacji bedzie osiggnigcie stanu zgodnosci z Konstytucja
w szerszym nawet zakresie niz wynikatoby to z samej sentencji wyroku wydanego w sprawie

K 30/11.

Projektowana ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkow budzetu panstwa
w czesSci 15. Sady powszechne, jednak precyzyjne okre$lenie skali tego wzrostu nie jest
mozliwe z uwagi na to, ze ostatecznie decydujagca w tej mierze bedzie liczba negatywnych
rozstrzygnie¢ wydawanych w sprawie wyznaczenia obroncy z urzgdu badz tez postanowien
sadu o cofnigciu wyznaczenia obroncy z urzedu oraz liczba zazalen wnoszonych od tego typu
zarzadzen czy orzeczen. Niemniej mozna zalozy¢, ze ewentualne wydatki z tego tytulu znajda

pokrycie w zaplanowanych $rodkach budzetowych.

Wejscie w zycie rozwigzan zawartych w projekcie nie wptynie natomiast na wydatki
innych jednostek sektora finansow publicznych, w tym zwlaszcza jednostek samorzadu
terytorialnego. Zmiana k.p.k., k.p.s.w. oraz ustawy zmieniajacej nie bedzie miata takze

skutkéw w sferze zwigzanej z funkcjonowaniem przedsigbiorstw.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



