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Wykaz wazniejszych skrotow i skrotowcow

art. artykut

ETPC Europejski Trybunat Praw Cztowieka
k.p.c.  kodeks postepowania cywilnego

KRS Krajowa Rada Sgdownictwa

NIK Najwyzsza Izba Kontroli

NSA  Naczelny Sad Administracyjny

p. postanowienie

RCL Rzadowe Centrum Legislacji

RP Rzeczpospolita Polska

RPO  Rzecznik Praw Obywatelskich

SN Sad Najwyzszy

SO Sad Okregowy

SR Sad Rejonowy

TSUE  Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j
UE Unia Europejska

ust. ustep
u.TK  ustawa o Trybunale Konstytucyjnym
W. wyrok

WSA  Wojewo6dzki Sad Administracyjny






Wstep

Trybunat Konstytucyjny niniejszym przedstawia Informacje o dziatalnosci oraz
istotnych problemach orzecznictwa w 2013 roku, wyrazajac przekonanie, ze lektura
ta bedzie interesujaca i inspirujaca, w szczego6lnosci dla Panstwa Postow i Senatoréw
oraz wszystkich podmiotéw procesu prawodawczego, a takze dla sSrodowisk praw-
niczych i naukowych.

Prezentacje dorobku orzeczniczego z 2013 . poprzedzono przedstawieniem sktadu
Trybunatu, jego kompetencji oraz wybranych zagadnien z problematyki procedury
sgdowokonstytucyjnej na tle praktyki orzeczniczej. Istotne problemy wynikajace
z Zesztorocznego orzecznictwa zostaly omowione wedtug trzech gtéwnych kategorii
tematycznych: statusu jednostki (ochrony jej praw i wolno$ci konstytucyjnych), za-
sad dziatania wtadz publicznych oraz zasad stanowienia prawa. Problemy poruszane
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 r. odnosity sie w szczegdlnosci
do ksztattowania statusu prawnego obywatela w kontekscie zasady rownowagi bu-
dzetowej, ochrony wolnoSci osobistej i wiezi rodzinnych, obowigzku réwnowazenia
interesow podmiotéw praw, kompetencji Prezydenta, a takze struktury sagdownictwa.
Nadto odrebny rozdziat zostat poswiecony analizie skutkéw orzeczen oraz relacjom
Trybunatu Konstytucyjnego z prawodawca i sgdami. Analiza sposobu wykonania wy-
rokoéw pozwala doceni¢ wtozony wysitek ustawodawcy, cho¢ wskazano takze na pro-
blemy, ktore pozostajg w tym zakresie do rozwigzania. Osobny rozdziat poswiecono
dziatalno$ci pozaorzeczniczej, ktorej gtdwnym celem jest propagowanie polskiej kul-
tury konstytucyjnoprawnej. Do Informacji dotgczono zestawienia danych statystycz-
nych, a takze m.in. przeglad zdan odrebnych do wyrokéw i postanowien Trybunatu.

1 maja 2014 r. minie 10 lat od wstgpienia Polski do Unii Europejskiej, na mocy
podpisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. traktatu akcesyjnego’. Warto w zwigzku
z ta rocznicg przypomniec znaczgce acquis constitutionnel Trybunatu Konstytucyjnego
w dziedzinie prawa europejskiego i jego relacji do Konstytucji. Zagadnienia integracji
europejskiej w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego przedstawia Aneks
do Informacji.

! Traktat miedzy Kroélestwem Belgii, Krolestwem Danii, Republika Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Kro-

lestwem Hiszpanii, Republika Francuska, Irlandia, Republika Wtoska, Wielkim Ksiestwem Luksemburga, Kré-
lestwem Niderlandéw, Republika Austrii, Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krélestwem Szwecji,
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panistwami Cztonkowskimi Unii Europejskiej)
a Republika Czeska, Republikg Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Republikg Litewska, Repu-
blikg Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polskg, Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki
Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864).






Rozdziat I
Trybunat Konstytucyjny: sklad, kompetencje
i procedura

1. Pozycja ustrojowa i skiad

Trybunat Konstytucyjny jest organem wtadzy sadowniczej, powotanym do badania
zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych i uméw miedzynarodowych, a takze
wykonywania innych zadan, ktére zostaty okreslone w przepisach Konstytucji.

Trybunat sktada sie z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na jedna
dziewiecioletnig kadencje, spo$réd oséb wyrodzniajacych sie wiedzg prawnicza. Se-
dziami Trybunatu s3: Andrzej Rzeplinski (Prezes), Stanistaw Biernat (Wiceprezes),
Zbigniew Cie$lak, Maria Gintowt-Jankowicz, Mirostaw Granat, Wojciech Hermelinski,
Leon Kieres, Marek Kotlinowski, Teresa Liszcz, Matgorzata Pyziak-Szafnicka, Stanistaw
Rymar, Piotr Tuleja, Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz, Andrzej Wrobel, Marek Zubik.

Fot. Jan Bogacz
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

2. Kompetencje

2.1. Hierarchiczna kontrola norm prawnych

2.1.1. Zakres przedmiotowy kontroli

Podstawowym zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego jest rozstrzyganie w drodze
orzeczen o tzw. pionowej zgodno$ci norm prawnych, w hierarchii ktérych najwyzsza
range maja normy Konstytucji. Sposréd aktow normatywnych tylko jej przepisy nie
moga by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci (p. z 25 wrzesnia 2013 r., SK 44/12).
Hierarchiczna kontrola dokonywana przez Trybunat dotyczy zgodno$ci ustaw i uméw
miedzynarodowych z Konstytucja, zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami mie-
dzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w usta-
wie, zgodnoSci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe,
z Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami (art. 188
Konstytucji).

Podczas kontroli norm zaktada sie racjonalnos¢ ustawodawcy i przyjmuje sie
domniemanie konstytucyjnosci aktéw normatywnych (w. z 14 maja 2013 r,, P 27/12).
Trybunat nie ocenia zasadnosci kwestionowanego aktu. Je$li mozna méwic¢ o kontroli
celowosci i trafnosci decyzji ustawodawcy, to jedynie w odniesieniu do norm kon-
stytucyjnych. Celowos$¢ i trafno$¢ sg wowczas rozumiane normatywnie, zwtaszcza
w ramach przestanek testu proporcjonalnosci (w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11). Poza
zakresem kompetencji Trybunatu pozostaje rozstrzyganie kwestii spéjnosci norm
o tej samej mocy prawnej (w. z 4 lipca 2013 r,, P 7/10; w. z 19 lutego 2013 r., P 14/1],
p. z 6 maja 2013 r., Ts 267/12). Niesp6jnos¢ takich norm moze uzasadnia¢ ewentualny
zarzut niezgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego jedynie wyjatkowo,
gdy btedy techniki legislacyjnej uniemozliwiajg ustalenie treSci normy (w. z 14 maja
2013 r, P 27/12). Trybunat nie rozstrzyga sporéw dotyczgcych wyktadni zakwestio-
nowanego przepisu (w. z 22 paZdziernika 2013 r., SK 14/13). Utrwalony i powszechny
Sposoéb interpretacji przepiséw moze natomiast wptywac na ustalenie rzeczywiste;j
treSci aktu normatywnego (p. z 2 lipca 2013 r,, Ts 39/12).

Nie nalezy do kompetencji Trybunatu kontrolowanie kompetencji instytucji Unii
Europejskiej do wydania aktow normatywnych, dokonywanie wigzacej abstrakcyjne;j
wyktadni przepiséw prawa lub oceny praktyki ich stosowania (w. z 26 czerwca 2013 r,
K 33/12, p. z 15 stycznia 2013 r., SK 21/12) ani orzekanie o zaniechaniach prawodaw-
czych, polegajacych na Swiadomym odstapieniu przez prawodawce od uregulowania
okreslonej kwestii (w. z 27 czerwca 2013 r,, K 36/12).

2.1.2. Kryteria kontroli

Trybunat nie wyznacza samodzielnie zakresu kontroli norm w rozpatrywanej
sprawie. Nie dziata z urzedu; moze rozstrzygac¢ o hierarchicznej zgodnosci norm je-
dynie w zakresie wskazanym przez wnioskodawce (art. 66 u.TK). Podmiot inicjujacy
postepowanie przed Trybunatem ma precyzyjnie okresli¢ jednostki redakcyjne ustawy
lub innego kwestionowanego aktu, a takze wskaza¢ zarzuty uzasadniajace orzecze-
nie wobec nich hierarchicznej niezgodnosci. W konsekwencji to na wnioskodawcy
spoczywa ciezar obalenia domniemania konstytucyjnosci. Mozna zakwestionowac
przepis, jego fragment, kilka przepisow, jak réwniez caty akt normatywny. Zarzut
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Rozdziat I. Trybunat Konstytucyjny: sktad, kompetencje i procedura

kwalifikowanego naruszenia trybu ustawodawczego, ktérym jest zarzut nieprawi-
dtowego zastosowania ustawodawczego trybu pilnego zawsze skierowany jest wobec
catej ustawy (w. z 15 lipca 2013 r,, K 7/12).

Trybunal moze dokonywa¢ merytorycznej (treSciowej) oraz formalnej kontroli
aktow normatywnych. Zgodnie z art. 42 u.TK ocena formalna odbywa sie na pod-
stawie kryteriow: 1) kompetencyjnego - tj. czy wydanie aktu normatywnego lezato
w kompetencjach danego organu, oraz 2) proceduralnego - tj. czy akt normatywny
zostat wydany w trybie wymaganym przepisami prawa.

W wypadku jednoczesnego podniesienia przez podmiot inicjujacy postepowanie
kontrolne zarzutéw formalnych (pkt 1i2) i merytorycznych, Trybunat dokonuje naj-
pierw kontroli formalnej, z racji ewentualnych konsekwencji stwierdzenia zasadno$ci
zarzutow (w. z 15 lipca 2013 r,, K 7/12). Rozstrzygniecie o niezgodnosci z Konstytucja
przepisu z powodéw proceduralnych nie wyklucza jednak dopuszczalno$ci rozpa-
trzenia zarzutow treSciowych. W przeciwienstwie do rozstrzygnie¢ merytorycznych,
orzeczenie o niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja jedynie ze wzgledu na tryb jej uchwa-
lenia nie stoi na przeszkodzie ponownemu uchwaleniu ustawy o tej samej tresci
w prawidtowym postepowaniu legislacyjnym (w. z 27 czerwca 2013 r., K 12/10).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci postepowania ustawodawczego moze by¢ doko-
nane wytgcznie w wypadku naruszenia jego istotnych elementéw, o czym decyduje
ranga witasciwych przepisow proceduralnych. Nie moze stanowi¢ wzorca kontroli
ustawy Regulamin Sejmu, jako akt wewnetrznie obowigzujacy. Niezgodno$¢ ustawy
z Konstytucja wskutek naruszenia tego regulaminu stwierdzi¢ mozna jedynie wow-
czas, gdy przetozyta sie ona na obraze norm konstytucyjnych. Moze sie tak zdarzy¢,
jesli postom uniemozliwiono zajecie stanowiska w sprawie ustawy lub jej poszczegol-
nych przepiséw. Nie stanowi samo przez sie naruszenia Konstytucji przeprowadzenie
pierwszego czytania projektu ustawy na posiedzeniu komisji, nie za$ na posiedzeniu
Sejmu, nawet jezeli takie dziatanie narusza postanowienia Regulaminu Sejmu, o ile
postowie nie zostali pozbawieni udziatu w pracach nad projektem. Kazdy z nich mogt
wzig¢ udziat w posiedzeniu komisji, jak rowniez zgtosi¢ uwagi i propozycje poprawek
(w. z 7 listopada 2013 r,, K 31/12).

Niedopuszczalnos$¢ tzw. poziomej kontroli ustaw, a zatem badania zgodnosci ustaw
miedzy sobg, wyklucza m.in. ocene procedury ich uchwalenia na podstawie przepisow
proceduralnych zawartych w ustawie (np. przyznajacej Krajowej Radzie Sgdownictwa
kompetencje w zakresie opiniowania projektéw aktéw normatywnych dotyczacych
sadownictwa i sedziow; w. z 7 listopada 2013 r.,, K 31/12).

Kontrola trybu wydawania ustaw moze mie¢ szczeg6lne znaczenie w wypadku
ustaw wyrazajacych zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej. Niezgodnos¢
z Konstytucja ustawy ratyfikacyjnej moze oznaczac posrednio uznanie niekonstytu-
cyjno$ci umowy miedzynarodowej - z uwagi na konieczno$¢ analizy tresci tej umowy
podczas oceny konstytucyjnosci ustawy (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12).

Trybunat nie bada z urzedu trybu ustawodawczego, gdy podmiot inicjujacy po-
stepowanie sformutowat jedynie zarzuty merytoryczne. Od podniesienia przez wnio-
skodawce zarzutu dotyczacego trybu uchwalenia lub sposobu wprowadzenia w zycie
uzalezniona jest kontrola formalna ustawy nowelizujacej (p. z 13 lutego 2013 ., P 25/10).
Jest to uzasadnione w szczego6lnoSci w sytuacji, gdy wprowadzone przez nig zmiany
weszly juz w zycie (w. z 13 czerwca 2013 r., K 17/11).

13



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

2.1.3. Wszczecie postepowania - wymagania ogolne. Podstawy umorzenia

Art. 32 ust. 1 u.TK naktada na wnioskodawce obowigzek przedstawienia zarzutu
niezgodnoSci aktu normatywnego ze wskazanym wzorcem kontroli, a takze jego
uzasadnienia z powotaniem dowod6éw na poparcie zarzutu.

Dokonujac rekonstrukcji zakresu zaskarzenia, Trybunat Konstytucyjny stale bierze
pod uwage: osnowe wiodgcego zarzutu pisma procesowego (w. z 5 grudnia 2013 r,
K 27/13), uzasadnienie tego pisma (w. z 3 lipca 2013 r,, P49/11; w. z 4 lipca 2013 r,, P 7/10),
kierunek i gteboko$¢ argumentacji wnioskodawcy (w. z 29 lipca 2013 r.,, SK 12/12), spe-
cyfike trybu kontroli oraz doprecyzowanie przedmiotu zaskarzenia na rozprawie przez
wnioskodawce (w. z 26 lutego 2013 r,, SK 12/11), a takze ewentualne doprecyzowanie
wzorca lub przedmiotu kontroli przez RPO, o ile nie doprowadzi to do rozszerzenia
zakresu zaskarzenia (w. z 22 paZdziernika 2013 r,, SK 14/11).

Trybunat niejednokrotnie, rozpatrujgc skarge konstytucyjng, stosuje zasade fal-
sa demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg zasadnicze znaczenie przypisuje sie
istocie podnoszonych zarzutéw a nie oznaczeniu zakresu kontroli (tj. przedmiotu
lub wzorca) przez skarzacego. Zasada ta znajduje zastosowanie w wypadku niewta-
Sciwego oznaczenia przedmiotu kontroli, w tym przez btedne wskazanie przepiséw
ustawy nowelizujgcej zamiast przepisOw ustawy nowelizowanej (w. z 13 czerwca
2013 r, K 17/11). Omawiang zasadg Trybunat moze postuzy¢ sie takze w wypadku
niewtasciwego oznaczenia wzorca kontroli (w. z 15 lipca 2013 r., K 7/12) badz gdy
wnioskodawca w istocie domaga sie wydania wyroku zakresowego lub cze$ciowego
(w. z 8 stycznia 2013 r.,, K 18/10; w. z 10 grudnia 2013 r,, U 5/13). Brak uzasadnienia za-
rzutu uniemozliwia rekonstrukcje zakresu zaskarzenia z zastosowaniem zasady falsa
demonstratio non nocet, a postepowanie w odpowiednim zakresie podlega umorzeniu
(w. z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13; w. z 16 lipca 2013 r,, K 13/10).

Wzorzec kontroli konstytucyjnosci musi by¢ adekwatny, to znaczy musi istnie¢
zwigzek miedzy wyrazong w nim trescig a kwestionowang regulacja (w. z 13 czerwca
2013 r,, P 35/12). Wzorzec wskazany w uzasadnieniu wniosku (w. z 27 marca 2013 r,
K 27/12), moze by¢ uwzgledniony, jesli uzasadnienie zawiera argumenty dotyczace
niezgodnosci z tym wzorcem (w. z 23 kwietnia 2013 r., K 12/12).

Brak zarzutu skutkuje umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ orzekania (w. z 18 czerwca 2013 r,, K 37/12). Umorzenie nastepuje réwniez gdy
brakuje: doktadnego okreslenia przedmiotu kontroli (w. z 12 grudnia 2013 r., K 5/13),
uzasadnienia zarzutu (w. z 27 marca 2013 r., K 27/12; w. z 26 czerwca 2013 r., K 33/12;
w. z 10 grudnia 2013 r,, K 16/13; w. z 12 grudnia 2013 r,, K 5/13) lub odpowiedniej argu-
mentacji (w. z 25 lipca 2013 r.,, P 56/11; w. z 10 grudnia 2013 r,, K 16 /13). W konsekwenc;ji
postepowanie moze zosta¢ umorzone wytgcznie w odpowiednim zakresie, wobec
niesformutowania zarzutu niekonstytucyjnosci lub nieprzedstawienia argumentacji
na jego poparcie w odniesieniu do peinej tresci normatywnej kwestionowanego prze-
pisu (w. z 10 grudnia 2013 r, K 16/13; w. z 12 grudnia 2013 r,, K 5/13) czy tez w zwigzku
z podniesieniem watpliwosci konstytucyjnych wytacznie co do czesci wzorca kontroli
(w. 210 grudnia 2013 r,, K 16/13). Niedopuszczalny jest réwniez zarzut bedacy w istocie
postulatem de lege ferenda (w. z 7 maja 2013 r., SK 11/11).

Oczywista bezzasadno$¢ wniosku moze by¢ podstawg umorzenia postepowania
w szczegblnosci wéwczas, gdy wnioskodawca dokonat nieprawidtowej wyktadni kwe-
stionowanych przepisow (w. z 23 kwietnia 2013 r,, K 12/12). Nie wptywa automatycz-
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nie na ocene zgodno$ci z Konstytucja ewentualna niezgodno$¢ przedmiotu kontroli
z prawem Unii Europejskiej (por. w. z 23 lipca 2013 r., P 4/11).

Trybunat na kazdym etapie postepowania bada, czy istnieje koniecznos¢ jego
umorzenia (w. z 8 stycznia 2013 r,, K 18/10). Wydanie orzeczenia o niezgodnoSci przed-
miotu kontroli z jednym ze wskazanych wzorcow umozliwia umorzenie postepowa-
nia wobec pozostatych wzorcéw ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku (m.in.
w. z 30 lipca 2013 r., U 5/12; w. z 8 paZzdziernika 2013 r,, K 30/11). Postepowanie zostaje
rowniez umorzone ze wzgledu na zbedno$¢ orzekania z wzorcem konwencyjnym, jezeli
stwierdzono zgodno$¢ z wzorcem konstytucyjnym bedacym jego ,odpowiednikiem”
(w. z 26 wrzesnia 2013 r,, K 22/12). Postepowanie dotyczace zgodnos$ci z Konstytucja
rozporzadzenia zostaje umorzone ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania w razie stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucja upowaznienia ustawowego do wydania rozporza-
dzenia (w. z 26 marca 2013 r,, K 11/12).

2.1.4. Kontrola prewencyjna

Inicjowana przez Prezydenta kontrola prewencyjna dotyczy ustawy przed jej
podpisaniem albo umowy miedzynarodowej przed ratyfikacjag. W ramach kontroli
prewencyjnej jedynym dopuszczalnym wzorcem kontroli jest Konstytucja (art. 122
ust. 3 zdanie 1). Badaniu podlega w tym wypadku akt normatywny, ktéry nie wszedt
jeszcze w zycie, a zatem Trybunat zachowuje powsciagliwo$¢ w kontroli jego tresci.
Nie wiadomo bowiem, w jaki spos6b dany akt bedzie interpretowany i stosowany.

Parlament powinien uwzglednia¢ ewentualno$¢ prezydenckiej kontroli prewencyj-
nej. Planujac tok prac prawodawczych oraz ustalajgc termin wejscia w zycie ustawy,
nalezy liczy¢ sie z ryzykiem, Ze termin ten bedzie inny niz wskazany w danym akcie,
w zwigzku z tym, Ze moze by¢ konieczny czas na rozpoznanie sprawy przez Trybunat.
W szczegblnosci ewentualno$¢ wszczecia kontroli prewencyjnej nalezy uwzglednic,
jesli ustawodawca zamierza ustali¢ ,sztywny” (dzienny) termin wejscia w zycie aktu
prawnego (w. z 24 lipca 2013 r., Kp 1/13).

W odniesieniu do kontroli prewencyjnej pojawia sie kwestia nierozerwalnego
zwigzku poszczegdlnych przepiséw z calg ustawa w rozumieniu art. 122 ust. 4 Kon-
stytucji. Taki zwigzek istnieje, jesli bez niezgodnego z Konstytucja przepisu ustawy
niemozliwe jest stosowanie pozostatych jej przepisow, albo jesli jest to wprawdzie
technicznie mozliwe, jednak dochodzi do oczywistej modyfikacji zakresu zastoso-
wania, celu badz tez sensu pozostatych przepiséw ustawy, ktére wéwczas nabieraja
innej treSci normatywnej niz poprzednio. Nierozerwalny zwigzek nie istnieje miedzy
uznanym za niezgodny z Konstytucja przepisem okreslajagcym termin wejScia w zycie
zakwestionowanej ustawy oraz pozostatymi jej przepisami, poniewaz w takim wy-
padku automatycznie zastosowanie znajdzie art. 4 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych, ustanawiajacy 14-dniowy termin spoczywania ustawy (w. z 24 lipca
2013 r,, Kp 1/13). Zwiazek tego rodzaju istnieje jednak miedzy uznanym za niezgodny
z Konstytucja przepisem okreslajacym wejscie w zycie zakwestionowanej ustawy oraz
pozostatymi jej przepisami, jesli na jego podstawie dodany zostaje z mocg wsteczng
przepis uznany za niekonstytucyjny (w. z 6 marca 2013 r,, Kp 1/12).
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2.1.5. Kontrola nastepcza

Kontrola nastepcza dotyczy aktow, ktore weszty juz w zycie lub oczekujg na wejscie
w zycie po zakonczeniu procedury prawodawczej. Kontrola taka moze mie¢ jedna
z dwéch form: kontroli abstrakcyjnej, dokonywanej bez zwigzku z indywidualng spra-
wa administracyjng albo sagdowa, badz kontroli konkretnej, ktora jest dokonywana
z inicjatywy sadu kierujgcego do Trybunatu pytanie prawne w zwigzku z rozpoznawa-
niem okreslonej sprawy (art. 193 Konstytucji) lub z inicjatywy podmiotu wnoszgcego
skarge konstytucyjna w celu uzyskania ochrony jego konstytucyjnych praw i wolnosci
naruszonych wcze$niej w toku rozpoznawania jego sprawy w postepowaniu admini-
stracyjnym lub sgdowym (art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Kontroli nastepczej poddawane s3 zasadniczo akty obowigzujace. Niezaleznie
od formalnego uchylenia przez ustawodawce akt normatywny ,obowigzuje” w ro-
zumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.TK tak dtugo, jak dtugo na jego podstawie moga by¢
wydawane akty stosowania prawa, na przyktad rozstrzygniecia sagdowe (m.in.
w. z 8 paZdziernika 2013 r,, SK 40/12; w. z 22 stycznia 2013 r.,, SK 18/11), badZ tez tak
dtugo, jak dtugo przepis stanowi podstawe oceny legalno$ci decyzji administracyjnych
(w. z 15 paZdziernika 2013 r, P 26/11). Trybunatl przyjmuje, Ze o uchyleniu przepisu
w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.TK mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy nie moze on
by¢ w ogdle stosowany (w. z 4 lipca 2013 r., P 7/10), w szczeg6lnosci z uwagi na brak
przepisoéw intertemporalnych przewidujgcych taka mozliwos¢ (w. z 17 lipca 2013 r,
SK 9/10; w. z 26 listopada 2013 r,, SK 33/12).

Przestanki ,obowigzywania” prawa w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 u.TK nie
mozna jednak utozsamiac¢ z jakimkolwiek powotaniem sie przez organ stosujacy
prawo na uchylony przepis, w szczegélnosci gdy jego skutki nastgpity w catosci
w przeszto$ci wraz z wystapieniem pewnego zdarzenia o charakterze jednorazo-
wym (p. z 13 marca 2013 r,, SK 38/12; p. z 3 lipca 2013 r,, Ts 54/12). Przyktadem aktu
normatywnego, ktérego proste uchylenie réwnoznaczne jest z utrata mocy obowia-
zujacej, jest rozporzadzenie w sprawie szczegdétowego zakresu dziatania ministra
(p. z 20 marca 2013 r,, U 3/12).

Zgodnie z art. 39 ust. 3 u.TK, stwierdzenie, Ze akt przestal obowigzywac, nie po-
woduje, Ze kontrola staje sie niedopuszczalna, o ile istnieje koniecznos$¢ ochrony
konstytucyjnych praw i wolnos$ci skarzacego (w. z 2 paZdziernika 2013 r.,, SK 10/13),
m.in. jesli regulacja, ktoéra zastgpita uchylony przepis, nie zmienia sytuacji prawnej
skarzacego (w. z 22 paZzdziernika 2013 r., SK 14/13). Wydanie orzeczenia na podstawie
tego przepisu jest takze mozliwe w trybie kontroli abstrakcyjnej, o ile jednak wnio-
skodawca odniéstby sie do wolnosci lub praw indywidualnie okreslonych podmiotéw
(w. z 27 czerwca 2013 r,, K 12/10). Art. 39 ust. 3 u.TK nie dotyczy jednak wynikajgcych
z Konstytucji praw jednostek samorzadu terytorialnego z uwagi na ich odmienng
funkcje oraz cel (w. z 13 marca 2013 r., K 25/10).

Warunkiem wydania wyroku w sprawie konstytucyjnosci uchylonych przepisow
jest co najmniej uprawdopodobnienie naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw
(w. z 13 marca 2013 r,, K 25/10). Dopuszczalno$¢ wydania orzeczenia na podstawie
art. 39 ust. 3 u.TK nie jest uzalezniona od mozliwos$ci skorzystania przez skarzacego
ze wznowienia postepowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji (w. z 8 paz-
dziernika 2013 r,, SK 40/12). Rownocze$nie jednak zastosowanie art. 39 ust. 3 u.TK nie
przesgdza samo w sobie o kierunku rozstrzygniecia (p. z 13 marca 2013 r,, SK 38/12).
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Orzekanie na podstawie art. 39 ust. 3 u.TK jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy
orzeczenie Trybunatu moze co najmniej posrednio przywrdci¢ stan zgodny z Kon-
stytucjg, jaki istniat przed uchwaleniem niekonstytucyjnego aktu (p. z 3 lipca 2013 r.,
Ts 54/12).

2.1.6. Skarga konstytucyjna oraz pytanie prawne

Skarga konstytucyjna pozwala dochodzi¢ ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$ci kazdemu, jezeli zostaly one naruszone przez zastosowanie w jego indywidualnej
sprawie aktu normatywnego (przepisu) niezgodnego z Konstytucja. Zdolnos$¢ skar-
gowa podmiotu zalezy przede wszystkim od tego, czy przystuguje mu konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo, ktérego ochrony, w drodze skargi konstytucyjnej, sie domaga.
Nie przesadza zdolnoSci skargowej ani rodzaj i charakter prawny danego podmiotu,
ani pochodzenie kapitatu w oparciu, o ktéry dziata (p. z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12).

Zgodnie z art. 47 ust. 1 u.TK, skarga konstytucyjna, oprécz wymagan ogdlnych
stawianych kazdemu pismu procesowemu, powinna spetnic szereg wymagan dodatko-
wych. Skarzgcy ma obowigzek wskazac, jakie jego wolnosci lub prawa konstytucyjne
zostaty naruszone oraz w jaki sposob. Nie spetnia tego warunku lakoniczne sformu-
towanie zarzutu, ograniczajace sie do wymienienia przedmiotu i wzorca kontroli
(w. z 2 paZzdziernika 2013 r., SK 10/13), a takze zbyt og6lne okreslenie cechy istotnej,
ktora miataby uzasadnia¢ rowne traktowanie obu grup podmiotéw (w. z 25 lipca
2013 r, SK 17/12). Trybunat nie okresla z urzedu sposobu naruszenia wolnosci lub
praw (w. z 11 lipca 2013 r., SK 16/12).

Skarga moze by¢ wniesiona dopiero po wydaniu przez sad lub inny wtasciwy
organ ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie. Skarga bedzie niedopuszczalna, jako
przedwczesna, jesli skarzacy nie wykorzystat wszystkich dostepnych mu $rodkéw
prawnych w celu uzyskania prawomocnego orzeczenia sgdowego lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia (w. z 25 lipca 2013 r., SK 61/12). Chodzi tylko o takie ostateczne
orzeczenie, ktore bezposrednio ingeruje w prawa lub wolnosci przystugujace skarza-
cemu w konkretnych okolicznosciach sprawy. Skarga jest zatem niedopuszczalna, jesli
zarzut dotyczy w rzeczywisto$ci ingerencji w prawa innego podmiotu niz skarzacy.
Ponadto naruszenie konstytucyjnych praw i wolno$ci musi mie¢ charakter aktualny.
Jesli pozniejsza zmiana stanu prawnego otworzytaby mozliwo$¢ dochodzenia ochrony
bez konieczno$ci uzyskania orzeczenia Trybunatu, zarzuty moga stac sie nieaktualne,
a samo postepowanie przed Trybunatem - zbedne (p. z 8 stycznia 2013 r,, SK 17/11).
Potencjalny charakter naruszenia konstytucyjnych wolno$ci i praw stanowi podsta-
we do odmowy nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej (p. z 8 maja 2013 r,
Ts 61/11).

Trzymiesieczny termin wniesienia skargi przewidziany w art. 46 ust. 1 u.TK jest
terminem zawitym (p. z 29 stycznia 2013 r., SK 36 /12). Wystapienie z wnioskiem do sadu
o ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi
konstytucyjnej powoduje zawieszenie tego terminu, a nie jego przerwanie (p. z 21 mar-
ca 2013 r, SK 32/12).

Pojecie ,,akt normatywny”, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, obejmuje
kazdy akt zawierajacy normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, o ile sta-
nowit on podstawe ostatecznego orzeczenia w indywidulanej sprawie skarzacego
(w. z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12), przy czym dana norma nie musi pojawic sie
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w sentencji tego orzeczenia (w. z 26 listopada 2013 r., SK 33/12). Ponadto samo ostatecz-
ne rozstrzygniecie ksztattujace sytuacje prawng skarzgcego nie musi by¢ orzeczeniem
sadowym (w. z 25 lipca 2013 r,, SK 61/12).

Wzorcami kontroli moga by¢ nie tylko przepisy o prawach i wolnos$ciach zawarte
w rozdziale II Konstytucji, lecz takze znajdujace sie poza tym rozdziatem. Zasady kon-
stytucyjne moga by¢ powotywane, o ile skarzacy odpowiednio powiaze je z przystu-
gujacym mu prawem lub wolnoscia. Na przyktad zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji
moze stanowi¢ samodzielng podstawe do wystapienia ze skarga, jesli skarzacy wykaze,
w jaki spos6b naruszenie wynikajgcych z tego przepisu zasad mogtoby doprowadzi¢
do naruszenia konkretnego prawa lub wolnosci w jego sprawie (m.in. w. z 2 paZdzier-
nika 2013 r., SK 10/13; w. z 7 maja 2013 r,, SK 11/11).

Art. 59 ust. 2 u.TK umozliwia rozpoznanie skargi konstytucyjnej na posiedzeniu
niejawnym w wypadku bezspornej niezgodnosci z Konstytucja kwestionowanego
przez skarzacego aktu normatywnego. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy z pi-
semnych stanowisk uczestnikéw postepowania wynika, Ze podzielajg oni stanowisko
skarzacego (w. z 7 marca 2013 r,, SK 30/09), cho¢ uczestnicy postepowania nie musza
podziela¢ stanowiska skarzacego co do niezgodnosci ze wszystkimi wskazanymi
w skardze wzorcami kontroli (w. z 2 paZdziernika 2013 r,, SK 10/13).

Na podstawie art. 153 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 20 u.TK Trybunat moze odby¢
cate posiedzenie w sprawie przy drzwiach zamknietych (bez udziatu publicznosci).
Pierwsze takie posiedzenie w historii Trybunatu odbyto sie 15 pazdziernika 2013 r.

Z pytaniem prawnym moze zwréci¢ sie do Trybunatu sad, ktéry rozpoznaje
konkretng, indywidualng sprawe. Na sadzie spoczywa obowigzek wykazania, ze od-
powiedZ na pytanie moze mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg
zostato ono postawione (tzw. przestanka funkcjonalna). Sgd moze podnie$¢ watpli-
wos¢ co do zgodnosci z Konstytucja kazdego przepisu, ktérego wykorzystanie roz-
waza lub zamierza rozwazy¢, poszukujac normy dla jednostkowego rozstrzygniecia
sprawy (m.in. w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11; p. z 13 lutego 2013 r,, P 25/10). Pytanie
prawne nie moze inicjowac abstrakcyjnej kontroli norm ani zmierza¢ do uzyskania
wyktadni kwestionowanego przepisu (p. z 8 lipca 2013 r., P 11/11). Rozpoznanie pytania
prawnego wykracza poza wymierzanie sprawiedliwo$ci i nie moze sprowadzac sie
do wyktadni zakwestionowanego przepisu i subsumcji stanu faktycznego w sprawie
toczacej sie przed sadem pytajacym. W celu rozwigzania ztozonych probleméw doty-
czacych interpretacji przepis6w ustawowych sad powszechny orzekajacy w sprawie
moze przedstawi¢ SN zagadnienie prawne w celu usuniecia watpliwosci dotycza-
cych ich stosowania (p. z 5 marca 2013 r., P 38/10). Saqdom nie przystuguje przy tym
kompetencja w zakresie orzekania o zgodnos$ci ustaw z Konstytucja (w. z 16 lipca
2013 r,, P 53/11).

Pytajacy sad, wykazujac istnienie przestanki funkcjonalnej, nie musi przedstawiac
sposobu rozstrzygniecia toczacej sie przed nim sprawy, lecz musi uprawdopodobni¢,
ze norma, ktérej zgodnos¢ z Konstytucja zostata podana w watpliwos¢, jest istotna
w procesie subsumcji (w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11). Trybunat nie powinien przewi-
dywac rozwigzan, ktérych sad wystepujacy z pytaniem prawnym jeszcze nie przyjat
(w. z 14 maja 2013 r,, P 27/12). W wypadku, gdy zwigzek pytania prawnego z rozstrzy-
gnieciem sprawy toczacej sie przed sgdem nie jest oczywisty, pytajacy sad powinien
wskazaé, w jaki sposéb zmienitoby sie to rozstrzygniecie, gdyby Trybunat Konstytu-
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cyjny orzekt o niezgodnosci przepisu z Konstytucja (p. z 8 lipca 2013 r,, P 11/11). Prze-
stanka funkcjonalna nie zachodzi w sytuacji, gdy mozliwe jest rozstrzygniecie sprawy
bez uruchomienia instytucji pytania prawnego (w. z 22 stycznia 2013 r., P 46/09).

2.1.7. Kontrola abstrakcyjna (wnioski)

Z wnioskiem w trybie kontroli abstrakcyjnej wystapi¢ moga tylko podmioty wska-
zane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji: Prezydent, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu,
Prezes Rady Ministrow, Pierwszy Prezes SN, Prezes NSA, Prokurator Generalny, Pre-
zes NIK oraz RPO, niezaleznie od zakresu powierzonych tym organom zadan czy ich
kompetencji, oraz grupa 50 postéw lub 30 senatoréw. Z wnioskiem moga wystapic
rowniez: KRS, organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego, ogélnokrajo-
we organy zwigzkow zawodowych, ogélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow
i organizacji zawodowych oraz ko$cioty i inne zwigzki wyznaniowe. Legitymacja tych
podmiotéw ograniczona jest jednak do spraw objetych zakresem ich dziatania.

Na przyktad KRS moze wystapi¢ z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja
aktu normatywnego dotyczacego niezalezno$ci saqdow i niezawisto$ci sedziéw. Powo-
anie sie przez Rade we wniosku na inny niz Konstytucja wzorzec kontroli powoduje
konieczno$¢ umorzenia postepowania w tym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢
orzekania (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12). Z kolei reguty dopuszczenia do wykonywa-
nia zawodu adwokata o0sob, ktore nie odbyty uprzednio aplikacji, mieszcza sie pod
pojeciem ,spraw objetych zakresem dziatania” Naczelnej Rady Adwokackiej (w. z 12 lu-
tego 2013 r., K 6/12), za$ z zakresem dziatalnosci Krajowej Rady Notarialnej wigza sie
zasady organizowania aplikacji notarialnej oraz obowiazek przyjecia funkcji patrona
przez notariusza (w. z 27 czerwca 2013 r,, K 12/10). W wypadku organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego, pojecie to obejmuje sprawy dotyczace przepi-
sow majacych wplyw na ksztatt dochodéw i wydatkéw jednostki (w. z 31 stycznia
2013 r,, K 14/11). Zakresem dziatania organéw ogoélnokrajowych zwigzkéw zawodo-
wych objete sg sprawy dotyczace norm czasu pracy pracownikéw o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci (w. z 13 czerwca 2013 r,, K 17/11).

Whnioskodawca majacy ograniczong zdolno$¢ wnioskowa nie jest uprawniony
do podnoszenia zarzutéw naruszenia trybu uchwalenia aktu normatywnego zwia-
zanych z elementami postepowania prawodawczego, w ktorych nie uczestniczy
(p. z 19 kwietnia 2013 r., Tw 13/12).

Nieratyfikowana umowa miedzynarodowa nie jest cze$cig obowigzujacego w Pol-
sce porzadku prawnego i nie moze by¢ przedmiotem oceny zgodnosci z Konstytucja
w trybie nastepczej kontroli norm (p. z 21 maja 2013 r,, K 11/13).

2.1.8. Rozstrzygniecia

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego ma moc powszechnie obowigzujaca i jest
ostateczne. Skutkiem wyroku o niezgodnos$ci normy z wzorcem zawartym w akcie
normatywnym wyzszej rangi jest utrata przez nig mocy obowigzujacej. Jeszcze przed
wejsSciem w zycie Konstytucji z 1997 r,, uksztattowata sie praktyka wydawania przez
Trybunat wyrokéw o ztozonej strukturze sentencji — o tzw. pominieciu lub zakreso-
wych oraz o okre$lonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego czes$ci. Charaktery-
styczna dla tak zwanych wyrokéw interpretacyjnych jest sentencja, w ktérej zastoso-
wano formute ,[przepis] rozumiany jako/w ten sposdb, Ze ( ...) jest zgodny/niezgodny”
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z wzorcem (w. z 13 marca 2013 r,, K 25/10). Za sieganiem do tej formuty rozstrzygniecia
przemawia przede wszystkim postulat jak najmniej intensywnej ingerencji w obo-
wiazujgce przepisy (tylko zatem w takim zakresie, w jakim jest to konieczne), zasada
powsciagliwos$ci sedziowskiej oraz domniemanie konstytucyjnos$ci norm prawnych.
Formutujac sentencje wyroku o okreslonym rozumieniu aktu normatywnego lub jego
czesci, Trybunat moze ograniczy¢ sie do wskazania przepisu podstawowego z punktu
widzenia analizowanego problemu konstytucyjnego (w. z 25 lipca 2013 r., SK 17/12).

Z kolei wyroki zakresowe dotycza okres$lonej czesci treSci normatywnej aktu lub
przepisu (np. w. z 29 stycznia 2013 r,, SK 28/11) badz fragmentu przepisu (np. wska-
zane w sentencji wyrazy; w. z 24 lipca 2013 r,, Kp 1/13). Wydanie wyroku zakresowego
jest szczegdlnie uzasadnione w wypadku rozpoznawania skargi konstytucyjnej lub
pytania prawnego, gdy orzeczenie ogranicza sie do takiej tresci, ktéra jest niezbedna
do rozpoznania skargi (w. z 22 stycznia 2013 r,, SK 18/11) lub rozstrzygniecia konkretne;j
sprawy przez sad (w. z 19 lutego 2013 r,, P 14/11). Takie ujecie sentencji moze wynikac
m.in. z konieczno$ci respektowania przez Trybunat zasady skargowosci, gdy podmiot
inicjujacy postepowanie kwestionuje przepis nie w catosci, ale jedynie w pewnym
jego fragmencie lub zakresie (w. z 29 stycznia 2013 r., SK 28/11). Postuzenie sie formuta
wyroku zakresowego jest takze mozliwe woéwczas, jezeli norma lub przepis zostaty
zakwestionowane w cato$ci, jednak koniecznos$¢ wydania wyroku zakresowego wy-
nika z tre$ci ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego (w. z 29 lipca 2013 r,,
SK 12/12). Wydanie takiego rozstrzygniecia moze doprowadzi¢ do minimalizacji ne-
gatywnych skutkéw orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucja catej zakwestionowane;j
normy (w. z 13 czerwca 2013 r,, K 17/11) albo umozliwi¢ precyzyjne okreslenie zakresu
utraty mocy obowigzujacej normy (w. z 18 czerwca 2013 r,, K 37/12).

Przedmiotem kontroli moze by¢ pominiecie ustawodawcze, ktére polega na zbyt
waskim okresleniu zakresu zastosowania normy prawnej (w. z 8 pazdziernika 2013 r.,
K 30/11). W takim wypadku zachodzi daleko idace podobienstwo (jako$ciowa toz-
samos$¢) materii unormowanej w przepisie oraz materii pozostawionej poza jego
zakresem (w. z 11 lipca 2013 r.,, SK 16/12). Sytuacja taka ma miejsce w szczegolnosci
wowczas, gdy kwestionowana fragmentaryczna regulacja nabrata niepetnego cha-
rakteru na skutek nowelizacji ustawy o charakterze kompleksowym (w. z 27 czerwca
2013 r, K 36/12).

W celu minimalizacji negatywnych skutkéw wyroku wynikajacych z natychmiasto-
wego usuniecia normy z porzadku prawnego Trybunal moze okresli¢ inny niz dzien
ogloszenia wyroku termin utraty mocy niezgodnej hierarchicznie normy (art. 190
ust. 3 Konstytucji). Moze to by¢ uzasadnione m.in. obowigzkiem wykonywania zobo-
wigzan miedzynarodowych wynikajacych z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej
(w. z 30 sierpnia 2013 r, U 5/12), uniknieciem stanu tak zwanej wtdrnej niekonsty-
tucyjnosci (w. z 25 lipca 2013 r,, SK 61/12) czy tez uniknieciem niebezpieczenstwa
powstania luki konstrukcyjnej (w. z 25 czerwca 2013 r,, K 30/12). Odroczenie utraty
mocy nie wchodzi natomiast w rachube w wypadku kontroli przez Trybunat przepisu
uchylonego przez ustawodawce (w. z 8 paZdziernika 2013 r., SK 40/12).

Jezeli wnioskodawca wskazal dwa wzorce (np. dwa przepisy Konstytucji) pozo-
stajace w zwigzku funkcjonalnym i treSciowym, orzeczenie co do istoty powinno
uwzglednia¢ jako podstawe rozstrzygniecia wzorzec bardziej szczegétowy, tj. Scislej
zwigzany ze sformutowanym zarzutem (w. z 8 paZzdziernika 2013 r., SK 40/12).
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Orzekajac o przepisie znowelizowanym, w brzmieniu obowigzujagcym w chwili
orzekania, Trybunatl nie wskazuje w sentencji odrebnie, jaki akt normatywny nadat
kwestionowanej regulacji nowe brzmienie (w. z 26 wrzesnia 2013 r,, K 22/12). Jezeli
wnioskodawca podnosi zarzut pominiecia wyjatku od zasady ogo6lnej, wéwczas w sen-
tencji orzeczenia jako przedmiot kontroli wskazywany jest przepis umozliwiajacy
ustawodawcy ustanowienie tego rodzaju wyjatku (w. z 26 listopada 2013 ., SK 33/12).

Nie podlega kontroli Trybunatu cofniecie wniosku przed otwarciem rozprawy.
Trybunat jest cofnieciem zwiazany (p. z 9 kwietnia 2013 r,, K 20/12). Jednak wniosek
0 umorzenie postepowania ztozony po otwarciu rozprawy podlega kontroli pod wzgle-
dem formalnym. Mozliwa jest w szczegdlnos$ci ocena, czy cofniecie wniosku zagraza
celom kontroli sadu konstytucyjnego (p. z 10 stycznia 2013 r,, K 36/11).

2.2. Pozostate kompetencje

Kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego dotycza réwniez orzekania w sprawach:
1) sporéw kompetencyjnych (art. 189 Konstytucji), 2) zgodnoSci celéw lub dziatalno-
$ci partii politycznych z Konstytucja (art. 188 pkt 4 Konstytucji) oraz 3) stwierdze-
nia przej$ciowej niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezydenta (art. 131 ust. 1
Konstytucji).

W 2013 r. Trybunat Konstytucyjny nie orzekat w Zadnej z wyzej wymienionych
kategorii spraw.

Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym przyznaje Trybunatowi kompetencje w za-
kresie przedstawienia wtasciwym organom prawodawczym uwag o stwierdzonych
uchybieniach lub lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnie-
nia spéjnosci systemu prawnego. W tym celu Trybunat wydaje tzw. postanowienia
sygnalizacyjne (zob. np. p. z 26 lutego 2013 r., S 1/13). Zwro6cenie uwagi ustawodawcy
na stwierdzone uchybienie lub luke w ogélnosci, w szczegdlnos$ci za$ zwrocenie uwagi
ustawodawcy na argumenty za jednym ze sposobéw wykonania wyroku Trybunatu
moze nastgpi¢ rowniez w wyroku (por. w. z 22 paZdziernika 2013 r., SK 14/13).

3. Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym

Dziatajac na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji, 10 lipca 2013 r. Prezydent Rze-
czypospolitej Polskiej przekazatl Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt nowej
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy VII kadencji nr 1590?). Projekt
dookresla pozycje Trybunatu w ramach wtadzy sagdowniczej, szerzej niz dotychczas
reguluje status sedziego konstytucyjnego oraz definiuje podstawowe z punktu wi-
dzenia postepowania konstytucyjnego pojecia, takie jak zakres zaskarzenia, wzorzec
kontroli czy tez przedmiot kontroli.

Projekt ma réwniez na celu poprawe sprawnosci orzekania przez Trybunat przez
gruntowne przemodelowanie postepowania konstytucyjnego, racjonalizacje trybéw
rozpoznawania spraw, a takze stworzenie warunkéw organizacyjnych sprzyjajacych

2 http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/699F4137C13BF1E7C1257BB1004B2874 /$File /1590.pdf
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sprawnosci orzekania oraz okreslenie przejrzystej procedury wytaniania oséb, spo-
$rod ktorych wskazani beda kandydaci na sedziow Trybunatu, a takze sprecyzowanie
kryteriow kandydowania na stanowisko sedziego Trybunatu.
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Rozdziat I1
Wybrane problemy w orzecznictwie z 2013 r.

1. Konstytucyjny status jednostki

1.1. Ksztaltowanie statusu jednostki w zgodzie z zasadami
konstytucyjnymi

1.1.1. Ochrona zaufania do panstwa i prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
obywateli

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa wigze sie z zasadami
ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku. Chodzi w nich o zapewnienie
obywatelowi, znajacemu przestanki dziatania organéw wtadz publicznych, mozliwosci
decydowania o swoim postepowaniu, tak aby mégt on realnie ocenia¢ nastepstwa
swoich dziatan.

Konstytucyjnej ochronie podlegaja miedzy innymi przedsiewziecia gospodarcze
lub finansowe rozpoczete w okre$lonym stanie prawnym i ze swej istoty majace
trwac przez pewien czas. W razie zmiany stanu prawnego w trakcie realizacji tych
przedsiewzie¢ ustawodawca powinien tak uksztattowac przepisy przejsciowe, aby
umozliwi¢ dokonczenie tych przedsiewzie¢ na podstawie regulacji dotychczasowych
badz dostosowanie sie adresatéw prawa do zmienionych warunkéw w inny sposaéb.

Ustawodawca w razie nowelizacji przepisOw powinien zatem, co do zasady,
respektowa¢ uprawnienia przedsiebiorcy zwigzane z wydanym na okreslony
czas zezwoleniem na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktore wynikaty
z przepisOw obowiazujacych w chwili przyznania mu zezwolenia. Jesli jednak
dotychczas obowigzujaca ustawa nie przewidywata wprost mozliwosci domagania
sie zmiany lokalizacji punktu gier na automatach o niskich wygranych wskazanej
w zezwoleniu, to wylaczenie tej mozliwosci w przepisach przejsciowych nie pro-
wadzito do naruszenia zasady ochrony praw nabytych i ochrony intereséw w toku.
Mozliwo$¢ zmiany okreslonej w zezwoleniu lokalizacji punktu gier byta wywodzona
z niejednolicie interpretowanych przez sady przepiséw proceduralnych, z ktérych nie
wynikato prawo podmiotowe przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ hazardowa.
W konsekwencji nie mogli oni zaktada¢, Ze przyznane im zezwolenie bedzie mogto
zosta¢ zmienione (w. z 23 lipca 2013 r,, P 4/11).

Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa nie wymaga, aby raz
przyznane jednostkom uprawnienia pozostaly niezmienione bez wzgledu na okolicz-
nosci. W konsekwencji nie wyklucza dokonania zmiany prawa podwyzszajacej
wymagania do pelnienia funkcji lub zawodu oraz przewidujacej weryfikacje
kwalifikacji os6b dotychczas wykonujacych funkcje lub zawdéd. Warunkiem jest
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aby podyktowana byta innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, zas
ustawodawca wprowadzil odpowiednie rozwigzania przejSciowe. Warunki po-
wyzsze spetnia obowigzek kandydata na syndyka do zdania egzaminu panstwowego
oraz uzyskania licencji syndyka. Podniesienie wymagan koniecznych do petnienia
funkcji syndyka byto uzasadnione kompleksowa reforma postepowania upadtoscio-
wego. Ustawodawca przewidziat rowniez odpowiednio dtugi okres dostosowawczy
(w. z 26 lutego 2013 ., K 15/10).

Zasada ochrony praw nabytych obejmuje m.in. uprawnienia do kierowania pojaz-
dami. To nie oznacza, ze sam dokument potwierdzajacy ich posiadanie stanowi prawo
stusznie nabyte. Nie doszto zatem do naruszania wskazanej zasady przez wprowa-
dzenie obowigzku wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo. Cho¢ wskutek tej
wymiany zmienit sie charakter dokumentu, ktéry zgodnie z jego nowym wzorem
bedzie miat okreslony termin waznosci, to ubieganie sie o ponowne wydanie prawa
jazdy po uptywie tego terminu nie wigze sie z uzyskaniem samych uprawnien po raz
kolejny. Ustawodawca nie pozbawit w ten sposéb uprawnien do kierowania pojaz-
dami, wiec nie mogto doj$¢ do naruszenia prawa stusznie nabytego (w. z 12 grudnia
2013 r, K 5/13).

Ochrona bezpieczenstwa prawnego obywateli pozostaje niekiedy w kolizji z innymi
wartos$ciami, ktore wigza sie z potrzebg dokonania okreslonej zmiany prawa. Jednostka
moze jednak oczekiwac, Ze niekorzystna dla niej zmiana nie bedzie arbitralna. System
prawny ma by¢ stabilny, zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b o ograniczonych mozli-
wosciach dostosowania sie do zmian legislacyjnych. W konsekwencji negatywnym
zjawiskiem jest zmiennos$¢ (labilnos¢) legislacji co do $wiadczen pielegnacyjnych
przystugujacych podmiotom sprawujacym opieke nad osobami niepetnosprawnymi.
Ustawodawca nie zabezpieczyt odpowiednio intereséw niektorych jego beneficjentow,
naruszajac przez to ich bezpieczenstwo osobiste. W zaufaniu do stabilnosci obowiazu-
jacych regulacji dokonali oni waznych decyzji Zyciowych, zwigzanych miedzy innymi
z rezygnacja z zatrudnienia. Wskutek modyfikacji przestanek przyznawania prawa
do $wiadczenia pielegnacyjnego niektdrzy uprawnieni zostali pozbawieni mozliwo-
$ci otrzymania w zamian innego $wiadczenia. Jednocze$nie, ze wzgledu na warunki
na rynku pracy, ograniczona jest mozliwo$¢ uzyskania przez te osoby zatrudnienia.
Ponadto ustawodawca naruszyt posrednio bezpieczenistwo prawne oséb niepetno-
sprawnych, skoro utracity one wsparcie ze strony podmiotéw pozbawionych $wiad-
czen (w. z 5 grudnia 2013 r., K 27/13).

Ochrona zaufania obywateli do panstwa i prawa wymaga w razie zmiany stanu
prawnego nie tylko ochrony praw podmiotowych, lecz takze ekspektatyw maksymal-
nie uksztattowanych. Jednocze$nie Konstytucja nie wyklucza wprowadzenia w tym
zakresie regulacji retroaktywnych, o ile jest to konieczne dla ochrony okreslonego in-
teresu publicznego. Zaden taki interes nie uzasadniat zmiany zasad obliczania dodatku
od wypoczynku dla funkcjonariuszy celnych w trakcie trwania roku kalendarzowego
obejmujacej takze uprawnionych, ktérzy nabyli prawo do dodatku oraz ztozyli stosow-
ny wniosek. Osoby te miaty prawo oczekiwac, ze otrzymaja doptate obliczong na pod-
stawie przepiséw obowigzujacych w czasie sktadnia przez nie wniosku, zwtaszcza
ze spetnity wszystkie konstytutywne przestanki nabycia prawa do dodatku. Objecie
tych os6b nowymi, mniej korzystnymi regulacjami prowadzito do naruszenia zasady
niedziatania prawa wstecz (w. z 23 kwietnia 2013 r,, P 44/10).
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Nie stanowito uzasadnionego odstepstwa od zasady niedziatania prawa wstecz
dopuszczenie mozliwos$ci zastosowania przepisow o charakterze represyjnym za na-
ruszenie ustawy o transporcie drogowym, ktére pozwalaty na wymierzenie wyzszych
kar pienieznych niz przewidywane w chwili naruszenia tej ustawy. Przepisy przejscio-
we nakazywaty zastosowanie nowych bardziej restrykcyjnych regulacji w sprawach
wszczetych i niezakonczonych ostateczng decyzja administracyjng. Ustawodawca
powinien byt uksztattowac te przepisy z uwzglednieniem specyfiki postepowania
administracyjnego (w tym zakazu reformationis in peius). Wynikajaca z Konstytucji
koniecznos¢ ochrony zaufania obywateli wymaga, Zeby w razie skorzystania
z uprawnienia do kontroli instancyjnej decyzji administracyjnej strona nie byta
narazona na znaczne pogorszenie swojej sytuacji prawnej spowodowane zmiang
tej decyzji. Do zmiany decyzji organu pierwszej instancji, okres$lajacej wysokos$¢ kary
pienieznej na podstawie dotychczasowych przepiséw, nie powinna mie¢ zastosowania
bardziej restrykcyjna, nowa regulacja (w. z 23 lipca 2013 r,, P 36/12).

Konstytucyjna zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa obej-
muje zasade ochrony stabilnosci stosunkéw prawnych. Stabilizacja tych stosunkéw,
a takze zwiazana z nig stabilizacja stosunkdéw spotecznych sg warto$ciami konstytu-
cyjnymi, ktére warunkujg uksztattowanie odpowiednich relacji jednostki z pafistwem.
W tym kontekscie nalezy ocenia¢ instytucje przedawnienia zobowigzan podatkowych.
Cho¢ Konstytucja nie przewiduje prawa do takiego przedawniania, to wartosci
konstytucyjne, a zwlaszcza koniecznos¢ stabilizacji stosunkéw spotecznych,
przemawiajg za jej wprowadzeniem. Z naruszeniem zasady ochrony stabilnosci
stosunkdw prawnych ustawodawca uregulowat przepisy dotyczace podatku od docho-
doéw nieujawnionych, w zakresie, w jakim umozliwiaja one wydanie decyzji ustalajacej
zobowigzanie podatkowe po uptywie okresu przedawnienia zobowigzania podatko-
wego powstatego wedtug zasad ogdlnych. Taka regulacja prowadzita do podwazenia
chronionego konstytucyjnie bezpieczenstwa prawnego podmiotu, ktéry przez nie-
ograniczony czas musiat liczy¢ sie z konsekwencjami nie tylko nieoptacenia podatku,
lecz takze ewentualnego braku mozliwos$ci udowodnienia, Ze spetnit on zobowigzanie
podatkowe lub w ogoéle nie cigzyt na nim obowigzek podatkowy. Jest to tym bardziej
istotne, ze podatnik przez nieokreslony czas musiatby dysponowa¢ dowodami, iz
uzyskatl konkretny dochod zgodnie z prawem. Ponadto instytucja przedawnienia
w tym wypadku nie realizowata swojej podstawowej funkcji wygaszenia zobowigzania
podatkowego (w. z 18 lipca 2013 r.,, SK 18/09).

Z Konstytucji wynika takze uzasadnienie instytucji przedawnienia w stosunkach
o charakterze cywilnym, a wprowadzenie mozliwo$ci zawierania uméw ,wieczy-
Scie wigzacych” stanowitoby naruszenie konstytucyjnej gwarancji wolnosci cztowie-
ka (w. z 22 maja 2013 r,, P 46/11). W ramach stosunkéw cywilnych celem instytucji
przedawnienia jest przede wszystkim usuniecie niepewnosci wobec dtugotrwatego
nierealizowania swoich roszczen przez uprawnione do tego podmioty. W tym kontek-
Scie do naruszenia zasady pewno$ci prawa i bezpieczenstwa prawnego dosztoby takze
w wyniku wprowadzenia regulacji umozliwiajgcych dochodzenie roszczen odszko-
dowawczych, ktére juz raz przedawnity sie na podstawie obowigzujacych przepiséw
(w. z 22 stycznia 2013 r,, P 46/09).
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1.1.2. Granice ingerencji w konstytucyjny status jednostki

Przestrzeganie zakazu niekoniecznej i nadmiernej ingerencji w konstytucyjny
status jednostki stanowi obowigzek prawodawcy wynikajacy z zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Do takiej ingerencji moze doj$¢ w zwigzku z naktadaniem
sankcji administracyjnych (na przyktad kar pienieznych) zwigzanych z naruszeniem
prawa. Konstytucja wymaga zachowania odpowiedniej proporcji pomiedzy celem
wprowadzenia okre$lonej sankcji administracyjnej a jej dolegliwo$cia. Zasada pro-
porcjonalnos$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji dotyczy zaréwno przestanek, jak
i wymiaru sankgcji. Nie spetniata tych wymagan regulacja wprowadzajaca kare pie-
niezng w wysokosci 10 000 zt za nieterminowe przekazanie przez przedsiebiorce
zbiorczego zestawienia danych o odpadach. Nadmierna dolegliwo$¢ tej kary wynikata
przede wszystkim z braku mozliwo$ci miarkowania jej wysoko$ci, jak rowniez auto-
matyzmu jej wymierzania. Nie oznacza to jednocze$nie niekonstytucyjnosci samej
wysokosci sankgcji, czyli bezwzglednej i docelowej wartosci okreslonej przez prawo
dolegliwosci, ktéra odczuwa przedsiebiorca niewywigzujacy sie z natoZonego na niego
obowigzku. Taka wysoko$¢ kary jest bowiem uzasadniona warto$cig realizowanego
przez ustawodawce celu, ktory jest zwigzany z ochrong srodowiska. Jest ona takze
konieczna, skoro stanowi najskuteczniejszy srodek jego realizacji (w. z 15 paZdzier-
nika 2013 r,, P 26/11).

Zasada proporcjonalnosci zostata wyrazona wprost w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
z ktorego wynika test dozwolonych ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.
Na ten test sktada sie wymaganie przydatnos$ci ograniczenia wiagzace sie z przepro-
wadzeniem testu racjonalnosci instrumentalnej, czyli: a) ze zidentyfikowaniem ratio
legis przepisOw, b) powiazaniem jej z ochrong okreslonych warto$ci wynikajgcych
z Konstytucji oraz c) dokonaniem oceny, czy kwestionowana regulacja nie utrudnia
realizacji ratio legis lub nie pozostaje z jej punktu widzenia irrelewantna. Ograniczenie
musi by¢ takze niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym dla ochrony jednej
z warto$ci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Proporcjonalne w waskim znaczeniu
sg te z ograniczen praw lub wolnosci, ktore pozostaja w bezposrednim zwigzku oraz
wtasciwej proporcji do naktadanych ciezaréw (w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11).

Ocena okreslonej regulacji z testem dozwolonych ograniczen konstytucyj-
nych wolnosci i praw przebiega etapami, a niespelnienie przez ograniczenie
ktorejkolwiek z przestanek skutkuje stwierdzeniem jej niekonstytucyjnosci.
Kazda z przestanek tego testu spetnita instytucja prawa do zachowku, ktéra stanowi
dopuszczalng ingerencje w konstytucyjne prawo dziedziczenia. Ocena przydatnosci tej
ingerencji, dokonana z zastosowaniem testu racjonalnosci instrumentalnej, wymagata
ustalenia ratio legis prawa do zachowku, tj. ochrony najblizszej rodziny spadkodawcy.
Warto$¢ ta jest jednoczes$nie zwigzana z konstytucyjnym nakazem ochrony matzen-
stwa i rodzicielstwa. Ograniczenie swobody testowania, przez prawo do zachowku,
jest przy tym niezbedne ze wzgledu na ochrone praw i wolno$ci innych os6b (najbliz-
szej rodziny spadkodawcy), co stanowi jedng z wartos$ci okreslonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prawo dziedziczenia nie jest takze nadmiernie ograniczone wzgledem
ciezaréw, ktore zostaty natozone na spadkodawce. Ustawodawca wprowadzit regu-
lacje stuzace wzmocnieniu woli spadkodawcy, w tym mozliwo$¢ wydziedziczenia
przez niego matzonka, zstepnych lub rodzicéw w razie nagannego zachowania sie
tych os6b (w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11).
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Test dozwolonych ograniczen konstytucyjnych wolno$ci i praw wigze sie z we-
wnetrzng hierarchig wartosci konstytucyjnych. W konsekwencji, im wyzszy stopien
ograniczenia oraz im cenniejsze podlegajace mu prawo lub wolnos$¢ konstytucyjna,
tym cenniejsza powinna by¢ warto$¢, ktora uzasadnia taka ingerencje (w. z 25 lipca
2013 r, P 56/11). Jednocze$nie ustawodawca powinien w najwiekszym stopniu reali-
zowac obie kolidujace ze sobg wartosci konstytucyjne, czyli zar6wno ochrone istoty
ograniczanego prawa lub wolnosci, jak i ochrone warto$ci uzasadniajacej ingerencje.
Wymaganie to nie zostato speinione w wypadku okreslenia zasady oceny przydat-
nosci do stuzby policjantéw i strazakow w ten sposdéb, ze nakazywaty one uznawac
ich za catkowicie niezdolnych do jej pelnienia z powodu zachorowania na przewlekte
zapalenie watroby albo zespdt nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu
na stan zdrowia. W odniesieniu do strazakéw przestanka uznania catkowitej niezdol-
nosci do stuzby byto takze nosicielstwo wirusa HIV. Ustawodawca przez te regulacje
zmierzal do maksymalizacji ochrony zdrowia publicznego, kosztem realizacji ochrony
prawa do stuzby publicznej policjantéw i strazakdéw. Ochrona zdrowia publicznego,
cho(¢ stanowi warto$¢ ogdlnospoteczng, tylko pozornie jest w tym wypadku cenniejsza
niz prawo do stuzby publicznej poszczegolnych funkcjonariuszy. Ustawodawca nie-
wtlasciwie wywazyt proporcje pomiedzy tymi warto$ciami, opierajac sie na btednym
zatozeniu, ze nosicielstwo wskazanych choréb catkowicie uniemozliwia im stuzbe,
nawet na stanowisku biurowym (w. z 10 grudnia 2013 r,, U 5/13).

Decydujac sie na ograniczenie wolnosci lub praw, ustawodawca musi wzig¢ pod
uwage takze ewentualne korzysci wynikajgce z powstrzymania sie od wprowadzania
tego ograniczenia. Ustawodawca ograniczyt prawo do procedury sadowej uksztatto-
wanej zgodnie z wymaganiami jawno$ci przez wytaczenie obowigzku sporzadzenia
przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynno$ci komor-
nika, na ktére nie przystuguje zazalenie. Celem tej regulacji byto przyspieszenie po-
stepowania egzekucyjnego i zapewnienie jego efektywnosci. Szybkos¢ i efektywnos$¢
postepowan egzekucyjnych realizuje wartosci konstytucyjne usprawiedliwiajgce
wprowadzenie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw, przede wszystkim
ze wzgledu ochrone wolnosci i praw osdb, na rzecz ktérych prowadzona jest eg-
zekucja. Jednoczesnie, jesli postanowienie wydane w wyniku skargi na czynnosci
komornicze jest orzeczeniem niezaskarzalnym, to jego ewentualne uzasadnianie
miatoby jedynie charakter informacyjny. Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia
uzasadnienia takich orzeczen prowadzitoby zatem do zaburzenia réwnowagi po-
miedzy korzy$ciami zwigzanymi z ich uzasadnianiem a utrudnieniami w realizacji
wartos$ci usprawiedliwiajacych wprowadzenie takiego ograniczenia (w. z 22 paz-
dziernika 2013 r., SK 14/11).

Konstytucja w art. 31 ust. 3 wymaga zachowania istoty ograniczanych wolno$ci
i praw. Na ocene, czy pozbawienie prawa witasno$ci narusza te istote, maja wpltyw
waga i sposob pozbawienia tego prawa. Poza szczegdélnymi wypadkami okreslonymi
w art. 21 ust. 2 i art. 46 Konstytucji, wiasciciel moze liczy¢, Ze istota prawa wtasnosci
nie zostanie naruszona przez ingerencje wtadz publicznych, tylko jesli korzysta z niego
zgodnie z prawem. Wtasciciel lokalu, ktory dtugotrwale zalegat z wnoszeniem optat
naleznych wspdlnocie mieszkaniowej uporczywie tamat normy prawne. W konse-
kwencji nie ma podstaw, Zeby przyzna¢ mu petne gwarancje nienaruszalnosci istoty
prawa wtasnosci (w. z 29 lipca 2013 r,, SK 12/12).
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1.1.3. Ksztaltowanie statusu prawnego obywatela wobec koniecznosci
uwzglednienia zasady rownowagi budzetowej

Ustawodawca podejmuje szereg dziatan majacych na celu ochrone rownowagi
finanséw publicznych przez zmniejszenie deficytu budzetowego. Rolg ustawodawcy
jest sprawiedliwe rozlozenie na poszczegolne grupy obywateli kosztéw niepo-
wodzen ekonomicznych panstwa. W tym kontekscie nalezy ocenia¢ oszczednosci
dla finansow publicznych zwigzane z zamroZeniem wynagrodzen poszczegolnych
grup zawodowych sfery budzetowej. Zamrozenie wynagrodzen wiekszos$ci pracow-
nikow sfery budzetowej trwa od 2008 r., a zatem jednorazowe wytaczenie wzrostu
wysokos$ci ptac sedziéw w 2012 r. nie spowodowato naruszenia zasady rownosci
na ich niekorzys$¢. Wynagrodzenia sedziowskie korzystaly dotychczas z silniejszej
ochrony, ktéra jedynie incydentalnie zostata ograniczona w zwigzku z koniecznos$cig
zapewnienia stabilnosci finanséw publicznych. Epizodyczne zahamowanie wzrostu
ptac sedziow nie powoduje ich dyskryminacji w zyciu gospodarczym (w. z 13 czerwca
2013 r, P 35/12; zob. takze w. z 12 grudnia 2012 r., K 1/12).

Ochrona bezpieczenstwa finansowego panstwa jest warto$cig konstytucyjng stu-
zaca ochronie jego interesow fiskalnych a réwnoczesnie podporzadkowana dobru
wspoélnemu oraz pozwalajaca urzeczywistnia¢ zasade sprawiedliwosci spoteczne;j.
Zadaniem ustawodawcy jest ochrona rownowagi budzetowej podczas realizacji innych
zasad i wartoSci konstytucyjnych. Z tego powodu ustawodawca zdecydowat sie skro-
ci¢ vacatio legis ustawy podwyzszajacej sktadke na ubezpieczenie rentowe. Wzrost
wysokosci sktadki miat stuzy¢ pokryciu deficytu funduszu rentowego i zapewnieniu
realizacji prawa do spotecznego ubezpieczenia rentowego jego beneficjentom. Deficyt
funduszu byt finansowany ze sSrodkéw budzetowych, wiec zwiekszenie sktadki miato
przektadac sie na ograniczenie udziatu tych srodkéw w jego pokryciu. Oceniajac,
czy vacatio legis wprowadzonej zmiany byta odpowiednia, nalezato bra¢ pod uwage
przede wszystkim wazny interes spoteczny wyrazajacy sie w potrzebie realizacji kon-
stytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Interes ten, zwigzany z ochrong
stabilno$ci budzetu, uzasadniat skrécenie vacatio legis. Ustawodawca mial szerszy
zakres swobody regulacyjnej w okolicznos$ciach uzasadnionych wskazanym
interesem spotecznym, zwigzanym z ochrona rownowagi budzetowej. Szerszy
zakres swobody ustawodawcy dotyczyt réwniez ksztattowania dtugosci okreséw do-
stosowawczych ustaw naktadajacych ciezary na obywateli (w. z 15 lipca 2013 r,, K 7/12).

Kryzys nie wigze sie z podejmowaniem przez wtadze publiczne jedynie dziatan
o charakterze oszczedno$ciowym, czy majacych zapewni¢ odpowiednie przychody
budzetowe, ale takze z potrzebg ponoszenia okreSlonych wydatkéw ze Srodkéw
publicznych. W dobie kryzysu ujawniajg sie bowiem problemy spoteczne, ktérym
ustawodawca przeciwdziata, miedzy innymi przyznajac podmiotom prywatnym
pomoc finansowang wprost z budzetu. Realia spoteczno-ekonomiczne wptywaja
na formy i zakres tej pomocy. Forme takiego dziatania stanowita sptata przez Skarb
Panstwa, w zastepstwie wykonawcéw gtéwnych, naleznosci podwykonawcéw in-
westycji drogowych. Do czasu zaspokojenia roszczen regresowych wynikajgcych
ze spetnienia Swiadczenia pienieznego za osobe trzecig Skarb Panstwa ponosit szcze-
gblne ryzyko. Uzasadnialo ono wprowadzenie okreslonych warunkéw przyznania
tej pomocy, w tym uzaleZnienie jej od zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
przez podwykonawce. Odpowiednie uksztattowanie kryteriéw pomocy finansowej
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ze Srodkéw publicznych wobec ryzyka ponoszonego przez Skarb Panstwa byto nie-
zbedne ze wzgledu na konstytucyjna powinno$¢ ochrony rownowagi budzetowej
(w. z 18 czerwca 2013 r,, K 37/12).

1.1.4. Obowiazek réownego traktowania jednostek

Konstytucyjna zasada réwnos$ci opiera sie na obowigzku réwnego traktowania
przez wtadze publiczne podmiotéw wykazujacych sie istotng ceche wspo6lng w row-
nym stopniu. Dotyczy to réwniez przyznawania prawa do okreslonych Swiadczen.
Ustawodawca okre$la krag beneficjentow takiego prawa na podstawie ich istotnej
cechy wspdlnej. Konstytucyjna zasada rownosci nie moze stanowi¢ zatem uza-
sadnienia zadania przyznania swiadczenia przez okreslone podmioty, skoro
nie legitymuja sie one cechg wymagana od podmiotéw uprawnionych. W tym
kontekscie nie doszto do naruszenia zasady réwnosci przez pominiecie wéréd bene-
ficjentéw nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego instruktorow praktycznej
nauki zawodu. Na ocene konstytucyjnosci takiego rozwigzania nie ma wptywu okolicz-
nos¢, ze $wiadczenie to zostato przyznane nauczycielom praktycznej nauki zawodu.
Instruktorzy praktycznej nauki zawodu oraz nauczyciele praktycznej nauki zawodu
nie wykazujg sie istotng cechg wspdlna, jaka jest status nauczyciela (w. z 4 czerwca
2013 r., SK 49/12).

O wystapieniu istotnej cechy wspoélnej poszczegdlnych podmiotéw nie przesadza
takze uregulowanie ich sytuacji prawnej w jednym akcie prawnym czy zastosowanie
wobec nich tych samych procedur. Ujecie w ordynacji podatkowej og6lnych procedur
wobec podatnikéw réznych podatkéw opartych na technice samoobliczenia nie znaczy,
ze istotng cechg wspdlng tych podmiotéw jest prawo do ztozenia korekty deklaracji
podatkowej po zakonczeniu kontroli podatkowej. Ustawa o podatku od towaréw
i ustug zawiera przepisy znaczaco modyfikujgce ogdlne zasady korekty deklaracji po-
datkowych wynikajace z ordynacji podatkowej, wiec nie jest wtasciwe poréwnywanie
w tym zakresie sytuacji prawnej podatnikéw réznych podatkéw, w ktérych istnieje
instytucja korekty deklaracji (w. z 4 lipca 2013 r,, P 7/10).

Zasada rownosci nie wyklucza zréznicowania podmiotéw majacych istotng ceche
wspolng. Decydujgce znaczenie ma wtasciwe okreslenie kryterium takiego zrdzni-
cowania. Powinno ono pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem oraz trescia
regulacji, a takze stuzyc¢ realizacji tego celu. Jednocze$nie waga interesu zwigzanego
z wprowadzeniem zrdéznicowania musi by¢ zbilansowana z interesami naru-
szanymi w wyniku nier6wnego traktowania podmiotéw podobnych. Odmienne
potraktowanie podmiotéw majacych istotng ceche wspélng powinno by¢ takze uza-
sadnione warto$ciami lub normami wynikajgcymi z Konstytucji. Nie spetiato tych
wymagan zrdéznicowanie mozliwoSci ubiegania sie o $wiadczenia odszkodowawcze
w zalezno$ci od rodzaju dobra naruszonego w wyniku dziatania bobréw jako zwie-
rzat podlegajacych ochronie gatunkowej. Ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry tylko do powstatych w gospodarstwach
rolnych, lesnych i rybackich naruszato zasade réwnosci oraz zasade réwnej ochro-
ny wiasnosci i innych praw majgtkowych. Takie zréznicowanie podmiotéw, ktérym
zostata wyrzadzona szkoda przez bobry, nie pozostawato w bezposrednim zwigzku
z celem regulacji wprowadzajacej ochrone gatunkowg tych zwierzat. Pozbawienie
prawa do odszkodowania wtascicieli wybranych kategorii nieruchomosci nie sprzyja
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akceptacji przez nich ograniczen prawa witasnosci wynikajacych z ustawy o ochronie
przyrody, wiec moze negatywnie wptynac¢ na ochrone gatunkowa bobréw. Przenie-
sienia kosztow ochrony gatunkowej bobra na podmioty majace obowigzek znoszenia
aktywnosci tych zwierzat, ktéra powoduje szkode, oraz jednoczesne pozbawianie
mozliwosci ubiegania sie o rekompensate nie uzasadniajg normy i wartosci konsty-
tucyjne (w. z 3 lipca 2013 r,, P 49/11).

Obowigzkiem ustawodawcy jest zachowanie bezposredniego zwigzku pomiedzy
zréznicowaniem a celem zawierajacych je przepiséw. Do wykroczenia poza cel regu-
lacji doszto przez rézne potraktowanie matzonkéw wynikajace z braku mozliwosci
nadania osobnych numeroéw identyfikacyjnych rolnikéw kazdemu z nich, jesli istniata
pomiedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa oraz kazde z nich posiadato odrebne gospo-
darstwo rolne. Ustawodawca, wprowadzajac takie kryterium zrdéznicowania, opart
sie na niewtasciwym zatozeniu, Ze osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim zawsze
wspdlnie prowadza gospodarstwo rolne. Ponadto nie uwzglednit potrzeby oddzielenia
zagadnienia posiadania oraz prowadzenia gospodarstwa przez matzonkéw od rodzaju
ustroju majatkowego wystepujacego pomiedzy nimi, zwtaszcza ze wspo6lnos¢ majat-
kowa nie wyklucza osobnego prowadzenia gospodarstw posiadanych przez kazde
z matzonkéw. W konsekwencji pomimo Ze oboje matzonkowie speiniali wymagania
uznania ich za producentéw rolnych (w swoich gospodarstwach), to jedno z nich zo-
stato pozbawione mozliwosci wpisu do ewidencji producentéw, a przez to mozliwosci
skorzystania ze Swiadczen w systemie wsparcia dla rolnikéw, ktérych prawidtowe
przyznawanie stanowi cel regulacji dotyczacych ewidencji (w. z 3 grudnia 2013 r,
P 40/12).

W Scistym zwigzku z zasadg rownoSci rozpatrywac nalezy zasade réwnej ochrony
wtlasnosci i innych praw majatkowych, ktéra wyraza sie w niedopuszczalnosci réz-
nicowania tej ochrony ze wzgledu na charakter podmiotu, ktéremu ona przystuguje.
Jednakze zasada réwnej ochrony praw majatkowych nie przektada sie na identycz-
ng intensywnos$¢ ochrony wszystkich kategorii praw majatkowych. Réznice w tym
zakresie sg wynikiem réznic w ich tresci oraz konstrukcji prawnej. W konsekwencji
rownos$¢ ochrony prawnej mozna odnosic tylko do tych samych kategorii praw. Kon-
stytucyjnie chronionym prawem majatkowym jest prawo do odszkodowania za szkode
na osobie wyrzadzong czynem niedozwolonym. Ustawodawca nie naruszyt zasady
réwnej ochrony praw majatkowych, ksztattujac przepisy intertemporalne, na podsta-
wie ktérych zréznicowano mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania wedtug nowych
zasad w zalezno$ci od momentu wystapienia zdarzenia powodujacego szkode (w kon-
sekwencji rowniez momentu przedawnienia sie konkretnych roszczen odszkodowaw-
czych). Sytuacja prawna oséb, ktérych roszczenia juz sie przedawnity, byta inna niz
sytuacja prawna osob, ktére nadal mogty ich dochodzi¢. Ustawodawca zrealizowat
zatem swoj konstytucyjny obowiazek dotyczacy rownej ochrony praw majagtkowych
przez jednakowe potraktowanie podmiotéw w ramach obu grup powstatych w zwigz-
ku z wprowadzonym zrdznicowaniem. W identyczny sposob uregulowat sytuacje
prawng osoéb, ktérych roszczenia odszkodowawcze nie ulegty przedawnieniu i ktére
mogty ich zatem dochodzi¢ na podstawie nowych przepiséw. Jednocze$nie przepisy
intertemporalne jednakowo ksztattowaty sytuacje prawnga podmiotow, ktorych rosz-
czenia odszkodowawcze przedawnity sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(w. z 22 stycznia 2013 r,, P 46/09).
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Konstytucyjne wymagania dotyczace rownej ochrony wtasno$ci odnoszg sie takze
do regulacji dotyczacych zasad przedawniania sie zobowigzan podatkowych. Usta-
wodawca nie dochowat tych wymagan, r6znicujac zakres czasowy odpowiedzialno$ci
podatnikéw wedtug arbitralnego kryterium posiadania badZ nieposiadania przed-
miotow, na ktérych mozna ustanowi¢ hipoteke przymusowa stanowiaca zabezpiecze-
nie zobowigzan podatkowych. W ten sposéb wtasciciele obcigzanych taka hipoteka
nieruchomosci dozywotnio mogli odpowiada¢ za naleznosci podatkowe, cho¢ odpo-
wiedzialno$¢ pozostatych podatnikéw byta ograniczona dzieki uptywowi terminow
przedawnienia zobowigzan podatkowych. Gorszego potraktowania w tym wypadku
wtascicieli nieruchomosci nie uzasadniajg w wartosci konstytucyjne. Wytgczenie
wobec tych podmiotéw mozliwosci przedawnienia sie zobowigzan podatkowych nie
moze wynikac z zatozenia o ich szczeg6lnej zamoznos$ci w poréwnaniu z pozostatymi
podatnikami (w. z 8 paZdziernika 2013 r., SK 40/12).

1.2. Ochrona jednostek wymagajacych szczegodlnej opieki wtadz
publicznych

1.2.1. Ochrona os6b niepelnosprawnych

Stosowanie zasady sprawiedliwos$ci spotecznej moze spowodowac korekte zasady
réwnosci, jako ze treSc¢ tej pierwszej jest znacznie bogatsza. W zasadzie sprawiedli-
woSci spotecznej zawierajg sie okreslone obowigzki materialne skierowane do wtadz
publicznych. Wsréd tych obowigzkéw znajduje sie zapewnienie pomocy w zaspo-
kojeniu podstawowych potrzeb osobom, ktére nie s3 w stanie podota¢ temu
samodzielnie. Jednakowe okreslenie wymiaru czasu pracy oséb ze znaczng lub umiar-
kowana niepetnosprawnoscig oraz os6b pelnosprawnych nie tylko nie realizowato
obowigzkéw ustawodawcy wpisanych w zasade sprawiedliwosci spotecznej, lecz takze
stanowito jej naruszenie. Dotychczasowa regulacja okreslajaca nizszy wymiar czasu
pracy niektérych oséb niepetnosprawnych uwzgledniata ich stabsza pozycje w spo-
teczenstwie. Wydtuzenie czasu pracy jest niekorzystne z punktu widzenia interesow
0s6b niepelnosprawnych, a niekiedy moze by¢ nawet zagrozeniem dla ich zdrowia.
Takiego naruszenia zasady sprawiedliwo$ci nie uzasadniajg wartosci konstytucyjne,
ktore miatyby pierwszenstwo przed konstytucyjng ochrong zdrowia i egzystencji
pracownikéw ze znaczng lub umiarkowang niepeinosprawnoscia. Regulacja ta nie
stanowi takze przejawu realizacji przez ustawodawce jego konstytucyjnego obowigzku
szczegoblnej opieki nad osobami niepetnosprawnymi (w. z 13 czerwca 2013 r,, K 17/11).

1.2.2. Zasady przyznawania i zachowania praw z zakresu zabezpieczenia
spotecznego

Konstytucja przyznaje ustawodawcy szeroki zakres swobody ksztattowania praw
socjalnych. Swoboda ta jest jednak ograniczona istotg prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego wynikajacego z art. 67 ust. 1 Konstytucji, czyli konieczno$cig zapewnienia
odpowiedniego poziomu Zycia w razie obniZenia zdolnosci zarobkowania wywotanej
niezdolnoscig do pracy. Konstytucyjna gwarancja okreslona w tym przepisie dotyczy
wylacznie niezdolnosci spowodowanej chorobg, wiekiem, inwalidztwem badz brakiem
pracy. Pominiecie os6b pobierajacych wcze$niejsza emeryture w katalogu os6b mo-
gacych ustala¢ podstawy wymiaru emerytury na zasadach ogélnych nie prowadzito
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do naruszenia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego (mimo Ze mozliwos$¢
ustalania podstawy wymiaru emerytury na zasadach ogélnych maja osoby pobiera-
jace Swiadczenia przedemerytalne). Zakres ochrony wynikajacej z art. 67 ust. 1
Konstytucji nie obejmuje prawa do przyznania Sswiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego w konkretnej formie. W konsekwencji nie da sie z niego wyprowa-
dzi¢ wymagan co do sposobu uksztaltowania przez ustawodawce zasad przy-
znawania Swiadczen emerytalnych, ktérych tenze ustawodawca nie przyznat
(w. z 11 lipca 2013 r., SK 16/12).

Swoboda ustawodawcy okreslania form zabezpieczenia spotecznego nie oznacza
petnej dowolnosci ksztattowania zasad przyznawania i zachowania wprowadzonych
praw socjalnych. Zasady te powinny zosta¢ dostosowane do istoty konkretnego
prawa socjalnego. Nie spetnialo tych wymagan uzaleznienie nabycia i zachowa-
nia prawa do renty socjalnej od spelnienia przestanki przebywania na terytorium
Polski. Nie uzasadniat jej cel przyznania prawa do renty socjalnej, a wrecz byta
ona catkowicie oderwana od istoty tego prawa socjalnego. Obowigzek faktycznego
przebywania na terytorium RP byt w tych okolicznosciach nadmiernym obcigze-
niem obywateli, ktdry uzasadniano konieczno$ciag ustalenia wiezi warunkujacej
solidarno$¢ spoteczng z nimi. Istnienie wiezi pomiedzy obywatelem ubiegajacym
sie o przyznanie prawa do renty socjalnej a panstwem i spoteczenstwem uzasad-
nia obowiazek takiej solidarnosci. O istnieniu tej wiezi w wystarczajagcym stopniu
Swiadczy zamieszkiwanie na terytorium kraju, takze stanowigce jedng z przestanek
przyznania prawa do renty. Jednocze$nie nalezy przyja¢, ze osoby majgce miejsce
zamieszkania na terytorium RP przebywaja w miejscowosci potozonej w kraju
z zamiarem statego pobytu. Organy rentowe majg zatem dostateczng mozliwo$¢
weryfikacji, czy nadal spetniona jest gtéwna przestanka przyznania renty socjalnej,
czyli catkowita niezdolnos$¢ do pracy wywotana naruszeniem sprawnos$ci organizmu
(w. z 25 czerwca 2013 r., P 11/12).

Konstytucja nie wyklucza mozliwo$ci tworzenia szczegdlnych systemdéw zabezpie-
czenia spotecznego. Konstytucyjnie preferowane sa jednak regulacje, ktore nie
prowadza do zbednej, ze wzgledu na specyfike takiego systemu, lub racjonalnie
nieuzasadnionej réznicy pomiedzy nim a systemem ogolnym. Wprowadzajac
szczegOlny system zabezpieczenia spotecznego dla stuzb mundurowych, ustawo-
dawca powinien realizowa¢ konstytucyjne prawo do zabezpieczenia spotecznego
z uwzglednieniem, w koniecznym zakresie, specyfiki tych stuzb. Urzeczywistnia-
jac wartos$ci konstytucyjne zwigzane z zabezpieczeniem spotecznym, ustawodawca
nie jest jednak zwolniony z przestrzegania standardéw wyznaczanych przez ogélne
normy Konstytucyjne, takie jak zasada sprawiedliwo$ci spotecznej czy proporcjonal-
nosci. Z naruszeniem tych standardow uregulowano kwestie wznowienia wyptaty
emerytury dla bytych funkcjonariuszy stuzb mundurowych, wobec niemoznosci jej
doreczenia z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego. Do wznowienia wy-
ptaty mogto doj$¢ dopiero od miesigca, w ktorym ustata przyczyna powodujaca jej
wstrzymanie, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
o wznowienie wyptaty lub wydano odpowiednia decyzje z urzedu. Mechanizm ten
dotyczyt przy tym wytacznie Swiadczen pobieranych w ramach systemu zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Ogélny system zabezpieczenia
spotecznego przewiduje w analogicznych okoliczno$ciach rozwigzanie korzystniejsze
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dla uprawnionych do $wiadczen, a charakterystyka systemu zabezpieczenia spotecz-
nego dla stuzb mundurowych zupetnie nie uzasadniata wprowadzenia w tym zakresie
odmiennosci. Ustawodawca mégt zatem w tym wypadku uregulowac sytuacje oséb
pobierajacych $wiadczenia w ramach tego szczegdlnego systemu zaopatrzenia eme-
rytalnego w sposob, ktéry mniej ingerowatby w ich ustalone prawo do emerytury
(w. z 19 lutego 2013 r,, P 14/11).

Jednym z elementéw konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego jest
prawo do waloryzacji §wiadczen emerytalno-rentowych. Konstytucja nie wprowa-
dza prawa do okreslonej metody ich waloryzacji, a ustawodawca ma w tym za-
kresie znaczng swobode. Prawo do waloryzacji lub przyjecie konkretnej metody
jej przeprowadzenia nie wiaze sie przy tym z przynalezno$cia do okreslone-
go systemu zabezpieczania spotecznego. W konsekwencji utworzenie odrebnego
systemu zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji nie powodowato po-
wstania obowigzku ustawodawcy wprowadzenia w nim okreslonej metody walory-
zacji (tzw. ptacowej). Odmienno$¢ statusu funkcjonariuszy stuzb mundurowych pod
wzgledem zabezpieczenia spotecznego wynika z pozostawania przez nich w stuzbie,
wiec po jej zakonczeniu powinni oni by¢ traktowani przede wszystkim jako emeryci
oraz, co do zasady, podlega¢ przepisom dotyczacym tej grupy (w. z 17 grudnia 2013 r,,
SK 29/12).

1.3. Ochrona wolnosci osobistej, nietykalno$ci oraz intymnosci

Wolno$¢ osobista, rozumiana jako mozliwo$¢ decydowania o swoim miejscu po-
bytu bez arbitralnej ingerencji wtadz publicznych, jest podstawowym przejawem
wolno$ciowego statusu jednostki. Wolno$c¢ ta wiaze sie z nietykalnoscia osobista,
czyli wolnos$cia od arbitralnej ingerencji w integralnos¢ fizycznga, duchowa lub
psychiczng czlowieka. W panstwie prawnym, demokratycznym i szanujacym wolnos$¢
cztowieka istnienie nietykalnosci osobistej jest koniecznym warunkiem realizacji
wolnosci osobistej. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji, ograniczenie tej wolnosci moze
nastgpic¢ jedynie na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (w. z 5 marca 2013 r,,
U 2/11). Konstytucja wymaga zatem uregulowania przestanek, ktére bezposrednio
okreslaja ingerencje w wolnos$¢ osobista. Nalezy do nich przede wszystkim wskaza-
nie: podmiotu moggacego dokonac ograniczenia, osob, ktérych wolno$¢ osobista moze
zosta¢ ograniczona, oraz ich cech. Jesli chodzi o tryb ograniczenia wolnosci osobistej,
ustawa musi wskazywac procedure postepowania podmiotu upowaznionego do dzia-
fania w tym zakresie. Nie spetniato tych wymagan przekazanie przez ustawe o Biurze
Ochrony Rzadu i ustawe o Stuzbie Wieziennej do uregulowania w rozporzadzeniu
catego kompleksu zagadnien zwigzanych z ograniczeniem wolnosci osobistej, w tym
warunkéw zastosowania srodkow przymusu bezposredniego, czy trybu dziatania
funkcjonariuszy (w. z 26 marca 2013 r,, K 11/12).

Kazde ograniczenie wolnosci i nietykalnosci osobistej, w tym wprowadzenie
srodka przymusu bezposredniego, musi by¢ precyzyjne oraz musi umozliwia¢
jego ocene w odniesieniu do zasady proporcjonalnosci. Otwarty katalog urzadzen
technicznych, stuzacych stosowaniu przymusu bezposredniego przez unieruchomie-
nie, uniemozliwiat ustalenie sposobu ograniczenia wolnosci osobistej. Standard kon-
stytucyjny wymaga ustawowego okreslenia poszczego6lnych urzadzen technicznych
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stuzacych stosowaniu przymusu bezposredniego, bo tylko wtedy mozna oceni¢, czy
zastosowanie danego urzadzenia nie bedzie nadmierng ingerencja w wolno$¢ osobista
jednostki (w. z 24 lipca 2013 r,, Kp 1/13).

Przeprowadzenie kontroli osobistej jednostki zawsze stanowi ograniczenie wol-
nosci osobistej oraz wolnosci od ingerencji w sfere prywatnosci. Regulujac zasa-
dy przeprowadzania tej kontroli, ustawodawca ma obowiazek dokona¢ tego
w sposob zupelny. W akcie podustawowym mozna okresli¢ wylacznie zagadnienia
porzadkowe dotyczace kontroli osobistej. Upowaznienie ustawowe nie mogto zatem
stanowi¢ podstawy do wprowadzenia, w drodze zatgcznika do rozporzadzenia, moz-
liwo$ci kontroli osobistej cudzoziemcéw przebywajacych w strzezonych osrodkach.
Okreslajgc ich sytuacje, nalezy zwroci¢ uwage, ze faktyczne, cho¢ nie prawne, potozenie
cudzoziemcéw w takich oSrodkach jest podobne do potozenia oséb pozbawionych
wolno$ci w ramach postepowania karnego. Kontrole osobista stosowana wobec
wszystkich 0s6b juz pozbawionych wolnosci osobistej zawsze nalezy traktowa¢
jako jej dodatkowe ograniczenie, wiec niedopuszczalne jest wprowadzenie moz-
liwo$ci przeprowadzenia tej kontroli w rozporzadzeniu (w. z 29 paZdziernika 2013 r.,
U 7/12).

Konstytucyjny obowigzek poszanowania prywatnosci jednostki wigze sie z ochrong
jej godnosci, w tym z ochrong jej sfery czysto osobistej. Nikt nie moze by¢ bowiem
zmuszany do ,bycia z innymi” lub ,dzielenia sie z innymi” przezyciami intym-
nymi. Instytucja ,asysty” w trakcie zabiegéw o charakterze medycznym stanowita
ingerencje w te konstytucyjnie chroniong sfere. Oskarzony lub osoba podejrzana
zostali w ten sposob zmuszeni do znoszenia obecnosci bliZej niesprecyzowanego
kregu os6b w trakcie przeprowadzanych badan lub czynnoSci. Prawo do ,niebycia
z innymi” oraz ,niedzielenia sie z innymi” obejmuje konieczno$¢ poszanowania god-
nosci w czasie trwania zabiegdéw, ktére maja charakter medyczny oraz moga wigzac
sie z ingerencja w organizm cztowieka. Instytucja asysty, jako ograniczenie praw
i wolnoSci o charakterze konstytucyjnym, nie mogta zosta¢ wprowadzona w drodze
aktu podustawowego (w. z 5 marca 2013 r,, U 2/11).

1.4. Ochrona wiezi rodzinnych

Normy konstytucyjne nie odnosza sie wyczerpujaco do istotnych instytucji praw-
nych dotyczacych statusu matzonkéw, rodzicow i dzieci, cho¢ naktadajg na prawodaw-
ce szereg obowiazkow dotyczacych sposobu jego uregulowania. Przede wszystkim
na prawodawcy spoczywa obowigzek zapewnienia jednostce mozliwosci samoreali-
zacji w ramach rodzicielstwa i matzenstwa. Musi on réwniez wprowadzi¢ regulacje,
ktore sg niezbedne w umacnianiu wiezi pomiedzy rodzicami i dzie¢mi oraz sprzyjaja
wykonywaniu praw i obowigzkéw wynikajacych z samej istoty rodzicielstwa lub mat-
zenstwa. [stota ta wyraza sie, w wynikajacym z Konstytucji, minimum gwarancyj-
nym, na ktore sklada sie istnienie obowigzku wzajemnego wspierania sie przez
malzonkéw oraz obowiazku opieki pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Okreslajac
relewantne prawnie relacje miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi ustawodawca
ma takze obowigzek ochrony ich godnosci, w tym takiego uksztattowania relacji
prawnych miedzy tymi osobami, ktére zapewni im minimum materialne pozwalajgce
na godne funkcjonowanie. Solidarno$¢ matzenska i rodzicielska oraz ochrona god-
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nosci w ksztattowaniu praw lub obowigzkéw powinny stanowi¢ punkt wyjscia dla
ustawodawcy okres$lajgcego status prawny matzonkdéw, rodzicéw i dzieci (w. z 25 lipca
2013 r, P 56/11).

Konstytucyjna ochrona matzenstwa i rodzicielstwa wymaga nie tylko uregulowania
praw i obowigzkéw matzonkdéw, rodzicow i dzieci, lecz takze wprowadzenia odpo-
wiednich rozwigzan prawnych na wypadek ich $mierci. Ustawowe prawo do zachowku
stuzy zapewnieniu solidarno$ci wynikajacej z konstytucyjnej koncepcji rodzicielstwa,
malzenstwa i rodziny. Moze wiec stanowi¢ uzasadnienie ograniczenia konstytucyjnych
praw spadkodawcy i spadkobiercy. Jednocze$nie ograniczenie to wigze sie z koniecz-
noscig ochrony wolnosci lub praw innych os6b (czyli cztonkéw najblizszej rodziny
spadkodawcy), ktora jest warto$cig zawarta w katalogu dopuszczalnych przyczyn
ingerencji w konstytucyjne wolnos$ci lub prawa. Konstytucja nie przesadza jednak
konkretnego systemu zabezpieczenia os6b najblizszych spadkodawcy, w tym takze
kregu uprawnionych do zachowku. Obowigzkiem ustawodawcy jest uksztattowa-
nie mechanizméw prawnych zapewniajgcych ekonomiczne i prawne zabezpieczenie
0s6b pozostajacych ze spadkodawcg w konstytucyjnie relewantnych relacjach rodzin-
nych w razie dokonania przez niego rozporzadzenia majatkiem na wypadek $mierci
(w. z 25 lipca 2013 r,, P 56/11).

Wystepowanie wiezi pokrewienstwa moze uzasadnia¢ wprowadzenie okre-
slonych obowigzkéw wobec czlonkow rodziny, ktérzy nie sa w stanie samo-
dzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb. Ustawodawca uksztattowat system opieki nad
dzie¢mi, pozbawionymi jej ze strony rodzicéw, wprowadzajac instytucje rodziny za-
stepczej spokrewnionej, ktéra moga stworzy¢ wstepni lub rodzenstwo dziecka. Swiad-
czenia przeznaczone na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka dla tych rodzin zostaty
okreslone na nizszym poziomie niz analogiczne $wiadczenia dla rodzin zastepczych
niespokrewnionych. Nie byto jednak konieczne réwne potraktowanie wszystkich
podmiotéw sprawujacych rézne formy pieczy zastepczej nad dzieckiem pozbawionym
opieki rodzicéw, skoro tylko w rodzinach zastepczych spokrewnionych wystepuje wiez
pokrewienstwa z dzieckiem zwigzana z obowigzkiem alimentacyjnym wobec niego.
Zakres prawnych obowigzkéw wobec dziecka, wynikajacych z solidarno$ci rodzinnej,
uzasadniat odmienne potraktowanie rodziny zastepczej spokrewnionej od innych
rodzajow rodzin zastepczych (w. z 23 kwietnia 2013 r,, K 12/12).

Konstytucyjne prawo do ochrony rodzicielstwa zawiera w sobie takze aspekt
negatywny, czyli mozliwo$¢ zaprzeczenia istnieniu okre$lonych wiezé6w krwi pomie-
dzy poszczego6lnymi osobami. Nieuzasadniong konstytucyjnie ingerencje w to prawo
stanowita regulacja, ktéra w razie $mierci dziecka wytaczata dopuszczalnos¢ zaprze-
czenia wobec niego ojcostwa oraz nakazywata umorzenie postepowania toczacego
sie w tej sprawie. Ustawowa instytucja zaprzeczenia ojcostwa realizuje cel, jakim
jest zgodno$¢ stanu cywilnego ze stanem rzeczywistym w zakresie biologicznego
pochodzenia dziecka. Wytgczajac mozliwos¢ zakwestionowania ojcostwa po $mierci
dziecka ustawodawca ograniczyt konstytucyjne prawa matki, meza matki (objetego
domniemaniem ojcostwa) oraz biologicznego ojca, cho¢ nie przemawiaty za tym
inne wartos$ci konstytucyjne. Takiego uzasadnienia nie mogty stanowi¢ koniecz-
no$¢ ochrony dobra zmartego dziecka czy potrzeba ostatecznego okreslenia stanu
cywilnego lub relacji majatkowych z jego spadkobiercami (w. z 26 listopada 2013 r.,
P 33/12).
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1.5. Obowigzek rownowazenia interesow i stosunkoéw majatkowych

Konstytucja wymaga poszukiwania kompromisu pomiedzy interesem pracowni-
kéw i pracodawcéw. Przepisy ustawowe o ochronie pracownikéw przed wadliwym
rozwigzaniem z nimi stosunku pracy musza uwzglednia¢ zaréwno ich interes,
jak i kontraktowy charakter stosunku pracy oraz warunki gospodarki rynko-
wej, w jakich funkcjonuje typowy pracodawca. Ksztattujgc prawa pracownika,
ustawodawca musi takze bra¢ pod uwage prawa pracodawcy, w tym szczeg6lnie te
podlegajace ochronie konstytucyjnej. Ryczattowe okreslenie wysokos$ci swiadczenia
pienieznego, towarzyszacego przywroceniu do pracy, jest uzasadnione ochrong in-
teresu pracodawcy i zapewnia ochrone praw majgtkowych pracownika odpowiada-
jaca standardowi konstytucyjnemu. Na ustawowy kompromis pomiedzy regulacjami
okreslajagcymi obowigzki pracodawcéw i uprawnienia pracownikéw sktada sie takze
wyltaczenie mozliwosci wystepowania przez pracownika przywroconego do pracy
z uzupetniajagcymi roszczeniami odszkodowawczymi na podstawie kodeksu cywilnego
(w. z 22 maja 2013 r,, P 46/11).

Jednym z obowigzkéw ustawodawcy ksztaltujacego instytucje oskarzyciela
subsydiarnego bylo zrownowazenie konkurencyjnych intereséw pokrzywdzo-
nego i potencjalnego oskarzonego. Przyznanie pokrzywdzonemu uprawnienia
do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia wigzato sie z koniecznos$cia zapew-
nienia potencjalnemu oskarzonemu gwarancji ochrony jego sytuacji prawne;j. Jedna
z takich gwarancji jest wprowadzenie miesiecznego terminu, po uptywie ktorego
wygasa uprawnienie do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia. Ustawodawca
chroni w ten sposdéb interesy potencjalnego oskarzonego, ktéry po uptywie okreslo-
nego czasu nie musi sie juz liczy¢ z mozliwos$cig wszczecia postepowania sgdowego
z inicjatywy pokrzywdzonego. Wprowadzenie ograniczen czasowych, w ktérych po-
krzywdzony moze korzystac ze swojego uprawnienia, uzasadnia konstytucyjna zasada
domniemania niewinnoSci. Nie dochodzi w tym wypadku do naruszenia réwnowagi
pomiedzy prawami pokrzywdzonego a prawami potencjalnego oskarzonego. Termin
przyznany pokrzywdzonemu jest dtuzszy niz inne terminy w ramach procedury karnej,
a z ustawy jasno wynika, ze wraz z jego uptywem wygasa uprawnienie do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia. Przyznanie pokrzywdzonemu mozliwosci przywré-
cenia tego terminu spowodowatoby znaczne wydtuzenie stanu niepewnos$ci prawne;j
potencjalnego oskarzonego (w. z 8 stycznia 2013 r,, K 18/10).

Ustawodawca, ksztattujac regulacje intertemporalne dotyczace przedawnienia
roszczen cywilnych, rozstrzyga o konkurencyjnych interesach wierzycieli i dtuzni-
kéw, cho¢ przede wszystkim musi bra¢ pod uwage obowigzek przestrzegania stan-
dardow konstytucyjnych. Wprowadzenie w przepisach intertemporalnych regulacji
umozliwiajacych dochodzenie roszczenia, pomimo Ze w rozumieniu dotychczasowych
przepiséw ulegto ono przedawnieniu, bytoby niewatpliwie korzystne dla wierzycie-
li. Jednocze$nie dosztoby do naruszenia intereséw dtuznikéw, ktorych zobowiagza-
nie bylo przez pewien czas przedawnione, a tym samym do naruszenia chronigce;j
ich zasady bezpieczenstwa prawnego. W konsekwencji zgodne z Konstytucjg jest
umozliwienie dochodzenia roszczen na podstawie nowej ustawy tylko w wypadku
spraw nieprzedawnionych w dniu wej$cia w zycie przepisu. Takie uksztattowanie
mechanizmoéw intertemporalnych dotyczacych przedawnienia roszczen cywilnych
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jest racjonalng decyzjg ustawodawcy dazacego do stabilizacji ,zamknietych” sytuacji
prawnych. Zadanie wprowadzenia przepiséw intertemporalnych, ktére naruszatyby
zasade bezpieczenstwa prawnego dtuznika, jest zatem bezzasadne (w. z 22 stycznia
2013 r., P 46/09).

1.6. Uksztaltowanie procedur w spos6b umozliwiajacy efektywna
realizacje uprawnien

Konstytucyjne prawa i wolno$ci wymagaja wprowadzenia ustawowych instru-
mentow, ktére zagwarantujg ich efektywng realizacje. Zaniechanie uksztaltowania
stosownych mechanizmow proceduralnych moze doprowadzi¢ bowiem do nie-
moznosci skorzystania przez jednostke ze statusu przyznanego jej przez ustrojo-
dawce albo do uzalezZnienia korzystania z niego od uznania organdéw stosowania
prawa. W zwigzku z brakiem w ustawie o systemie oSwiaty regulacji dotyczacej trybu
odwotawczego od decyzji o nieprzyjeciu dziecka do szkoty lub przedszkola wiadze
danej placowki moga swobodnie ustala¢ warunki i tryb dochodzenia realizacji kon-
stytucyjnego prawa do edukacji (w. z 8 stycznia 2013 r,, K 38/12).

Zapewnienie odpowiednich mechanizméw konieczne jest réwniez w wypadku, gdy
ustawodawca zdecydowat sie na przyznanie okreslonym podmiotom pewnych praw
(uprawnien). Bez adekwatnych instrumentéw proceduralnych realna realizacja
tych praw (uprawnien) nie bedzie mozliwa. Obowiazek ten ma szczeg6lng wage
w wypadku, gdy majg one peic¢ funkcje gwarancyjng w stosunku do podmiotéow wy-
magajacych silniejszej ochrony panstwa. Przyznajgc pracownikom niepetnosprawnym
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z obowigzku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy
pod warunkiem uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci skrocenia norm
czasu pracy, ustawodawca naruszyt zasade poprawnej legislacji, nie regulujac ani
trybu uzyskania takiego zaswiadczenia, ani trybu odwotawczego w razie odmowy jego
wydania. Zaniechanie uksztattowania procedury podwazyto mozliwo$¢ skorzystania
z prawa do skréconego czasu pracy (w. z 13 czerwca 2013 r,, K 17/11).

Konstruujagc mechanizmy dochodzenia praw (uprawnien), nie mozna wprowadzac
jednoczesnie takich rozwiazan, ktére spowodujg niemozno$¢ wszczecia procedury
albo uzyskania w jej ramach efektywnej realizacji przyznanych praw (uprawnien).
Konstrukcja prawna staje sie w takim wypadku niewykonalna i zapewnia jedynie
pozorng ochrone intereséw okreslonych podmiotéw. Tego typu wad ustawodawca
nie uniknat, gdy ksztattowat instytucje zwolnienia z podatku od nabycia wtasnosci
rzeczy i praw majatkowych w drodze dziedziczenia. Prawo do zwolnienia miato stuzy¢
ochronie intereséw os6b najblizszych spadkodawcy. Ustawodawca okreslit jednak zbyt
krotki (miesieczny) termin, o charakterze materialnoprawnym, dokonania zgtoszenia,
a to - w powigzaniu z innymi elementami procedury oraz praktyka organéw podat-
kowych - uniemozliwiato faktyczne skorzystanie z uprawnienia. Instytucja nabrata
charakteru pozornego i uksztattowana zostata niezgodnie z zasada zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa (w. z 4 czerwca 2013 r., P 43/11).

Rygoryzm rozwigzan proceduralnych nie zawsze jednak musi oznaczaé, ze sSrodek
stanie sie pozorny. Nadanie charakteru prekluzyjnego miesiecznemu terminowi wnie-
sienia subsydiarnego aktu oskarzenia nie zamyka pokrzywdzonemu drogi do efek-
tywnego skorzystania z tego $rodka. Niemniej, wytaczajac mozliwos¢ przywrdcenia

37



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

terminu, a jednoczes$nie ustanawiajac przymus adwokacki, ustawodawca powinien
zapewni¢ dodatkowe rozwigzania proceduralne na wypadek, gdy ze wzgledu
na trudng sytuacje materialng pokrzywdzony decyduje sie wystapi¢ o usta-
nowienie pelnomocnika z urzedu. Uniknieciu ryzyka istotnego skrdcenia czasu
na przygotowanie i wniesienie sSrodka w zwigzku z tokiem procedury przyznawania
prawa pomocy stuzy¢ mogtaby instytucja zawieszenia biegu terminu (w. z 8 stycznia
2013 r, K 18/10).

Okreslenie przestanek korzystania z procedur i Srodkéw prawnych w razie
zbiegu kilku mechanizméw wymaga od ustawodawcy szczego6lnej starannosci.
Wysoki stopien precyzji przepiséw proceduralnych jest konieczny, aby wyklu-
czy¢ mozliwo$¢ takiego ich stosowania, Ze skorzystanie z jednego ze srodkow
procesowych, powoduje iluzorycznos¢ drugiego. Obowiagzkiem ustawodawcy jest
zapewnienie spdjnosci powigzanych ze sobg rozwigzan proceduralnych. Wymaga-
nej precyzji zabrakto w przepisach regulujgcych termin wnoszenia skarg kasacyjnych
do NSA. Ustawodawca nie przewidziat szczegétowych rozwigzan na wypadek, gdyby
strona zainteresowana skorzystaniem z tego Srodka wystgpita - ze wzgledu na swojg
sytuacje majatkowg oraz obowigzujacy przymus adwokacko-radcowski - o wyzna-
czenie pelnomocnika prawnego z urzedu. W efekcie czes¢ saqdéw administracyjnych
przyjeta pewien sposéb wyktadni przepiséw o terminie wniesienia skargi kasacyjne;j
oraz o przywroceniu tego terminu. Zastosowanie tej wyktadni powodowato, iz wysta-
pienie przez strone o przyznanie prawa pomocy istotnie skracato czas na sporzadzenie
i wniesienie skargi kasacyjnej. Taka interpretacja prowadzita do ostabienia ochrony
wigzacej sie z prawem do zaskarzenia, a przez to przekreslata takze sam sens ubie-
gania sie o wyznaczenie peltnomocnika z urzedu. Mozna bytoby zapewni¢ spdjnos¢
obu mechanizmoéw proceduralnych np. przez wprowadzenie instytucji zawieszenia
terminu do wniesienia skargi kasacyjnej do czasu wyznaczenia pelnomocnika z urzedu
(w. z 25 lipca 2013 r,, SK 17/12).

Do proceduralnych gwarancji dochodzenia ochrony praw i uprawnien nalezy takze
prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Srodek za-
skarzenia nie zawsze musi mie¢ charakter dewolutywny, niemniej powinien gwaranto-
wac efektywna kontrole rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji (w. z 25 lipca
2013 r, SK 61/12). W uzasadnionych wypadkach ustawodawca odstapi¢ moze réwniez
od zasady suspensywnosci $srodka, czyli wstrzymania wykonania orzeczenia do cza-
su rozstrzygniecia odwotania. Dyrektywa kierunkowg pozostaje jednak wymaganie
suspensywnosci i dewolutywnosci (w. z 14 maja 2013 r., P 27/12).

Dopuszczalne byto odstepstwo od zasady suspensywnos$ci w wypadku przyznania
funkcjonariuszowi Stuzby Celnej uprawnienia do ztozenia wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy w razie zawieszenia funkcjonariusza zwigzanego z postawieniem
mu zarzutéw o przyjmowanie korzysci majgtkowych w zwigzku z pelnieniem stuzby.
Wynikato to z konieczno$ci zagwarantowania prawidtowego wykonywania zadan
Stuzby Celnej oraz ochrony zaufania spotecznego do tej formacji. Co istotne, badana
regulacja zawierata normy, ktére minimalizowaty dolegliwo$¢ omawianego $rodka
(w. z 14 maja 2013 r., P 27/12).

Wymaganej efektywnosci nie zapewnial mechanizm weryfikacji uchwat Panstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej dotyczacych negatywnej opinii o jakoSci ksztatcenia. Usta-
wodawca przyznat stronie prawo do zwrocenia sie z wnioskiem o ponowne rozpa-
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trzenie sprawy przez PKA. Srodek zaskarzenia nie zapewnial mozliwo$ci rozpatrzenia
odwotania przez organ wyzszej instancji badzZ przez inne osoby niz te, ktore podjety
zaskarzong uchwate. Byt jednocze$nie jedynym Srodkiem, ktéry dawat mozliwos¢
merytorycznej kontroli uchwaty PKA. W swietle orzecznictwa sagdéw administracyj-
nych, stronie nie przystugiwata bowiem skarga na negatywna opinie PKA o jakosci
ksztatcenia, wydang w nastepstwie ponownego rozpatrzenia sprawy. Minister wta-
Sciwy ds. szkolnictwa wyZszego byt zwigzany opinia, wydajac decyzje o zawieszeniu
lub cofnieciu uprawnien do prowadzenia studiéow wyzszych, za$ zaskarzenie tej de-
cyzji do sadu administracyjnego nie pozwalato na weryfikacje materialnej zgodnosci
z prawem uchwaty PKA. Strona nie miata zatem mozliwo$ci obrony swoich intereséw
ani w postepowaniu przed ministrem, ani w sagdzie administracyjnym (w. z 25 lipca
2013 r, SK 61/12).

1.7. Konstytucyjnos¢ procedur sagdowych

Podstawowy element gwarancji wigzacych sie z uksztattowaniem procedur s3-
dowych stanowi koniecznos$¢ zapewnienia realizacji prawa dostepu do sadu oraz
zakaz zamykania drogi sadowej. Brak mozliwosci uruchomienia przez jednostke
stosownej procedury jurysdykcyjnej powoduje, Ze bez znaczenia pozostajg po-
zostale elementy gwarancyjne wynikajace z konstytucyjnego prawa do sadu.
W sprawach dotyczacych odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej os6b wykonujacych zawéd
zaufania publicznego ustawodawca ma obowigzek ustanowienia procedur sagdowej
kontroli rozstrzygnie¢ wydanych przez organy samorzadu zawodowego niezaleznie
od charakteru orzeczonej kary. Kazda sankcja dyscyplinarna stanowi dolegliwos$¢
i podwaza zaufanie spoteczne do obwinionego. Niedopuszczalne jest zatem zamknie-
cie drogi sadowej przez wytaczenie dopuszczalnosci zaskarzenia do sgdu orzeczen
dyscyplinarnych o natozeniu na lekarza weterynarii kary upomnienia lub nagany
(w. z 2 pazdziernika 2013 r., SK 10/13).

Formalne wskazanie w ustawie, Ze jednostce przystuguje uprawnienie do wsz-
czecia postepowania przed sadem, nie zapewnia jeszcze mozliwosci uzyskania
rzeczywistej ochrony sagdowej. Na ustawodawcy cigzy obowigzek uksztaltowania
warunkow wniesienia srodka prawnego w taki sposdb, aby zapewni¢ szanse
na faktyczne skorzystanie z uprawnienia. Jesli ustawa przyznaje uczestnikom po-
stepowania egzekucyjnego prawo do zaskarzenia do sagdu w terminie tygodniowym
opisu lub oszacowania sporzadzonego przez komornika, to powinna jednocze$nie
zagwarantowac stronom mozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia poczatku biegu tego ter-
minu. Ustawodawca nie przewidziat przy tym obowigzku poinformowania o zakon-
czeniu opisu lub oszacowania. W konsekwencji strony dowiadywaty sie o zakoniczeniu
opisu lub oszacowania czesto juz po uptywie terminu wniesienia skargi na czynno$¢
komornika. Takie rozwigzanie wytgczato realng mozliwos¢ skorzystania ze srodka
przewidzianego formalnie przez ustawe, a tym samym zamykato droge dochodzenia
sagdowej ochrony praw (w. z 22 stycznia 2013 r.,, SK 18/11).

Przeszkoda dla skorzystania przez jednostke z przyznanych jej formalnie
przez ustawe Srodkow dochodzenia sadowej ochrony mogg sta¢ sie rowniez
nadmierne bariery o charakterze finansowym. Bariere taka stanowito ograniczenie
mozliwosci uzyskania zwrotu kosztéw sgdowych zwigzanych z wniesieniem skargi
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na czynno$¢ referendarza sgdowego tylko do wypadku, gdy czynno$¢ ta zostata podjeta
z oczywistym naruszeniem prawa. Brak pewnosci jednostki, czy uzyska stwierdzenie
okolicznos$ci ,,oczywistego naruszenia prawa”, stanowita czynnik przesadzajacy nie-
rzadko o rezygnacji ze sSrodka prawnego. Wzgledy ekonomiczne przemawiaty bowiem
za zaniechaniem wnoszenia skargi, skoro jednostka ma ponie$¢ koszty postepowa-
nia nawet wéwczas, gdy istnieja podstawy do uwzglednienia tej skargi. Taki sposéb
uksztattowania przestanek zwrotu kosztéw nie spetniat standardéw sprawiedliwej
procedury (w. z 7 marca 2013 r,, SK 30/09).

Elementem prawa do sadu jest rowniez prawo do odpowiednio uksztattowa-
nej procedury sagdowej. Z gwarancjg tg wigze sie obowiazek dostosowania przez
ustawodawce rodzaju procedury stosowanej przez sad do charakteru rozpa-
trywanych spraw. Konstytucyjne standardy prawa do sadu ,wtasciwego” dotycza
bowiem zaréwno pozycji ustrojowej sadu jak i procedury, ktéra musi by¢ adekwatna
do przedmiotu postepowania. Wybor okreslonego modelu rozwigzan determinowany
jest konieczno$cig umozliwienia realizacji celu danego postepowania (w. z 29 stycznia
2013 r,, SK 28/11). Podejmujac decyzje o tym, ktéry sad ma by¢ wtasciwy do rozpo-
znania danego typu spraw, ustawodawca powinien wzia¢ pod uwage rodzaj sprawy,
charakterystyke ustrojowg danego rodzaju sadu, stosowang procedure oraz koniecz-
nos$¢ zapewnienia dostepu do sadu w kazdej sprawie (w. z 8 paZdziernika 2013 r,,
SK 40/12).

Ustawodawca korzysta w tym zakresie z pewnej swobody regulacyjnej, ktorej nie
przekroczyt powierzajac sadom apelacyjnym-sagdom pracy i ubezpieczen spotecz-
nych kognicje do kontroli w trybie apelacji cywilnej postepowan dyscyplinarnych
architektoéw, inzynieréw budownictwa i urbanistow. Uznanie, Ze sprawy dotyczace
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej majg charakter represyjny, nie przesadza automa-
tycznie o tym, ze weryfikacja zasadnos$ci natozenia kary dyscyplinarnej musi odby-
wac sie przed sagdem karnym z zastosowaniem przepisow procedury karnej. Model
apelacji pelnej, przyjety w procedurze cywilnej, zapewnia bowiem rzeczywistg
i efektywna kontrole sadu oraz odpowiedni poziom gwarancji prawa do obrony.
Co wiecej, wybdr sadow pracy i ubezpieczen spotecznych jest uzasadniony ze wzgledu
na ich specjalizacje w zakresie rozpatrywania spraw dotyczacych relacji pracowniczych
(w. z 29 stycznia 2013 r., SK 28/11).

Ustawodawca zachowat takze standardy wynikajace z prawa do odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej, przyznajac sagdom administracyjnym kompetencje
w zakresie kontroli decyzji organéw podatkowych o ustanowieniu zabezpieczenia
w postaci hipoteki przymusowej. Kontrola dziatalno$ci administracji, w tym admi-
nistracji skarbowej, podlega - w $wietle domniemania kompetencyjnego wynika-
jacego z art. 184 Konstytucji - kognicji tychze sagdéw. Trescig prawa do sadu nie
jest ,prawo do sadu powszechnego”. Intensywnos$¢ kontroli dokonywanej przez
sady administracyjne gwarantuje weryfikacje podstaw zastosowania zabezpieczenia
(w. z 8 paZzdziernika 2013 r.,, SK 40/12).

Dla zapewnienia jednostce efektywnej ochrony w postepowaniu sgdowym koniecz-
ne jest rowniez, aby o kwestiach podstawowych dla jej sytuacji procesowej decydowat
sad. Z tego wzgledu za niedopuszczalne nalezato uzna¢ powierzenie prezesowi sadu,
bedacemu organem sadu, ale nie ,sagdem” w rozumieniu konstytucyjnym, kompetencji
w zakresie rozstrzygania w toku procesu karnego o przyznaniu lub nieprzyznaniu
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oskarzonemu obroncy z urzedu. Rozstrzygniecie tej kwestii determinuje sposéb reali-
zacji prawa do obrony przez osobe niezamozng, a zatem przesadza o pewnej ,sprawie”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ostabienie poziomu gwarancji wynikajacych
z prawa do sadu oraz prawa do obrony potegowato wytaczenie przez ustawodawce
mozliwos$ci ztozenia przez oskarzonego zazalenia na zarzadzenie prezesa o odmowie
przyznania obroncy z urzedu (w. z 8 paZdziernika 2013 r.,, K 30/11).

Z konstytucyjnymi gwarancjami prawa do sadu w aspekcie dotyczacym prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury wiaze sie obowigzek zapewnienia me-
chanizmow przeciwdzialania arbitralnosci i dowolnosci rozstrzygniec¢. Ochrone
uczestnika postepowania ma gwarantowac¢ prawo do zaskarzalnos$ci orzeczen
wydanych w pierwszej instancji, ktore obejmuje nie tylko decyzje sadu co do gtéw-
nego przedmiotu postepowania, ale takze dotyczace kwestii wpadkowych, gdy sad
przesadza o prawach i obowigzkach strony (w. z 22 paZdziernika 2013 r., SK 14/13).
Uznanie danej kwestii za ,sprawe” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, nawet jesli
odnosi sie to do kwestii wpadkowej, wigze sie z konieczno$cig ustanowienia srodka
realizacji prawa do zaskarzenia (w. z 26 listopada 2013 r., SK 33/12).

Obowiazek zapewnienia Srodka zaskarzenia nie ma charakteru absolutnego.
Wylaczenie zaskarzalnosci nie moze jednak prowadzi¢ do naruszenia innych
gwarancji konstytucyjnych oraz do przekreslenia zaskarzalnosci jako zasady
(w. z 26 listopada 2013 r.,, SK 33/12). Wprowadzenie jakichkolwiek obostrzen procedural-
nych, bedacych ograniczeniem gwarancji prawa do sadu, musi takze spetnia¢ kryteria
proporcjonalno$ci wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji (w. z 22 paZdziernika 2013 r.,
SK 14/13). Ocena dopuszczalnoSci ustanowienia wyjatku od zasady zaskarzalnosci
zalezy od istoty danej sprawy (w. z 8 paZdziernika 2013 r., K 30/11).

Ustawodawca naruszyt te wymagania, wytgczajac mozliwo$¢ wniesienia zazalenia
na postanowienie sagdu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu. Postanowienie
takie wptywa na sposéb prowadzenia obrony przez oskarzonego. Nie jest to zatem
rozstrzygniecie, ktore zapada w kwestii zupetnie ubocznej dla toczacego sie postepo-
wania. Determinuje realizacje podstawowych gwarancji przystugujacych oskarzonemu
w ramach procesu karnego. Brak mozliwoS$ci wniesienia zazalenia ingeruje w nie-
dopuszczalny spos6b w prawo do zaskarzenia, prowadzac posrednio do ostabienia
ochrony wynikajacej z konstytucyjnego prawa do obrony (w. z 8 paZdziernika 2013 r.,
K 30/11).

Konieczne jest rowniez zapewnienie pelnomocnikowi ,z urzedu” mozliwosci za-
skarzenia postanowien o kosztach udzielonej pomocy prawnej w wypadkach, gdy
o kosztach postanawia po raz pierwszy sad drugiej instancji w zwigzku ze sporza-
dzeniem opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (w. z 22 paZdziernika
2013 r,, SK 14/13) albo sad odwotawczy, rozpoznajacy odwotanie od postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia dochodzenia (w. z 26 listopada 2013 r,, SK 33/12).
W tego typu wypadkach sad rozstrzyga o wynagrodzeniu petnomocnika, co ma cha-
rakter wpadkowy wobec zasadniczego przedmiotu postepowania. Jednak z punktu
widzenia adwokata czy radcy prawnego, postanowienie jest orzeczeniem wydanym
po raz pierwszy w jego ,sprawie” (w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji), polega-
jacej na ustaleniu wysokosci ekwiwalentu za prace. Wywiera zatem wplyw zaréwno
na ochrone jego praw majatkowych, jak i na sfere swobody prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej oraz wolnosci wykonywania zawodu. Wprowadzenie w tym wypadku
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wyjatku od zasady zaskarzalnosci stanowi w efekcie nieproporcjonalne naruszenie
gwarancji wynikajacych z prawa do sadu.

Obowigzek ustanowienia $rodka zaskarzenia odnosi sie do orzeczen sagdowych
wydanych ,w pierwszej instancji”. Za sad , pierwszej instancji” w rozumieniu art. 78
Konstytucji nalezy uzna¢ sad, w ktérym rozpoczeto sie postepowanie majace
doprowadzi¢ do rozstrzygniecia sporu prawnego. Ocena wniosku o wznowienie
postepowania karnego nie jest oceng co do istoty sprawy (tj. co do odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego), a jedynie weryfikacja zaistnienia przestanek skorzystania z nad-
zwyczajnego Srodka zaskarzenia. Sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy, rozstrzygajac
po raz pierwszy co do wznowienia postepowania, nie wydajg orzeczenia ,w pierwszej
instancji”, a zatem przepis kodeksu postepowania karnego, ktdry wytacza mozliwos¢
zaskarzenia postanowienia o0 odmowie wznowienia postepowania karnego, nie moze
podlega¢ zakwestionowaniu z uwagi na art. 78 Konstytucji (w. z 11 czerwca 2013 r,
SK 23/10).

Prawo jednostki do bycia poinformowang stanowi element konstytucyjnego
prawa do procedury uksztaltowanej zgodnie z zasadami sprawiedliwosci i jaw-
nosci. Zasada sprawiedliwej procedury zaktada jednocze$nie pewne zréznicowanie
zakresu i treSci uprawnien procesowych stron stosownie do przedmiotu postepo-
wania. Zawezenie w wypadku okreslonego typu procedury gwarancji wigzacych sie
z prawem do sadu musi spetnia¢ warunki proporcjonalnosci ograniczen korzystania
z tego prawa. Warunki te speiniato wytgczenie obowigzku sporzadzenia przez sad
uzasadnienia postanowien o oddaleniu skargi na czynno$¢ komornika w postepowaniu
egzekucyjnym, na ktére nie przystuguje zazalenie. Ograniczenie prawa jednej ze stron
do bycia informowang byto uzasadnione koniecznos$cig zapewnienia realizacji prawa
drugiej ze stron do wykonania prawomocnego orzeczenia sgdowego w rozsadnych
ramach czasowych (w. z 22 paZdziernika 2013 r., SK 14/11).

2. Zasady dziatania wladz publicznych

2.1. Prerogatywy Prezydenta a dostep do informacji publicznej o jego
dziatalnosci

Przepisy konstytucyjne, ktoére przyznajg Prezydentowi okre$lone prerogatywy,
rozumiane jako kompetencje w zakresie wydawania aktéw urzedowych niewyma-
gajacych dla swojej waznos$ci podpisu Prezesa RM, wptywaja na relacje ustrojowe
miedzy gtowq panstwa a Prezesem RM. Ujecie niektérych kompetencji w katalogu
prerogatyw (art. 144 ust. 3 Konstytucji) nie przesadza o tresci tych kompetencji,
w szczegoOlnosci o tym, czy sg realizowane dyskrecjonalnie, czy tez majg charakter
zwigzany. Tre$¢ te okreslajg inne przepisy konstytucyjne. Granice swobody decyzyjnej
Prezydenta co do podpisania ustawy ustrojodawca wyznaczyt w art. 122 Konstytucji
(w. z 13 listopada 2013 r.,, P 25/12).

Natozenie na Prezydenta okreslonych obowigzkéw zwigzanych z udzielaniem in-
formacji publicznej nie wptywa na tres¢ jego konstytucyjnych prerogatyw. Nie sposob
wykazac¢ zwigzku miedzy obowigzkami udostepniania okreslonych materiatow lub
dokumentoéw a realizacjg kompetencji w zakresie podpisania ustawy. W szczegélnosci

42



Rozdziat II. Wybrane problemy w orzecznictwie z 2013 .

obowiazki te nie prowadza w Zaden sposdb do ograniczenia swobody decyzyjnej Pre-
zydenta, jesli chodzi o podpisywanie ustaw. Przepisy konstytucyjne regulujace prero-
gatywy gltowy panstwa nie stanowig zatem adekwatnego wzorca kontroli przepiséw
ustawowych, z ktérych miatyby wynika¢ pewne obowigzki gtowy panstwa w zakresie
udostepnienia informacji publicznej (w. z 13 listopada 2013 r.,, P 25/12).

2.2. Struktura sagdownictwa oraz status prawny sedziow

2.2.1. Lad organizacyjny sagdownictwa

Materialne wymagania co do sposobu uksztattowania przez ustawodawce ustroju
sadow i ich relacji z pozostatymi wtadzami wyznaczaja zasady podziatu wtadz oraz
ich wzajemnego réwnowazenia sie. Nie zaktadajg one peinej izolacji sadownictwa,
niemniej ingerencja pozostatych wladz w dzialalno$¢ sgdow nie moze w zadnym
stopniu obejmowac sfery sprawowania wymiaru sprawiedliwosci (w. z 27 marca
2013 r, K27/12; w. z 7 listopada 2013 r., K 31/12).

Konstytucja nie przesadza o jednym, okreslonym modelu procedury tworzenia
i znoszenia poszczeg6lnych sadow. Ze wzgledu na zasade rownowazenia sie wtadz
pozadany jest jednak tak uksztattowany mechanizm, aby zachowa¢ wspoétudziat or-
ganow réznych witadz, zaré6wno wykonawczej jak i sagdowniczej. Odpowiada temu
wymaganiu skonstruowanie procedury w ten sposob, ze decyzje o utworzeniu lub
zniesieniu konkretnej jednostki podejmuje organ wtadzy wykonawczej - Minister
Sprawiedliwosci (w odniesieniu do sgdéw powszechnych) i Minister Obrony Naro-
dowej (co do sadéw wojskowych), po zasiegnieciu opinii organu stojacego na strazy
niezaleznoSci sadoéw - Krajowej Rady Sagdownictwa. W wypadku sadéw administra-
cyjnych decyzje taka podejmuje Prezydent na wniosek Prezesa NSA. R6zny charakter
zadan poszczeg6lnych rodzajow sadéw (w szczegdlnosci poddanie administracji pod-
legtej rzadowi kontroli legalnosci sprawowanej przez sady administracyjne) uzasadnia
przyjecie przez ustawodawce odmiennych rozwigzan dotyczacych trybu ich tworzenia
i likwidowania (w. z 27 marca 2013 r., K 27/12).

Dokonywanie zmian polegajacych na utworzeniu lub zniesieniu konkretnego sadu
kwalifikowa¢ nalezy jako sprawowanie przez organ wiadzy wykonawczej wtadztwa
organizacyjnego w zakresie wymiaru sprawiedliwo$ci. W ramach okres$lonych przez
ustawodawce kategorii sgdéw, ministrowie korzystaja z pewnej swobody ustala-
nia liczby poszczeg6lnych jednostek organizacyjnych. W zakresie tej swobody majg
obowigzek zapewnienia mozliwie najlepszych warunkéw finansowych, lokalowych
i kadrowych dla orzekania. Za realizacje obowigzku zagwarantowania sprawnie dzia-
tajacego wymiaru sprawiedliwo$ci ministrowie ponosza odpowiedzialnos¢ polityczna
i konstytucyjna (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12).

Swobode w zakresie tworzenia lub znoszenia sadow ogranicza réwniez koniecz-
nos$¢ zapewnienia warunkéw do realizacji konstytucyjnego prawa podmiotowego
do sadu. Okreslajac liczbe sadow oraz ustalajac ich siedziby i obszar wtasciwosci,
ministrowie majg obowigzek zagwarantowac sprawnos¢ dziatania wymiaru sprawie-
dliwos$ci na poziomie umozliwiajagcym uzyskanie rozstrzygniecia sagdu wtasciwego
w danej sprawie bez nieuzasadnionej zwtoki (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12).

Konstytucyjne wymagania materialne dotyczace uksztattowania ustroju i struk-
tury sadéw uzupetniajag wymagania formalne, zgodnie z ktérymi uregulowanie pod-
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stawowych elementéw ustroju i wtasciwosci zastrzezone jest do materii ustawowe;.
Nie wykluczaja one jednak, aby szczegdétowe aspekty funkcjonowania sgdow zostaty
przekazane do unormowania w drodze rozporzadzenia (w. z 27 marca 2013 r.,, K 27/12).

Wynikajaca z art. 176 ust. 2 Konstytucji zasada wytacznosci ustawy w zakresie
»ustroju i wtasciwosci” sadéw obejmuje kwestie dotyczace struktury sgdownictwa,
na ktorg sktadajg sie kategorie sgdéw (rejonowe, okregowe, apelacyjne itp.) kreowane
w ramach konstytucyjnie okreslonych rodzajow (powszechne, administracyjne, woj-
skowe), wtasciwosci okreslonych rodzajow i kategorii sgddw, organizacji wewnetrzne;j
jednostek wymiaru sprawiedliwosci, a takze relacji instancyjnych i nadzoru judyka-
cyjnego. Zastosowania formy ustawowej nie wymaga jednak utworzenie lub zniesie-
nie poszczegdlnych jednostek organizacyjnych sagdownictwa. Tworzenie i znoszenie
konkretnych sadow, wiagzace sie z ustaleniem ich siedzib i wyznaczeniem okregéw
sagdowych, nie stanowi bowiem zmiany ,ustroju” sgdéw w rozumieniu art. 176 ust. 2.
Dopuszczalne jest zatem powierzenie tych spraw do uregulowania w drodze rozpo-
rzadzenia (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12).

2.2.2. Mechanizmy nadzoru nad dziatalnos$ciag administracyjng sadéow

Konstytucja nie determinuje jednego, wytacznie dopuszczalnego modelu nad-
zoru nad dziatalnoscig pozaorzecznicza sagdéw. Ustawodawca moze zatem dokonac
wyboru, czy powierzy¢ kompetencje nadzorcze organowi usytuowanemu w ramach
wtadzy sadowniczej, czy tez przekazac je organowi nalezgcemu do innej wtadzy.
Wybér drugiego wariantu wymaga jednak od ustawodawcy ustanowienia gwarancji
zabezpieczajacych przed korzystaniem z kompetencji nadzorczych w celu ingerencji
w sfere realizacji przez sady zadan z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
i ochrony prawnej (w. z 7 listopada 2013 r,, K 31/12).

Powierzenie Ministrowi Sprawiedliwo$ci nadzoru nad funkcjonowaniem s3-
dow powszechnych nie jest zatem wykluczone z punktu widzenia zasady podziatu
wtadz tak dtugo, jak dtugo instrumenty nadzoru nie umozliwiajg mu oddziatywania
na proces orzekania. Za przyjeciem takiego modelu przemawia ponadto zasada
réwnowazenia sie wtadz. Przyznanie Ministrowi kompetencji nadzorczych w od-
niesieniu do sfery dziatalno$ci administracyjnej sadéw, zwigzanej z zapewnieniem
warunkdéw techniczno-organizacyjnych i majatkowych do realizacji zadan orzecz-
niczych, usprawiedliwione jest takze z uwagi na zasade politycznej odpowiedzial-
nosci, jaka ponosi Minister za sprawne funkcjonowanie aparatu sgdownictwa oraz
racjonalne dysponowanie srodkami przeznaczonymi na ten cel z budzetu panstwa
(w. z 7 listopada 2013 r., K 31/12).

Z punktu widzenia zasady niezalezno$ci sadéw silniejszych mechanizméw gwaran-
cyjnych wymaga ta sfera dziatalno$ci administracyjnej saddw, ktéra ma stuzy¢ zapew-
nieniu wiasciwego toku rozpatrywania spraw. Pozostaje ona bowiem w bezposrednim
zwigzku z realizacja funkcji orzeczniczych. Ustawodawca zapewnit jednak odpowied-
ni stopien gwarancji, przyjmujac rozwiazanie, zgodnie z ktérym nadzor nad ta sfe-
ra aktywnoSci sadéw realizowany jest przez Ministra wytacznie za posrednictwem
stuzby nadzoru ztozonej z sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.
Sedziowie delegowani, cho¢ podlegaja Ministrowi w zakresie realizacji zadan
nadzorczych, pozostaja elementem wladzy sadowniczej i korzystaja ze wszyst-
kich gwarancji skltadajacych sie na status sedziego. Ustawodawca ograniczyt tym
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samym mozliwo$¢ ,,0sobistego” oddziatywania przez Ministra na dziatalno$¢ admi-
nistracyjng sadow dotyczaca organizacji toku rozpatrywania spraw (w. z 7 listopada
2013 r, K 31/12).

Ustawodawca, okres$lajac mechanizmy nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad
dziatalnoScig administracyjng sadow, musi starannie zrOwnowazy¢ pozycje wtadzy
wykonawczej i saqdowniczej, przyznajac tej ostatniej skuteczne $rodki ochrony jej
statusu. Ze wzgledu na zasade niezalezno$ci sgdéw, organy sadu musza miec¢ za-
pewnione gwarancje proceduralne, ktére pozwalatyby na weryfikacje zasadnosci
skorzystania przez Ministra z kompetencji nadzorczych, takich jak udzielenie pre-
zesowi sgdu uwagi na piSmie w razie negatywnej oceny sposobu kierowania sagdem
oraz odmowa przyjecia informacji rocznej prezesa sadu apelacyjnego. Srodki takie
s3 tym bardziej konieczne w wypadku, gdy ustawodawca przyjat, Ze stwierdzenie
razacego niewywigzywania sie z obowigzkéw stuzbowych przez prezesa sadu aktu-
alizuje kompetencje Ministra w zakresie jego odwotania. Standardy konstytucyjne
wymagaja co najmniej przyznania prezesowi sagdu mozliwos$ci ztozenia zastrzezen
co do zasadnoS$ci udzielenia uwagi na piSmie lub odmowy przyjecia informacji,
potaczonej z obowigzkiem udzielenia przez Ministra odpowiedzi (w. z 7 listopada
2013 r, K 31/12).

Zapewnienie odpowiedniej réwnowagi miedzy organami wtadzy wykonawczej
i sagdowniczej jest niezbedne rowniez w odniesieniu do procedur powotywania i od-
wotywania przez Ministra Sprawiedliwosci dyrektoréw sagdéw odpowiedzialnych
za nadzor wewnetrzny nad czeS$cig dziatalno$ci administracyjnej sadéw. Réwnowagi
takiej nie gwarantuje rozwiazanie, zgodnie z ktorym przyjecie przez zgromadzenie
ogolne sedziéw apelacji negatywnej opinii o sprawozdaniu dyrektora albo ztozenie
przez prezesa sagdu wniosku o odwotanie dyrektora w zwigzku z naruszeniem obo-
wigzkdw stuzbowych nie powoduja obowigzku jego odwotania przez Ministra. Takie
rozwigzanie uniemozliwia bowiem organom wtadzy sadowniczej skuteczng reakcje
w wypadku, gdy dziatanie lub zaniechanie dyrektora wptywa negatywnie na funk-
cjonowanie sadu. Pozostawienie Ministrowi mozliwo$ci odmowy odwotania mimo
negatywnego stanowiska organow wtadzy sagdowniczej zapewnia silniejszg pozycje
wtadzy wykonawczej, a przez to narusza zasady podziatu wtadz oraz niezalezno$ci
sadow (w. z 7 listopada 2013 r,, K 31/12).

Rozdzielenie kompetencji w zakresie wewnetrznego nadzoru nad dziatalnoscia
administracyjng sgdéw miedzy prezesa sadu i dyrektora sadu oraz pewne unieza-
leznienie dyrektora wobec niemoznos$ci wydawania mu polecen stuzbowych przez
prezesa sadu w sprawach dotyczacych dysponowania budzetem sadu, kontroli go-
spodarki finansowej oraz gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa nie prowadzi
automatycznie do naruszenia niezaleznos$ci sadéw. Dyrektor, mimo Ze powotuje go
Minister Sprawiedliwo$ci, jest jednym z organéw sadu, a nie elementem wtadzy
wykonawczej. Przyjety przez ustawodawce sposob podziatu zadan wytacza spod
kompetencji nadzorczych dyrektora te sfere dziatalno$ci administracyjnej sadu, ktéra
pozostaje w bezposrednim zwigzku z realizacja funkcji sprawowania wymiaru spra-
wiedliwosci i ochrony prawnej. Kompetencje kierownicze w zakresie zapewnienia
wtasciwego toku postepowania ze sprawami nalezg do prezesa sadu, ktéry korzysta
z konstytucyjnych gwarancji wigzacych sie ze statusem sedziego (w. z 7 listopada
2013 r, K 31/12).
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2.2.3. Kompetencje orzecznicze sadow

W panstwie prawnym sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci zastrzezone zosta-
to do wtasciwosci sadéw, przy czym orzekanie przez nie o prawach i obowigzkach
jednostek zaktada¢ musi pewien zakres uznania. Ustawodawca narusza minimum
kompetencji sadow w wypadku, gdy w sprawach nalezacych do danej kategorii
naklada obowiazek wydania rozstrzygniecia o tresci przesadzonej z gory przez
ustawe, bez wzgledu na okolicznosci konkretnej sprawy. Takie okreslenie kom-
petencji orzeczniczych ingeruje w niezaleznos¢ sgdow. Przekresla bowiem mozliwo$¢
realnego decydowania o sytuacji prawnej jednostek, pozbawiajac jednocze$nie te
ostatnie przystugujacych im konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (w. z 17 lipca
2013 r., SK 9/10).

Do naruszenia niezaleznosci sgdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedli-
wosci prowadzito ustawowe natozenie na sagd wykonawczy bezwzglednego obowigzku
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w wypadku, gdy wobec skazanego
na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem ponownie orzeczono
taka sama rodzajowo kare. Z perspektywy konstytucyjnej wydanie orzeczenia przez
sad wykonawczy stanowi wdrozenie jakoSciowo innej sankcji karnej, ktorej istota
polega na rzeczywistym pozbawieniu wolnosci osobistej przystugujacej jednostce.
Zasada niezalezno$ci sadoéw wymagata od ustawodawcy powierzenia sgdowi wy-
konawczemu kompetencji w zakresie merytorycznej oceny, czy okolicznosci sprawy
(w tym prognoza kryminologiczna dokonana przez sad karny, ktéry zdecydowat
0 ponownym zastosowaniu $rodka probacyjnego) uzasadniajg realne pozbawienie
wolnosci skazanego, oraz kompetencji w zakresie podjecia decyzji o odstgpieniu
od zarzadzenia wykonania kary (w. z 17 lipca 2013 r,, SK 9/10).

2.2.4. Model pracy i wynagrodzenia sedziowskiego

Sedziowie stanowig jedyna grupe zawodowa, ktorej status prawny w podsta-
wowych elementach znalazt unormowanie na poziomie konstytucyjnym. Regulacje
dotyczace nieusuwalno$ci i nieprzenoszalnosci sedziéw, immunitetu, wynagrodzenia
odpowiadajacego godnosci urzedu czy stanu spoczynku nie mogg jednak by¢ upatry-
wane jako przyznanie tej grupie zawodowej przywilejow chroniacych jej partykularne
interesy. Stanowig one gwarancje urzeczywistnienia podstawowych dla demo-
kratycznego panstwa prawnego standardow funkcjonowania wymiaru sprawie-
dliwosci: niezaleznosci i odrebnosci wiadzy sagdowniczej oraz konstytucyjnego prawa
podmiotowego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12; w. z 7 maja 2013 r.,, SK 11/11).

Ochrona stabilnosci urzedu sedziowskiego, wigzaca sie z zasadg nieprzenoszalno-
Sci, nie ma jednak charakteru absolutnego. Nie stanowi przeszkody, aby ustawodaw-
ca powierzyt Ministrowi Sprawiedliwos$ci kompetencje w zakresie wydania decyzji
o przeniesieniu sedziego, nawet wbrew woli tego ostatniego, w wypadku, gdy - przez
wzglad na konieczno$¢ zapewnienia warunkéw sprawnego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci oraz efektywnego korzystania z prawa do sadu - Minister dokonat
uprzednio likwidacji lub zmiany obszaru wtasciwosci sadu, w ktérym sedzia spra-
wowat urzad (w. z 27 marca 2013 r, K 27/12).

Szczegdlnie silna konstytucyjna ochrona wynagrodzen sedziowskich nie wyklucza
z kolei wprowadzenia przez ustawodawce incydentalnego zamrozenia wzrostu tych
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wynagrodzen. Jednorazowe zahamowanie wzrostu ptac sedziéw w 2012 r. nie dopro-
wadzito do nieréwnego traktowania tej grupy zawodowej ani jej dyskryminacji w zyciu
gospodarczym w sytuacji, gdy - w zwigzku ze zt3 kondycja finanséw publicznych -
ptace innych pracownikéw sfery budzetowej pozostawaty co do zasady zamrozone
od 2008 r. (w. z 13 czerwca 2013 r,, P 35/12).

Postanowienia Konstytucji nie daja podstaw do wyodrebnienia jednego, wytacznie
dopuszczalnego modelu systemu pracy sedziego. W zakresie swobody regulacyjnej
ustawodawcy miesci sie mozliwo$¢ odstapienia od regut ogélnych wynikajacych
z kodeksu pracy oraz uzaleznienia czasu pracy sedziego jedynie od wymiaru
zadan, bez wskazania norm maksymalnych. Rozwigzanie takie uzasadnia specyfi-
ka funkcji sedziego, odrdzniajaca te grupe zawodowaq od pozostatych zatrudnionych
w stuzbie publicznej. Pozostawia bowiem sedziemu mozliwos$¢ elastycznego organi-
zowania sobie pracy w dowolnie wybranym przez siebie czasie i miejscu, ograniczajac
tym samym ryzyko naciskow pracodawcy oraz wzmacniajgc gwarancje niezawistosci
w sprawowaniu urzedu (w. z 7 maja 2013 r,, SK 11/11).

Nie stanowi naruszenia konstytucyjnych gwarancji statusu sedziowskiego row-
niez brak mozliwosci ubiegania sie o dodatkowe wynagrodzenie lub dodatkowy czas
wolny od pracy w zaleznos$ci od rzeczywistego czasu poSwieconego na realizacje
obowigzkéw. Wykluczajac dopuszczalnosé réznicowania wysokosci wynagrodzenia
od czasochtonnosci lub stopnia skomplikowania zadan, ustawodawca zapewnia obiek-
tywizacje wysokos$ci wynagrodzenia sedziowskiego i zapobiega ryzyku wywierania
przez pracodawce presji w sferze wykonywania funkcji orzeczniczych (w. z 7 maja
2013 r., SK 11/11).

Dopuszczalnos$¢ uksztattowania systemu pracy sedziego z uwzglednieniem braku
maksymalnych norm czasu pracy oraz srodkéw pozwalajacych dostosowa¢ wymiar
wynagrodzenia do rzeczywistego czasu pracy nie oznacza aprobaty dla nadmiernego
obcigzania sedziéw sprawami. Prokonstytucyjna wyktadnia pragmatyk stuzbowych
nakazuje wyznaczy¢ indywidualne warunki pracy w taki sposéb, aby zapewni¢ kazde-
mu sedziemu mozliwosc¢ realizacji przystugujacych im konstytucyjnych praw do wy-
poczynku oraz dni wolnych od pracy (w. z 7 maja 2013 r,, SK 11/11).

Zasada niezawistosci sedziowskiej nie stanowi przeszkody do wprowadze-
nia przez ustawodawce instytucji indywidualnego planu rozwoju zawodowego,
opracowywanego przez prezesa sgdu na podstawie wynikow oceny okresowej pracy
sedziego. Zaréwno ocena pracy, jak i sporzadzenie planu rozwoju zawodowego powie-
rzone zostato sedziom (odpowiednio: sedziom wizytatorom i prezesom sadéw), przy
czym nie mogg one dotyczy¢ oceny tresci rozstrzygnie¢ dokonywanych przez sedziego
w toku wykonywania zadan jurysdykcyjnych. Mechanizm zapewnia réwniez zainte-
resowanemu mozliwo$¢ zgtoszenia pisemnych uwag do wynikéw oceny okresowej,
ktdére - w razie ich uwzglednienia przez prezesa - stanowig podstawe do modyfikacji
indywidualnego planu rozwoju zawodowego (w. z 7 listopada 2013 r,, K 31/12).

2.2.5. Kompetencje Krajowej Rady Sagdownictwa

Ustrojodawca, powierzajac Krajowej Radzie Sgdownictwa stanie na strazy nieza-
leznos$ci sadow i niezawistoSci sedziow, przewidzial jedynie dwa instrumenty, ktére
mogtyby stuzyc¢ jej realizacji: kompetencje w zakresie przedstawienia Prezydentowi
wnioskéw w sprawie powotania sedziego oraz kompetencje w zakresie wystapienia
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z wnioskiem w sprawie kontroli konstytucyjnosci. Do obowigzkéw ustawodawcy na-
lezy okreslenie dalszych instrumentow prawnych w spos6b umozliwiajacy skuteczne
wypetnienie zadan ustrojowych przypisanych temu organowi. Niemniej kompetencje
przyznane KRS na gruncie ustawowym nie mogg dotyczy¢ zagadnien innych niz nie-
zalezno$¢ sadow i niezawistos$¢ sedzidw (w. z 13 czerwca 2013 r., P 35/12).

W wypadku KRS zakres legitymacji wnioskowej do Trybunatu zostat przez ustro-
jodawce istotnie ograniczony zaréwno co do przedmiotu, jak i wzorca kontroli. Po-
siada ona kompetencje w zakresie kwestionowania jedynie tych regulacji, ktore doty-
cza niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedzidéw, przy czym zarzut musi sie odnosi¢
do ich niezgodnosci z Konstytucja. Legitymacja KRS nie obejmuje dopuszczalnosci
formutowania zarzutu niezgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego, w tym takze
z ustalonymi na gruncie EKPC standardami prawa do sgdu. Ma ona jednak mozliwo$¢
kwestionowania przepiséw ze wzgledu na naruszenie standardéw prawa do sadu
wynikajacych z art. 45 Konstytucji (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12).

Instrumentem realizacji funkcji ustrojowej przez KRS jest kompetencja w zakresie
opiniowania projektéw aktéw normatywnych dotyczacych niezaleznosci sadéw i nieza-
wistosci sedziéw. Ma ona swoje konstytucyjne zakotwiczenie. Ewentualne zaniechanie
konsultacji obarczatoby proces legislacyjny wada niekonstytucyjnosci. Opiniowanie
projektéw ustaw powinno odbywac sie w ramach prac parlamentarnych, a w wy-
padku projektow wnoszonych przez RM - jeszcze przed ich wniesieniem do Sejmu.
Obowiazek zasiegniecia opinii KRS jest dochowany na etapie prac rzadowych,
gdy zajela ona stanowisko wobec projektu, ktorego zasadnicze elementy nie
ulegly w toku dalszych prac zmianom w stopniu prowadzacym do dezaktualizacji
tresSci opinii. W toku prac parlamentarnych KRS moze wyrazac¢ swoje stanowisko przez
uchwaty podejmowane z inicjatywy wtasnej badz Marszatka Sejmu. Inng forma kon-
sultacji jest takze udziat przewodniczacego lub innego cztonka KRS w pracach komisji
parlamentarnych lub w wystuchaniach publicznych (w. z 13 czerwca 2013 r., P 35/12).

Jesli nie sa wprowadzane modyfikacje co do zasadniczych elementéw regulacji,
nie ma koniecznosci ponownej konsultacji KRS na etapie przyjmowania przez rzad
finalnej wersji projektu. Konstytucyjny obowiazek zasiegniecia opinii KRS nie da sie
intepretowac jako obowigzek kilkukrotnego przeprowadzenia konsultacji i uzyska-
nia uchwat KRS dotyczacych kolejnych zmian, jesli nie powodujg one dezaktualizacji
wcze$niejszego stanowiska (w. z 7 listopada 2013 r,, K 31/12). Odmienne podejscie
prowadzitoby do nadmiernego formalizmu. Mogtoby rodzi¢ ryzyko paralizu dziatan
prawodawczych - w szczegélnosci w wypadku gdy ze wzgledu na stan finanséw pu-
blicznych istnieje potrzeba uchwalenia rozwigzan oszczednosciowych w okreslonym
terminie (w. z 13 czerwca 2013 r., P 35/12).

2.3. Konstytucyjne gwarancje pozycji jednostek samorzadu terytorialnego

2.3.1. Ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego oraz
obowiazek zapewnienia adekwatnych Zrédet dochodu

Z zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego wynika, Ze maja
one okreSlony zakres zadan wtasnych zwigzanych z zaspokojeniem potrzeb miesz-
kancow. Nie ma ona jednak charakteru absolutnego. Zakwalifikowanie utrzymania
porzadku i czystosci w gminach jako zadania wlasnego gmin nie oznacza jed-
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nak nieograniczonej autonomii jednostki samorzadu terytorialnego w zakre-
sie ustanowienia zasad, form i finansowania tego zadania. Wszelka ingerencja
ustawodawcy musi by¢ zgodna z zasada proporcjonalnosci. Wprowadzone przez
ustawodawce ograniczenia realizacji zadania wtasnego, polegajacego na utrzymaniu
porzadku i czystoSci w gminach, nie stanowig nadmiernej ingerencji w sfere samo-
dzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego i nie pozbawiajg mozliwosci realizacji
tego zadania przez gminy. Ograniczenia te s3 dodatkowo usprawiedliwione innymi
warto$ciami konstytucyjnymi m.in. ochrona spotecznej gospodarki rynkowej i wolno-
$ci dziatalnosci gospodarczej, ochrong srodowiska. Ustawodawca, nowelizujgc ustawe
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zapewnit zatem materialne gwarancje
zasady samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego. Niektore regulacje tej
ustawy nie spetniajg jednak innych konstytucyjnych wymagan. Ustawodawca, upo-
wazniajac jednostki samorzadu terytorialnego do okreslenia w formie aktu prawa
miejscowego optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, nie okreslit zasad
zwolnien przedmiotowych od optat, zasad stosowania doptat dla wtascicieli nieru-
chomos$ci ani tez maksymalnej wysokosci optat. Precyzyjne wskazowki uregulowania
tych optat, bedacych forma daniny publicznej, powinny mie¢ zakotwiczenie w ustawie
(w. z 28 listopada 2013 r.,, K 17/12).

Ustawodawca, zgodnie z natozonym na niego obowigzkiem wynikajgcym z art. 167
ust. 1i 4 Konstytucji, powinien wprowadza¢ rozwigzania gwarantujgce optymalne
dostosowanie poziomu finansowania jednostek samorzadu terytorialnego do wy-
konywanych przez nie zadan. Ksztattujac przepisy ustawy o dochodach, ktére zobo-
wigzywaty gminy i powiaty do dokonywania corocznych wptat do budzetu panstwa
z przeznaczeniem na cze$¢ rownowazng subwencji ogélnej dla gmin i powiatéw
(tzw. wptat wyréwnawczych), ustawodawca nie pozbawit tych jednostek samorzadu
terytorialnego mozliwosci wykonywania powierzonych im zadan. Mechanizm pozio-
mego wyréwnania dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego nie powodowat
tym samym naruszenia zasady adekwatno$ci chronigcej jednostki samorzadu teryto-
rialnego przed nadmierng ingerencja ustawodawcy. Nastgpitoby to jedynie w wypad-
ku udowodnienia, Ze potencjat dochodowy gmin (powiatéw) przekreslit mozliwos¢
efektywnego wykonywania przez nie zadan publicznych. Natomiast dokonany przez
ustawodawce wybor kryteriow wskazujacych jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzane do wptat wyréwnawczych, a takze zasady podziatu srodkéw uzyskanych
z wptat wyréwnawczych zostaty uregulowane systemowo i w sposéb kategorialny. Wy-
bor przyjetych rozwigzan ma jednak charakter polityczny. Ustawodawca, w ramach
przystugujacej mu swobody, musial zdecydowa¢, czy powinien potozy¢ nacisk
na innowacyjnos¢ i ochrone inicjatyw spoteczno-gospodarczych gmin o dobrej
kondycji finansowej, czy na ochrone gmin majacych trudnosci z zaspokojeniem
podstawowych potrzeb mieszkancow. Jakkolwiek granica swobody ustawodawcy
nie zostata przekroczona, niektére przyjete rozwigzania moga mie¢ dysfunkcyjny
wplyw na dziatanie mechanizmu wptat wyréwnawczych, dlatego mechanizm ten
wymaga cze$ciowego przemyslenia (w. z 31 stycznia 2013 r., K 14/11).

Rowniez natoZenie na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku wyptacenia
dodatku uzupetniajgcego, gwarantujgcego srednie wynagrodzenie nauczycielskie, nie
stanowito istotnej dysproporcji miedzy zakresem zadan i dochodéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Ustawodawca zapewnit jednostkom samorzadu terytorialnego
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srodKi na realizacje zadan o$wiatowych w formie subwencji o§wiatowej. Nie oznacza
to jednak gwarancji, Ze subwencja ta bedzie wystarczajaca na pokrycie wszystkich
kosztoéw utrzymania szkot i placéwek (wraz z wynagrodzeniem dla nauczycieli).
Niezbedne $rodki na wydatki zwigzane z zadaniami o§wiatowymi zagwarantowa-
ne s3 w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, a nie jedynie w subwencji
oSwiatowej. Co wiecej, wyptacanie nauczycielom dodatku uzupeiniajacego ich wy-
nagrodzenie byto konsekwencja niespetniania przez niektore jednostki samorzadu
terytorialnego obowigzku zapewnienia Sredniego poziomu wynagrodzen nauczycieli
okreslonych w Karcie nauczyciela. Przyjete rozwigzanie nie byto zatem nowym za-
daniem wtasnym gminy, ktére zobowigzywatoby ustawodawce do odpowiedniego
zwiekszenia jej udziatu w dochodach, natomiast gwarantowato petng realizacje zadan
oSwiatowych natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego (w. z 16 lipca 2013 r.,
K 13/10).

Gminy majace status gmin uzdrowiskowych zobowigzane s3 do realizacji do-
datkowych zadan wtasnych zwigzanych z zachowaniem funkcji leczniczych uzdro-
wiska, na realizacje ktérych ustawodawca zapewnit im dodatkowe Zrédta docho-
dow w postaci optaty uzdrowiskowej oraz dotacji z budzetu panstwa. Skoro zatem
ustawodawca przewidziat odpowiednie do zadan wtasnych gmin uzdrowiskowych
dodatkowe $rodki finansowe, to zredukowanie ich dochodéw wtasnych nie moze
by¢ argumentem za naruszeniem istoty samodzielnosci finansowej gmin uzdrowisko-
wych. Ustawodawca w ramach przyznanej mu swobody mogt dokona¢ modyfikacji
wysokosci dochodéw wiasnych gmin, rozszerzajgc zakres stosowania preferencyjnej
stawki podatku od nieruchomosci zajetych na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej,
w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych. W wyniku ingerencji ustawodawcy
doszto do rozszerzenia istniejacej dotychczas ,preferencji” podatkowej na budynki
lub ich czesci, ktére sg posrednio zwigzane z udzielaniem Swiadczen zdrowotnych.
Co wazne, wprowadzone rozwigzanie uzasadniajg inne wartos$ci konstytucyjne, takie
jak prawo do ochrony zdrowia. Jednocze$nie wprowadzona regulacja nie spowodo-
watla catkowitej likwidacji podatku od nieruchomosci ani catkowitego zwolnienia
budynkéw i ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci leczniczej z danego
podatku (w. z 26 wrzesnia 2013 r,, K 22/12).

2.3.2. Obowiagzek zapewnienia skutecznej ochrony sadowej gminy

Zgodnie z art. 165 ust. 2 Konstytucji samodzielno$¢ gmin podlega ochronie sagdowe;.
Ten wzorzec konstytucyjny ustanawia nakazy i zakazy adresowane do ustawodawcy,
ale réwniez wigzace wskazowki interpretacyjne dla organéw stosujacych prawo.
Stanowi on podstawe domniemania sadowej ochrony statusu prawnego gminy.
Gwarancje ochrony sadowej jednostek samorzadu terytorialnego zostaty zapewnio-
ne, pomimo Ze regulacja dotyczaca tzw. postepowania regulacyjnego, okreslonego
w ustawie o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej
Polskiej, wylaczata mozliwo$¢ odwotania sie przez jednostki samorzadu terytorialnego
od orzeczen Komisji Regulacyjnej do spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich wydawa-
nych w jednoinstancyjnej procedurze. Wychodzac bowiem z zatozenia, Ze orzeczenia
Komisji Regulacyjnej majg ceche jednostronnego wtadczego rozstrzygniecia w sferze
praw majatkowych innych podmiotéw, nalezato stwierdzi¢, Ze do dziatalno$ci Komi-
sji zastosowanie znajdg ogélne przepisy prawa administracyjnego. W szczegd6lnosci,
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ze ,odwotaniem”, o ktérym mowa w tresci kwestionowanego przepisu, jest zwykty
Srodek odwotawczy w postepowaniu administracyjnym. Nie zostata wykluczona tym
samym mozliwo$¢ wniesienia innych srodkéw prawnych podwazajacych orzeczenia
Komisji niz ,,odwotania”. O ile zatem przepisy proceduralne w zakresie tzw. postepo-
wania regulacyjnego beda rozumiane w ten sposob, ze nie wykluczaja mozliwosci
zakwestionowania rozstrzygnie¢ Komisji Regulacyjnej w drodze innych $rodkéw
prawnych, o tyle gwarancje sgdowej ochrony jednostek samorzadu terytorialnego
pozostang dochowane (w. z 13 marca 2013 r., K 25/10).

2.4. Wplyw samorzadu zawodowego na dostep oraz sposob
wykonywania zawodow prawniczych

Do zadan panstwa nalezy dbanie o nalezyte wykonywanie zawodéw zaufania pu-
blicznego. Ustawodawca, tworzac samorzady zawodow zaufania publicznego, obowig-
zany jest przekazac¢ im sprawowanie pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu.
To wtasnie sprawowanie pieczy nad wykonywaniem zawodéw zaufania publicznego
nalezy do istoty samorzadu. Powierzenie tego zadania samorzagdom nastepuje jednak
w ksztatcie i na warunkach zaleznych od ustawodawcy. Nowelizujac przepisy prawa
o adwokaturze, ustawodawca wypetnit obowigzek wynikajacy z art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji i zapewnit istotny wplyw samorzadu zawodowego na nalezyte wykonywanie
zawodu adwokata. Przepisy dotyczace zasad wpisu na liste adwokatéw umoz-
liwiaja organom samorzadu zweryfikowanie kwalifikacji (w tym wymaganej
praktyki) osob ubiegajacych sie o wpis na liste adwokatéw. Podobnie regulacje
dotyczace partycypacji samorzadu zawodowego w ustalaniu zasad egzaminu zawo-
dowego i sktadania egzaminu zawodowego gwarantujg udziat organéw samorzadu
w dziataniach zwigzanych z okres$leniem zakresu egzaminu, jego organizacji oraz
zapewniajg wptyw samorzadu na przebieg oraz ocene wynikéw egzaminu. Uzupet-
niajgc przyjete rozwigzania o nowe elementy, takie jak forma egzaminu adwokackiego
czy przekazanie uprawnien w zakresie weryfikacji kwalifikacji osdb ubiegajacych sie
o dopuszczenie do egzaminu innym podmiotom (przewodniczacemu komisji kwalifika-
cyjnej wybieranemu przez Ministra Sprawiedliwos$ci), ustawodawca dziatat w ramach
znacznej swobody przystugujacej mu na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji (w. z 12 lutego
2013 r, K 6/12).

Z istoty sprawowania pieczy samorzadu zawodowego nad nalezytym wykonywa-
niem zawodu wynika dopuszczalno$¢ ingerowania w wolno$¢ wykonywania zawodu
zaufania publicznego. Tym samym natoZenie na notariuszy obowigzku przyjecia apli-
kanta w celu odbycia aplikacji notarialnej, bez uzyskania ich zgody, stanowi przejaw
sprawowania przez samorzad notarialny pieczy nad nalezytym wykonywaniem za-
wodu, nie ograniczajac w spos6b nieproporcjonalny wolnos$ci wykonywania zawodu
notariusza. Obowigzek natozony na notariuszy zwigzany jest z ich przynaleznoscia
do samorzadu zawodowego i nie prowadzi do wytgczenia ani ograniczenia mozliwo-
$ci dalszego wykonywania przez nich zawodu. Jednocze$nie obowigzek ten wynika
z konieczno$ci realizacji przez samorzad notarialny okreslonego przez ustawe mo-
delu ksztatcenia aplikantéw notarialnych. Stanowi zatem gwarancje efektywnego
wykonywania okre$lonych przez ustawodawce zatozen ustawowych co do szkolenia
(w. z 27 czerwca 2013 r,, K 12/10).
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2.5. Zasady finansowania zadan wladzy publicznej wykonywanych przez
inne podmioty

Konstytucja wymaga ustawowego uregulowania warunkéw udziatu wtadz publicz-
nych w finansowaniu szkét niepublicznych (art. 70 ust. 3 Konstytucji). Obowigzek
aktywno$ci ustawodawcy w tej dziedzinie stanowi gwarancje konstytucyjnego prawa
do nauki i prawa do zaktadania szko6t niepublicznych. Nalezy go potaczy¢ z potrzeba
pewnosci i przejrzystosci finansowej dziatania tych podmiotéw. Konstytucja nie
przesadza o wysokosci udziatu srodkéw publicznych w finansowaniu szkét
niepublicznych, ale takie srodki przynajmniej na pewnym minimalnym pozio-
mie maja by¢ zapewnione, nie moga jednak stanowi¢ pelnego finansowania,
bo prowadzitoby to do zréwnania statusu szkot niepublicznych w tym zakresie ze szko-
tami publicznymi. W drodze ustawy nalezy okresli¢ kompletng liste konkretnych i sa-
moistnych, materialnych oraz proceduralnych, przestanek decydujacych o przyznaniu
badz nieprzyznaniu srodkéw finansowych szkotom niepublicznym. Nie speiniato tych
wymagan uzaleznienie ich prawa do dotacji ze sSrodkéw publicznych od spetnienia
warunkoéw okreslonych w rozporzadzeniu. Ustawodawca, wbrew nakazowi wynika-
jacemu z Konstytucji, przekazal ministrowi ustalenie zasad przyznawania dotacji,
pozostawiajac mu jednoczes$nie praktycznie niegraniczong swobode regulacyjng w tym
zakresie (w. z 10 grudnia 2013 r,, K 16 /13).

Ustawodawca ma swobode okreslania stawki optaty egzekucyjnej od wartosci
Swiadczenia pozostajacego do wyegzekwowania, jesli dochodzi do umorzenia po-
stepowania na wniosek wierzyciela. Nie narusza standardéw konstytucyjnych sytu-
acja, w ktérej w wypadku konkretnej egzekucji wysokos$¢ optaty nie bedzie w pet-
ni adekwatna do skutecznosci podjetych przez komornika dziatan oraz wiozonego
w te dziatania naktadu pracy. Konstytucyjnie niedopuszczalna jest jednak razaca
dysproporcja pomiedzy wysokoscia oplaty egzekucyjnej a naktadem pracy ko-
mornika w umorzonym na wniosek wierzyciela postepowaniu egzekucyjnym.
Brak mozliwos$ci miarkowania optaty egzekucyjnej w tych okolicznosciach nie jest
uzasadniony ochrong interesu publicznego wyrazajacego sie w potrzebie zapewnienia
pokrycia kosztow dziatalnosci komorniczej (w. z 26 lutego 2013 r., SK 12/11).

Komornik jako samodzielny podmiot wykonujacy zadania wtadzy publicznej po-
nosi finansowe ryzyko zwigzane z prowadzeniem tzw. nierentownych postepowan
egzekucyjnych. Brak mozliwo$ci wplywania przez komornika na wysoko$¢ optaty
egzekucyjnej wynikajacej z ustawy, podobnie jak ograniczone uprawnienia proceso-
we w trakcie procedury sgdowego miarkowania jej wysokos$ci, niewatpliwie ryzyko
to pogtebia. Zatozeniem ustawodawcy nie byto jednak przerzucenie na komornikéw
wszelkich kosztow egzekucyjnych, ktore mieliby ponosi¢ z wtasnego majatku. Upraw-
nienie sgdu do miarkowania wysokoSci optaty egzekucyjnej pozostaje bowiem bez
wptywu na pozostate zrodta przychodéw komornika, ktérych nadwyzka nad kosztami
prowadzenia dziatalno$ci komorniczej stanowi jego dochéd, takie jak prawo do zwro-
tu wydatkéw gotéwkowych poniesionych w toku egzekucji. W toku postepowania
o obnizenie wysokos$ci optaty egzekucyjnej komornik ma ponadto mozliwos¢ przed-
stawienia sgdowi swojego stanowiska w tej kwestii (w. z 29 stycznia 2013 r., K 1/11).

W odniesieniu do zadan witadzy panstwowej zwigzanych ze wspieraniem dzieci
pozbawionych opieki rodzicielskiej obowigzuje zasada pomocniczosci. Wynika z niej,
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ze $wiadczenia publiczne w tym zakresie, m.in. zasitek wyptacany na podstawie art. 80
ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, maja jedynie charakter
uzupetniajacy realizacje ustawowego obowigzku alimentacyjnego przez osoby do tego
zobowigzane na gruncie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekuniczego. Sytuacja praw-
na rodzin zastepczych spokrewnionych, tworzonych przez wstepnych lub rodzen-
stwo dziecka, rézni sie wiec zasadniczo od sytuacji os6b sprawujacych inne formy
pieczy rodzinnej. Osoby tworzace taka rodzine tacza bowiem na tyle bliskie wiezy
pokrewienstwa, ze ustawodawca wigze z nimi obowigzek alimentacyjny. Ma on swoje
Zrodto w zasadzie solidarnosci rodzinnej oraz moralnym obowigzku wspomagania os6b
bliskich znajdujacych sie w potrzebie. Uzasadnione jest wiec zré6znicowanie wysoko-
$ci Swiadczenia publicznego na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka pozostajacego
w rodzinie zastepczej w zaleznoSci od tego, czy jest to rodzina spokrewniona, czy tez
np. rodzina zawodowa badz niezawodowa (w. z 23 kwietnia 2013, K 12/12).

3. Zasady stanowienia prawa
3.1. Zasady poprawnej legislacji a ochrona jednostek

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej legislacji domaga sie wyraznego
okreslenia w ustawie Srodka ochrony prawa, ktdére zostato przyznane i co do istoty
uksztattowane w ustawie. Wymaganie to nie jest spetnione w sytuacji odestania
do uregulowania zasad rozliczania wktadu mieszkaniowego w statucie spoétdzielni
mieszkaniowej (w. z 27 czerwca 2013 r,, K 36/12).

Do obowigzkéw ustawodawcy w $wietle zasady poprawnej legislacji nalezy row-
niez regulowanie tresci praw i obowigzkéw w sposdb kompletny. Wyjatkowo niejasne
zdefiniowanie pojecia ,przychodu nieznajdujacego pokrycia w ujawnionych Zrédtach
lub pochodzacego ze Zrédet nieujawnionych” skutkuje nadaniem instytucji przedaw-
nienia podatkowego w zakresie podatku od dochodéw ze Zrdédet nieujawnionych
charakteru instytucji pozornej. Pochodnymi uregulowania w sposéb niekompletny
instytucji opodatkowania dochodéw ze Zrédet nieujawnionych sg nieprawidtowosci
zwigzane m.in. z uksztaltowanym w praktyce organéw podatkowych rozktadem cie-
zaru dowodu we wtasciwym postepowaniu podatkowym, ze stawka podatku od do-
chodéw ze Zrédet nieujawnionych, a takze ze zbiegiem instytucji ustalenia podatku
od dochodéw ze zZrodetl nieujawnionych oraz instytucji okreslenia wysokosci zobo-
wigzania podatku dochodowego od o0séb fizycznych (w. z 18 lipca 2013 r,, SK 18/09).

Z zasady poprawnej legislacji wynika ponadto obowigzek stanowienia przez usta-
wodawce przepiséw w sposéb jednoznaczny. Postuzenie sie przez ustawodawce zwro-
tami niedookreslonymi moze by¢ jedynym mozliwym sposobem legislacji, szczeg6lnie
w wypadku, w ktérym ustalenie wyczerpujacego katalogu przyczyn uzasadniajgcych
zastosowanie danego mechanizmu ustawowego jest niemozliwe zaréwno z praktycznego,
jak i z ustawodawczego punktu widzenia (w. z 8 paZdziernika 2013 r., SK 40/12). Niemniej
jednak testu tego nie spetniajg przepisy przejsciowe ustawy incydentalnej. Rezultat ich
wyktadni prowadzi albo do stwierdzenia naruszenia konstytucyjnej zasady zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, albo do stwierdzenia braku nowej
tre$ci normatywnej (zbednosci) catej ustawy specjalnej (w. z 6 marca 2013 r,, Kp 1/12).
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3.2. Ustawy o charakterze incydentalnym

Ustawa incydentalna wprowadza odstepstwa od obowigzujacych dotychczas ogél-
nych regulacji prawnych na $cisle okreslony czas. Jezeli prawodawca decyduje sie
na uchwalenie tego rodzaju przepisow, wéwczas obowigzany jest szczegoétowo uza-
sadni¢ wszystkie ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci wprowadzone przez
ustawe specjalng, w szczego6lnosci za$ okresli¢ weryfikowalny cel ustawy. Mechanizmy
prawne ograniczajgce prawa konstytucyjne, a wynikajgce z ustawy incydentalnej, nie
moga by¢ automatycznie kontynuowane po zrealizowaniu sie tego celu. W ten sposéb
dosztoby bowiem do podwazenia efektywnos$ci konstytucyjnej ochrony praw pod-
miotowych (w. z 6 marca 2013 r., Kp 1/12). Odstepstwo od ogolnej regulacji prawnej,
wprowadzone przez ustawe specjalng, musi by¢ uzasadnione normami konstytucyj-
nymi, a ponadto musi by¢ adekwatne z punktu widzenia celu ustawy oraz nadzwy-
czajnych okolicznoSci faktycznych, w jakich zostata ona uchwalona (w. z 18 czerwca
2013 r, K37/12).

3.3. Wybor trybu ustawodawczego a przedmiot regulacji

Konstytucja okres$la szczegdlne tryby postepowania ustawodawczego, ktére moga
badz musza by¢ zastosowane w zalezno$ci od rodzaju materii podlegajacej regulacji.
Jednym z nich jest tzw. tryb pilny. Rada Ministréw moze uzna¢ uchwalony przez sie-
bie projekt ustawy za pilny, o ile nie dotyczy on materii okreslonych w art. 123 ust. 1
Konstytucji, w tym ustaw podatkowych. Pojecie ustawy podatkowej w $wietle tego
przepisu powinno by¢ wyktadane $cisle, wiec nie obejmuje ono niepodatkowych danin
publicznych, takich jak sktadki na ubezpieczenia spoteczne (w. z 15 lipca 2013 r,, K 7/12).
Z kolei art. 90 Konstytucji przewiduje szczeg6lny tryb uchwalenia ustawy wyrazajace;j
zgode na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, na podstawie ktérej Rzeczpospolita
Polska moze przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodo-
wemu kompetencje organéw wtadzy panstwowej w niektdrych sprawach. O tym, czy
tryb ten znajduje zastosowanie w wypadku konkretnej ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacje umowy miedzynarodowej, decyduja tres$c¢ i skutki umowy podlegajace;j
ratyfikacji. Tryb uchwalenia ustawy okres$lony w art. 90 Konstytucji jest wtasciwy
w wypadku zmiany zakresu czy tez w wypadku rozszerzenia zakresu przekazanych
kompetencji. Natomiast w wypadku aktualizacji kompetencji, ktére zostaty juz prze-
kazane, zastosowanie znajdzie tryb uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na ratyfi-
kacje umowy miedzynarodowej przewidziany w art. 89 ust. 1 Konstytucji, przy czym
zmiana umowy miedzynarodowej zawartej w trybie art. 90 Konstytucji nie w kazdym
wypadku wymaga tego samego trybu. Ustawa wyrazajaca zgode na ratyfikacje decyzji
Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nie prowadzi do przekazania kompetencji organéw wtadzy panstwowej,
poniewaz przepis ten ani nie wskazuje podmiotu, na rzecz ktérego miatoby nastapic
przekazanie, ani kompetencji, ktéra miataby zosta¢ przekazana. Jego zmiana nie
spowodowala zatem powstania relacji podlegtosci RP w stosunku do organizacji
miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12).
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1.

Rozdziat 111
Skutki orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
oraz relacje z prawodawcg i sgdami

Dziatalnos$¢ prawodawcza

Trybunat Konstytucyjny, dokonujgc kontroli hierarchicznej zgodnosci aktéw nor-

matywnych decyduje o utrzymaniu badz usunieciu przepisu z porzadku prawnego.
Ingerencja w system prawny nie zawsze prowadzi do przywrdcenia stanu zgodno$ci
z Konstytucja. W takim wypadku konieczna jest odpowiednia reakcja prawodawcy
na wydane przez Trybunat orzeczenia.

W orzecznictwie w 2013 r,, podobnie jak w latach ubiegtych, mozna wyré6zni¢

pewne modelowe sytuacje, w ktorych reakcje prawodawcy na wydane przez Trybunat
orzeczenie nalezy uznac za konieczng, zalecang oraz wskazana.

0 koniecznosci podjecia dziatan prawodawczych mozemy moéwic przede wszyst-

kim w sytuacji, gdy Trybunat:

odroczyl termin utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepisow,
dajgc tym samym prawodawcy czas na uregulowanie systemu prawnego i wpro-
wadzenie przepiséw zgodnych z Konstytucja. Z uwagi na to, Ze sama decyzja o po-
zostawieniu jeszcze przez jaki$ czas w obrocie prawnym niekonstytucyjnych prze-
piséw zwigzana jest najczes$ciej z zamiarem zapobieZenia powstania luki w prawie
lub innym negatywnym skutkom natychmiastowej utraty mocy obowigzujacej
przez niekonstytucyjny przepis, odpowiednie zmiany legislacyjne powinny zosta¢
wprowadzone przed uptywem terminu wskazanego przez Trybunat (w. z 8 stycz-
nia 2013 r, K 38/12; w. z 19 lutego 2013 r,, P 14/11; w. z 26 marca 2013 r., K 11/12;
w. z27 marca 2013 r., K27/12; w. z 13 czerwca 2013 r,, K 17/11; w. z 25 czerwca 2013 .,
K 30/12; w. z 16 lipca 2013 1., P 53/11; w. z 17 lipca 2013 r., SK 9/10; w. z 18 lipca 2013 .,
SK 18/09; w. z 25 lipca 2013 1., SK 61/12; w. z 30 lipca 2013 r.,, U 5/12; w. z 24 wrzesnia
2013 r, K35/12; w. z 29 paZdziernika 2013 r, U 7/12; w. z 7 listopada 2013 r., K 31/12;
w. z 28 listopada 2013 r,, K 17/12; w. z 3 grudnia 2013 r.,, P 40/12);

rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci regulacji z uwagi na jej niepeilny charakter.
W takim wypadku orzeczenie zobowigzuje prawodawce do uzupeinienia stosow-
nych przepiséw o tre$¢ niezbedna z konstytucyjnego punktu widzenia (w. z 7 marca
2013 r,, SK 30/09; w. z 18 czerwca 2013 r,, K 37/12; w. z 27 czerwca 2013 r,, K 36/12;
w. z 3 lipca 2013 r,, P 49/11; w. z 8 paZdziernika 2013 r,, K 30/11; w. z 22 pazdziernika
2013 r, SK 14/13; w. z 28 listopada 2013 r., K 17/12);

rozstrzygnat o niekonstytucyjnosci przepisu w brzmieniu juz nieobowiazu-
jacym a jego aktualne brzmienie zawiera norme wzbudzajaca watpliwosci
konstytucyjne. Wéwczas prawodawca ma obowigzek zmiany takiego przepisu
(w. z 18 lipca 2013 r,, SK 18/09; w. z 8 paZdziernika 2013 r., SK 40/12);
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e zachodzg inne wypadki, w ktérych interwencja prawodawcy jest niezbedna

do przywrdcenia stanu zgodnosci z Konstytucja (w. z 31 stycznia 2013 r,, K 14/11;

w. z 5 grudnia 2013 r, K 27/13; w. z 10 grudnia 2013 r,, K 16/13).

Interwencje prawodawcza uwaza sie za zalecana, gdy wydane zostato orzeczenie
o niekonstytucyjnosci lub konstytucyjnosci pewnego unormowania w okreslonym jego
rozumieniu (w. z 25 lipca 2013 r,, SK 17/12; w. z 13 marca 2013 r,, K 25/10) lub o niekon-
stytucyjnos$ci danego przepisu w zakresie okreslonym w sentencji (w. z 23 lipca 2013 r.,
P36/12; w. z 25 czerwca 2013 r., P 11/12; w. z 26 listopada 2013 r.,, P 33/12; w. z 10 grudnia
2013 r, U 5/13).

Za wskazanag nalezy uznac interwencje prawodawcza w sytuacji, gdy stwierdzona
zostata konstytucyjnos$c¢ okreslonego rozwigzania, ale jednocze$nie w uzasadnieniu
zawarte zostaty uwagi lub sugestie, ktére powinny zosta¢ rozwazone przez prawodaw-
ce (w. z 8 stycznia 2013 r., K 18/10; w. z 7 maja 2013 r., SK 11/11). Tego typu wskazowki
moga by¢ takze zamieszczane w postanowieniach sygnalizacyjnych (p. z 26 lutego
2013 r, S1/13; p. z 29 marca 2013 r,, S 2/13) lub wyrokach orzekajacych o niekonstytu-
cyjnosci - w szczegdlnosci, gdy zawarte w nich uwagi dotycza przepiséw niebedacych
formalnie przedmiotem kontroli (w. z 19 lutego 2013 r., P 14/11; w. z 24 lipca 2013 r,
Kp 1/13; w. z 26 listopada 2013 r., P 33/12).

Nie kazdy wyrok Trybunatu rodzi potrzebe reakcji prawodawcy. Nie ma takiej
potrzeby, gdy Trybunat rozstrzygnie o hierarchicznej zgodnos$ci badanych przepiséw
lub o nieadekwatnosci wzorca powotanego przez inicjatora postepowania, a w uza-
sadnieniu nie ma zadnych uwag dla prawodawcy (np. w. z 5 listopada 2013 r.,, K 40/12)
lub gdy samo orzeczenie niekonstytucyjnosci doprowadzi do przywrdcenia stanu
zgodnosci z Konstytucja.

CELOWOSC PODJECIA DZIALAN PRAWODAWCZYCH
W ZWIAZKU Z WYROKAMI WYDANYMI W 2013 R.

B Konieczno$¢ aktywnosci prawodawcy [0 Reakcja zalecana
B Reakcja wskazana O Wyroki niewymagajace reakcji prawodawcy
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1.1. Oczekiwana reakcja prawodawcy na orzeczenia Trybunatu

1.1.1. Zmiany konieczne

1.1.1.1. Wyroki z odroczeniem terminu utraty mocy obowiazujacej

W nastepstwie wyrokéw zawierajacych klauzule odraczajaca prawodawca ma obo-
wigzek wprowadzenia stosownych zmian w systemie prawnym przed uptywem
terminu odroczenia okreslonego w wyroku.

W 2013 r. Trybunat stosowat klauzule odraczajaca nie tylko w sytuacji, gdy tres¢
badanych przepiséw okazywata sie niezgodna z Konstytucja ale takze gdy naruszone
zostaty konstytucyjne zasady zwigzane z podziatem materii pomiedzy ustawe a akt
wykonawczy. W okresie odroczenia terminu utraty mocy obowigzujacej usta-
wodawca ma obowigzek uzupelnic¢ przepisy upowazniajace do wydania aktow
wykonawczych o stosowne wytyczne. Tak byto w wypadku upowaznienia Ministra
Obrony Narodowej do tworzenia i znoszenia saqdéw wojskowych oraz ustalania ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci. Brak wytycznych oznaczat praktycznie nieograni-
czong swobode prawodawcza ministra (w. z 27 marca 2013 r,, K 27/12). Analogiczna
swobode dawaty ministrowi nieprecyzyjne wytyczne ksztatltowania wysokosci optat
za czynnoS$ci zwigzane z funkcjonowaniem panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego (w. z 25 czerwca 2013 r,, K 30/12).

Prawodawca w okresie odroczenia ma wyeliminowa¢ nieprawidtowosci zwig-
zane z nieuwzglednieniem ustawowych wytycznych w przepisach rozporzadzenia,
np. jesli chodzi o zasady ustalania ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego nauczycieli akademickich (w. z 16 lipca 2013 r,, P 53/11). Odroczenie
zostato zastosowane takze wobec przepiséw rozporzadzenia, ktére wykraczaty poza
zakres upowaznienia, regulujac np. uprawnienia oséb wykonujacych zawoéd fizyka
medycznego do wykonywania testéw eksploatacyjnych urzadzen radiologicznych
(w. z 30 lipca 2013 r,, U 5/12).

W 2013 r. Trybunal Konstytucyjny zdecydowat sie rowniez na odroczenie ter-
minu utraty mocy obowigzujacej przepiséw aktow wykonawczych, ktére obejmo-
waly materie zastrzezong do unormowania na drodze ustawowej. Miato to miejsce
w wypadku przepisow dotyczacych stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego
(w. z 26 marca 2013 r., K 11/12) oraz zasad stosowania kontroli osobistej wobec cu-
dzoziemcoéw przebywajgcych w strzezonych o$rodkach lub aresztach w celu wyda-
lenia (w. z 29 paZdziernika 2013 r., U 7/12). Materia ta powinna zosta¢ uregulowana
w ustawie. Prawodawca musi w ustawie uregulowac takie zagadnienia jak warunki
i sposdb oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz warunki przeprowa-
dzania sprawdziandw i egzaminow, jako istotne kwestie zwigzane z system o$wiaty
(w. z 24 wrzesnia 2013 r,, K 35/12).

Wkroczenie w materie zastrzezong dla ustawodawcy miato miejsce w rozporzadze-
niu regulujgcym warunki i tryb przyjmowania ucznidéw do szkot i przedszkoli. Wytycz-
ne miaty pozorny charakter, niezgodny z konstytucyjnymi standardami (w. z 8 stycznia
2013 r, K 38/12). Takze w tej sprawie Trybunat zastosowat klauzule odroczenia ter-
minu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow, dajac prawodawcy
odpowiedni czas na dostosowanie przepiséw do wymagan konstytucyjnych.
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W okresie odroczenia ustawodaweca jest zobowigzany do prawidtowego okreslenia
upowaznienia do uregulowania w formie aktu prawa miejscowego zagadnien zwig-
zanych z utrzymaniem czystosci i porzadku w gminach. Ustawodawca musi okresli¢
zasady, na podstawie ktérych rada gminy moze wprowadzi¢ zwolnienia od pobierania
optat oraz zasady przyznawania doptat dla wtascicieli nieruchomosci (w. z 28 listo-
pada 2013 r,, K 17/12).

Konieczna jest nowelizacja przepisoéw okreslajacych reguty zarzadzania wykonania
przez sad kary, w sytuacji gdy skazany w okresie proby popeinit podobne przestepstwo
umyslne, za ktére orzeczona zostanie kara pozbawienia wolno$ci wraz z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania (w. z 17 lipca 2013 r,, SK 9/10). Okres odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujgcej miat umozliwi¢ prawodawcy wprowadzenie mechanizmu
weryfikacji zasadno$ci stanowiska Ministra Sprawiedliwo$ci, w wypadku zastoso-
wania przez niego Srodkéw nadzoru w postaci przedstawienia prezesowi (wicepre-
zesowi) sadu pisemnej uwagi albo odmowy przyjecia sprawozdania z dziatalnosci
sadu. Do zadan ustawodawcy nalezy okreslenie sposobu tej weryfikacji. Prawodawca
musi rowniez okresli¢ skutki, jakie wywotuje dla Ministra Sprawiedliwo$ci uchwata
zgromadzenia ogdlnego sedziow apelacji, w ktorej to zgromadzenie negatywnie za-
opiniowato sprawozdanie dyrektora sadu oraz skutki ztoZenia wniosku prezesa sgdu
o odwotanie dyrektora sadu (w. z 7 listopada 2013 r., K 31/12).

Trybunat dat prawodawcy czas na dostosowanie do wymagan konstytucyjnych
przepiséw dotyczgcych norm czasu pracy osob niepetnosprawnych. Ustawodawca,
dokonujac zmian w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, musi uwzgledni¢, ze pracownicy bedacy osobami niepet-
nosprawnymi oraz pracownicy peinosprawni, jako podmioty nieréwne, nie mogg by¢
jednakowo traktowani pod wzgledem wymiaru czasu pracy. Totez nieuzasadnione
jest uzaleznianie mozliwoSci zastosowania skréconego czasu pracy w wypadku oso-
by niepetnosprawnej (o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepeinosprawnosci)
od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowoSci jego stosowania (w. z 13 czerwca
2013 r, K 17/11).

Niekiedy wyznaczony okres odroczenia ma nie tylko zapewni¢ prawodawcy
odpowiedni czas na zmiane zakwestionowanego wprost w sentencji przepisu,
ale takze skloni¢ go do wprowadzenia szerszych lub wrecz kompleksowych
zmian. Konieczna jest interwencja prawodawcy w ustawie o krajowym systemie
ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatnosci. Po pierwsze - ustawodawca musi uwzgledni¢ wyrok Try-
bunatu o niekonstytucyjno$ci pominiecia nadania osobnych numeréw indentyfika-
cyjnych kazdemu z matzonkoéw, gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa
i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne. Po drugie - nalezy rowniez ustawowo
przeciwdziata¢ uzyskaniu nienaleznych lub wyzszych ptatnosci (w. z 3 grudnia
2013 ., P 40/12). Odroczenie moze by¢ takze impulsem dla ustawodawcy do wpro-
wadzenia kompleksowych rozwigzan dotyczacych instytucji podatku od dochodéow
nieujawnionych lub niemajgcych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodu
(w. z 18 lipca 2013 r. SK 18/09).

Sposéb wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego moze niekiedy zaleze¢
od przyjetej przez ustawodawce koncepcji modelu ustrojowego danej instytucji. Jezeli
prawodawca chce utrzymac obecny status Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jako organu
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niezaleznego, to wydawane przez ten podmiot rozstrzygniecia, dotyczace praw innych
podmiotéw, powinny by¢ oparte na przepisach prawa powszechnie obowigzujacego
i zaskarzalne do sadu. Jezeli natomiast intencjg prawodawcy jest uczynienie z Pol-
skiej Komisji Akredytacyjnej jedynie organu doradczego ministra, kontroli sgdowej
powinny podlega¢ wydane przez ministra rozstrzygniecia ksztattujace prawa szkét,
wyktadowcédw, pracownikéw i studentow (w. z 25 lipca 2013 r,, SK 61/12).

Wykonanie wyroku Trybunatu, w okresie odroczenia, moze polega¢ na dostoso-
waniu istniejgcych przepiséw do standardu wynikajacego z sentencji. Z takim wy-
padkiem mamy do czynienia w zwigzku ze sprawg P 14/11. W nastepstwie wydanego
wyroku ustawodawca musi odpowiednio zmodyfikowa¢ zasade wznawiania wyptat
Swiadczen emerytalnych w sytuacji niemoznos$ci doreczenia §wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego (w. z 19 lutego 2013 r.).

1.1.1.2. WyroKki rozstrzygajace o niepelnym charakterze regulacji

Wyroki o hierarchicznej niezgodnos$ci okreslonej regulacji z uwagi na jej niepetny
charakter zobowigzujq prawodawce do jej uzupeinienia o fragment, ktéry jest nie-
zbedny z punktu widzenia konstytucyjnego.

Wykonanie tego rodzaju wyrokéw moze polega¢ na stworzeniu odpowiedniego
ustawowego mechanizmu gwarancyjnego, np. mechanizmu sagdowej kontroli zarzadzen
prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia obroncy z urzedu dla ubogiego oskarzonego
oraz postanowien sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu (w. z 8 paZdziernika
2013r, K30/11). Konieczne jest uregulowanie zwrotu optaty od skargi na postanowienie
referendarza sadowego, ktoéra to skarga zostata uwzgledniona z innego powodu niz
oczywiste naruszenie prawa (w. z 7 marca 2013 r,, SK 30/09), a takze wprowadzenie
mozliwosci zaskarzenia decyzji w sprawie kosztéw sporzadzenia przez pelnomocnika
z urzedu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej (w. z 22 paZdziernika
2013 r, SK 14/13).

Uwzglednienie przez prawodawce wyroku o niezgodno$ci z Konstytucjg regulacji
niepetnej moze nastapi¢ rowniez przez uzupetnienie danego uregulowania o po-
minietg kategorie podmiotéw (beneficjentéw tych przepiséw). Tytutem przyktadu,
katalog przedsiebiorcow uprawnionych do skorzystania z mechanizmu zapobieze-
nia zatorom ptatniczym w budownictwie drogowym powinien zosta¢ dostosowany
do standardéw wynikajacych z zasad rownosci wobec prawa i sprawiedliwosci spo-
tecznej (w. z 18 czerwca 2013 r., K 37/12). Analogicznie prawodawca powinien uzupetnic¢
przepisy ksztattujace odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez
bobry. Obecne przepisy ograniczaja te odpowiedzialnos$¢ jedynie do szkéd powstatych
w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim, przez co w sposéb konstytucyjnie
nieuprawniony wytaczaja odpowiedzialno$¢ za szkody powstate na dziatkach rekre-
acyjnych (w. z 3 lipca 2013 r., P 49/11).

W nastepstwie wyrokéw Trybunatu konieczne jest uregulowanie zasad rozliczen
zwigzanych z konstytucyjnie chronionymi prawami majgtkowymi. Prawodawca musi
uregulowaé na drodze ustawowej zasady rozliczania z tytutu zwrotu wktadu miesz-
kaniowego, bedacego ekwiwalentem spétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
(w. z27 czerwca 2013 r,, K 36/12). Wymagana jest takze reakcja ustawodawcy w kwestii
okreslenia maksymalnej wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
(w. z 28 listopada 2013 r.,, K 17/12).
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1.1.1.3. Konieczno$¢ zmian podyktowana niemoznoscia orzekania przez Trybunat

Trybunat, rozstrzygajac o hierarchicznej zgodno$ci norm, jest zwigzany zakresem
wniosku, pytania prawnego czy skargi konstytucyjnej. Ze wzgledéw proceduralnych
nie moze wowczas rozstrzyga¢ o niekonstytucyjnosci innych przepiséw, pomimo
ze na ich tle wystepuje problem konstytucyjny.

Konieczno$¢ zmian wystepuje, gdy Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci przepisu
w brzmieniu juz nieobowigzujacym, podczas gdy jego obowigzujace brzmienie rowniez
zawiera niekonstytucyjng norme. W takich wypadkach konieczno$¢ interwencji usta-
wodawcy moze by¢ wprost sygnalizowana w uzasadnieniu wyroku. Trybunat wskazat
konieczno$¢ zmiany obecnego brzmienia art. 70 § 8 ordynacji podatkowej. W przepisie
tym zostata powtorzona oraz rozszerzona ta sama norma, ktéra wynikata z art. 70 § 6
ordynacji w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r. i ktéra
zostata uznana za niekonstytucyjng (w. z 8 pazdziernika 2013 r.,, SK 40/12). Podobna sy-
tuacja miata miejsce na tle sprawy SK 18/09. Zakwestionowany zostat przepis dotyczacy
ustalenia wysoko$ci przychodu nieznajdujgcego pokrycia w ujawnionych Zrodtach lub
pochodzacego ze Zrddet nieujawnionych, w brzmieniu juz nieobowigzujacym. Ustawo-
dawca powinien jednak wzig¢ pod uwage, ze aktualne brzmienie przepisu obarczone
jest zblizonymi, jezeli nie wrecz identycznymi wadami konstytucyjnymi (w. z 18 lipca
2013 r,, SK 18/09). Na problem ten zwrocity zresztg uwage NSA oraz WSA w Gorzowie
Wielkopolskim, kierujgc do Trybunatu pytania prawne dotyczace aktualnego brzmienia
tego przepisu (sprawy P 49/13 i P 52/13).

1.1.1.4. Inne wyroki wymagajace zmian w prawie

Interwencja ustawodawcy jest konieczna, gdy wyrok Trybunatu dotyczy zasto-
sowanych juz przepiséw przejsciowych, ktére doprowadzity do wygasniecia decyzji
administracyjnych. Wyrok Trybunatu w sprawie niekonstytucyjnosci przepisu przej-
Sciowego, powodujacego wygasniecie decyzji administracyjnych przyznajacych swiad-
czenie pielegnacyjne, samoistnie nie stworzyt podstaw do ubiegania sie o §wiadczenia
pielegnacyjne lub zasitki opiekuncze przewidziane w obowigzujacych przepisach
i konieczna jest interwencja ustawodawcy (w. z 5 grudnia 2013 r,, K 27/13).

Ustawodawca powinien okresli¢ warunki udziatu wtadz publicznych w finanso-
waniu szkot niepublicznych. Umozliwitoby to ubieganie sie przez szkoty niepubliczne
o $rodki z budZetu panstwa, nawet jesli bytyby to srodki bardzo ograniczone ze wzgle-
du na obecng sytuacje budzetowg (w. z 10 grudnia 2013 r., K 16/13).

Konieczne jest wskazanie przez ustawodawce kryteridw, ktorymi ma sie kierowac
minister finansoéw, gdy dysponuje rezerwg budzetowa przeznaczong dla jednostek
samorzadu terytorialnego (w. z 31 stycznia 2013 r,, K 14/11).

1.1.2. Zmiany zalecane

Zmiany zalecane, przede wszystkim ze wzgledu na jasno$¢ i jednoznaczno$¢ prze-
pisow prawnych oraz potrzebe unikniecia watpliwo$ci w procesie ich stosowania,
zwigzane sg z uzgodnieniem przez prawodawce brzmienia przepiséw z sentencja
wyrokéw w sprawie:
® Kkonstytucyjnosci art. 33 ust. 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 zdaniem 3 ustawy o sto-

sunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej

rozumianego w ten sposoéb, ze przepis nie wytgcza innych niz odwotanie Srodkow

prawnych od orzeczenia Komisji Regulacyjnej (w. z 13 marca 2013 r,, K 25/10);
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e Konstytucyjnosci art. 87 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami admi-
nistracyjnymi, rozumianego w ten sposéb, ze w sytuacji niedochowania terminu
wniesienia skargi kasacyjnej, o ktorym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek
wystapienia o przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, przyczyna uchybienia
terminowi wniesienia skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony
o ustanowieniu petnomocnik ma mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi
kasacyjnej (w. z 25 lipca 2013 r., SK 17/12);

® niekonstytucyjnosci przepiséw przewidujgcych stosowanie wyzszych kar pieniez-
nych niz przewidziane w przepisach obowigzujacych w chwili wystgpienia zda-
rzenia prawnego powodujacego odpowiedzialno$¢ administracyjna (w. z 23 lipca
2013 r, P 36/12);

® niekonstytucyjnosci przepisOw uzalezniajgcych przyznanie i realizacje prawa
do renty socjalnej od przestanki przebywania na terytorium RP (w. z 25 czerwca
2013 r, P 11/12);

® niekonstytucyjnosci regulacji nakazujacej umorzenie postepowania o zaprzeczenie
ojcostwa w razie Smierci dziecka (w. z 26 listopada 2013 ., P 33/12);

® niekonstytucyjnosci przepiséw powodujacych uznanie policjanta oraz strazaka
za catkowicie niezdolnych do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV,
zachorowania na przewlekte zapalenie watroby albo zesp6t nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS), bez wzgledu na stan ich zdrowia (w. z 10 grudnia 2013 r,, U 5/13).

1.1.3. Zmiany wskazane

Niekiedy, orzekajac o zgodnos$ci kontrolowanych przepiséw z Konstytucja, Trybu-
nal zawiera w uzasadnieniu sugestie adresowane do prawodawcy zwigzane z dostrze-
zonymi mankamentami legislacyjnymi. Na przyktad, orzekajac o zgodnosci z Kon-
stytucja przepisu wigzacego czas pracy sedziego z wymiarem jego zadan, Trybunat
zwrocil uwage, Ze prawodawca powinien rozwazy¢ podjecie odpowiednich Srodkéw
zaradczych, majacych przeciwdziata¢ zjawisku przecigzenia sedziow. Z orzeczenia
wynika potrzeba nadania stosunkowi stuzbowemu sedziego, w sposdéb petny oraz
konsekwentny, wszystkich cech publicznoprawnych (w. z 7 maja 2013 r,, SK 11/11).

Z kolei w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie K 18/10 Trybunat zwrocit
uwage na racjonalnos$¢ zawieszenia biegu terminu wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia na czas rozpoznania wniosku o przyznanie pomocy prawnej (w. z 8 stycz-
nia 2013 r.).

Wskazowki dla prawodawcy mozna odnalez¢ takze w uzasadnieniach wyrokéw
o niekonstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, ale dotyczace przepiséw niebeda-
cych przedmiotem zaskarzenia. Taka sytuacja wystapita na tle sprawy P 14/11. Try-
bunat zwrdécit uwage, ze taki sam problem konstytucyjny jak w wypadku przepiséw
dotyczacych zasad wstrzymywania i wznawiania wyptat swiadczen emerytalnych
funkcjonariuszom Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozar-
nej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin - wystepuje takze w ustawie o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin (w. z 19 lutego 2013 r,, P 14/11).

Prawodawca powinien rozwazy¢ zmiane przepisu kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego wytaczajacego mozliwos$¢ wniesienia przez prokuratora powodztwa o za-
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przeczenie ojcostwa po $mierci dziecka. Przepis ten nie byt formalnie przedmiotem
kontroli, jednak impulsem do jego korekty powinno by¢ orzeczenie przez Trybunat
niekonstytucyjnosci przepiséw wytgczajacych zaprzeczenie ojcostwa po Smierci dziec-
ka (w. z 26 listopada 2013 r., P 33/12).

Trybunat zasygnalizowatl rdwniez potrzebe ponownego rozwazenia przez ustawo-
dawce, czy uzasadnione jest poszerzanie katalogu sSrodkéw przymusu bezposredniego,
zawartych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Ustawodawca powinien ustali¢, czy cel przez niego zamierzony nie zostat osiggniety
za pomoca $rodkow, ktore zostaty juz wymienione w ustawie (w. z 24 lipca 2013 r,
Kp 1/13).

1.1.4. Zmiany sygnalizowane

W 2013 r. Trybunat wydat dwa postanowienia sygnalizacyjne:

e przedstawit Sejmowi uwagi dotyczace uchybien w przepisach ustawy o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, opowiadajac sie za koniecznos$cig zracjonali-
zowania wysokos$ci wptat wyréwnawczych (tzw. janosikowego) oraz zasad podzia-
tu zebranych z tego tytutu srodkéw. Krytyczne uwagi Trybunatu dotyczyty m.in.
kryteriow okreslajacych podmioty zobowigzane do wnoszenia wptat. Trybunat
wskazat przy tym, ze brak reakcji ustawodawcy na wydane postanowienie sygna-
lizacyjne oraz dalsze pogtebianie sie negatywnych skutkdéw dziatania mechanizmu
wyréwnawczego moze w przyszto$ci doprowadzi¢ do ponownego rozstrzygania
tej sprawy przez Trybunat - o ile wplynie stosowny wniosek uprawnionego pod-
miotu (p. z 26 lutego 2013 r,, S 1/13);

e zasygnalizowal Sejmowi oraz Radzie Ministréw potrzebe podjecia inicjatywy
ustawodawczej w celu usuniecia luki prawnej dostrzezonej w przepisach ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Prawodawca powinien w przepisach
regulujacych zwolnienie z podatku odszkodowan i zado$¢uczynien uwzgledni¢
normatywne Zrédta prawa pracy, na podstawie ktérych mozliwe jest zasadzenie
odszkodowania (p. z 29 marca 2013 r,, S 2/13).

1.2. Reakcja parlamentu i innych organéw na wyroki Trybunatu

1.2.1. Dzialalno$¢ Senatu

W 2013 r. Senat kontynuowat efektywne, systemowe oraz prokonstytucyjne reago-
wanie prawodawcy na orzeczenia Trybunatu.

Na szczegdlne uznanie zastuguje to, ze Komisja Ustawodawcza Senatu uchwalata
projekty wychodzace poza formalne brzmienie sentencji wyroku Trybunatu i uwzgled-
niata m.in. specyfike kontroli konkretnej. Komisja ta proponowata rozwigzania, ktére
w szerszym zakresie miaty zapewni¢ stan zgodnos$ci z Konstytucja, bez potrzeby
inicjowania kolejnych spraw przed Trybunatem (np. w. z 3 lipca 2013 r., P 49/11).

Senat, wykonujac wyroki Trybunatu, bral pod uwage réwniez sugestie zawarte
w uzasadnieniu tych orzeczen, czesto wykraczajace poza formalne ramy samej sen-
tencji orzeczenia (np. w. z 27 lipca 2012 r., P 8/12)*.

3 Zob. projekt zawarty w druku senackim nr 481.
4 Zob. projekt zawarty w druku senackim nr 278.
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Na szczeg6lng uwage zastuguje to, ze Senat podejmowat réwniez inicjatywe usta-
wodawczg w sytuacji, gdy sposob stosowania prawa po wyroku Trybunatu nie zawsze
skutecznie prowadzit do przywrdécenia stanu zgodnosci z Konstytucja (np. w. z 13 [i-
stopada 2012 r,, K 2/12)°.

Co prawda w 2013 r. ogélna liczba wniesionych do Sejmu senackich projektéw ustaw
dostosowujacych prawo do orzeczen Trybunatu zmniejszyta sie w stosunku do roku
poprzedniego (tj. 18 wobec 26), jednak liczba ta jest nadal wyzsza niz w 2011 r. (13).
Spadek ogoélnej liczby wigze sie z tym, ze w 2012 r. cze$¢ projektéw stanowita pono-
wienie inicjatyw ustawodawczych niezakonczonych ze wzgledu na koniec kadencji
Sejmu i Senatu w 2011 r.

W 2013 r.,, w wyniku rozpatrzenia inicjatyw senackich, ustawodawca:
® przyjat przepisy formutujace wyrazne obowigzki wtasciwych organ6w do powia-

damiania podatnika o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia zobowigzania

podatkowego (w. z 17 lipca 2012 r,, P 30/11)°%;

¢ wprowadzit dla wszystkich grup ubezpieczonych niebedacych pracownikami ana-
logiczne zasady ustalania podstawy wymiary zasitku chorobowego i macierzyn-
skiego jak w wypadku ubezpieczonych bedacych pracownikami (w. z 24 maja

2012 r, P 12/10)%;
® zastgpil sankcje karng za niedopetnienie obowigzku rejestracji czasopisma lub

wydawania niezarejestrowanego dziennika - sankcjg wykroczeniowg (w. z 14 grud-

nia 2011 r,, SK 42/09)%

Zob. projekt ustawy zawarty w druku sejmowym nr 1844.
Dz. U. z 2013 r. poz. 1149.

Dz. U. z 2013 r. poz. 996.

Dz. U. z 2013 r. poz. 771.

© N o o«
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dodatl do katalogu tajemnic wymienionych w przepisach kodeksu postepowania
karnego oraz kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia tajemnice staty-
styczng (w. z 13 grudnia 2011 r,, K 33/08)°;

okreslit przestanki ktorych zaistnienie uprawnia zatrzymujacego do obecnosci
przy rozmowie zatrzymanego z adwokatem (w. z 11 grudnia 2012 r., K 37/11)"°;
okreslit przestanki, ktorych zaistnienie uprawnia prokuratora do zastrzezenia
kontroli korespondencji podejrzanego z obronca (w. z 10 grudnia 2012 r., K 25/11)".

1.2.2. Dziatalno$¢ Rady Ministrow

Rada Ministréw pozostaje, obok Senatu, najbardziej aktywnym inicjatorem poste-

powan ustawodawczych majgcych na celu wykonywanie orzeczen Trybunatu Kon-
stytucyjnego.

W 2013 r. Rada Ministréw wniosta do Sejmu 13 projektéw ustaw dostosowujacych

prawo do orzeczen Trybunatu.

Projekty rzadowe uwzgledniaty nie tylko samg sentencje wyroku Trybunatu, ale

dostrzegaty rowniez uwagi zawarte w jego uzasadnieniu (zob. np. w. z 8 stycznia
2013 r, K 38/12)"%. Miaty tez na celu minimalizacje negatywnych skutkéw dziatania
niekonstytucyjnych regulacji (zob. np. w. z 13 listopada 2012 r,, K 2/12)".

W 2013 ., w wyniku rozpatrzenia inicjatyw rzagdowych, ustawodawca:
uregulowat srodki przymusu bezposredniego uzywane lub wykorzystywane przez
uprawnionych, przypadki i zasady uzywania lub wykorzystywania srodkéw przy-
musu bezposredniego i broni palnej, postepowanie przed i po ich uzyciu lub wy-
korzystaniu, dokumentowanie uzycia lub wykorzystania Srodkéw przymusu bez-
posredniego oraz broni palnej (w. z 26 marca 2013 r,, K 11/12)";

przyjat kompleksowa regulacje dotyczaca systemu sSrodkéw dyscyplinarnych i na-
grod dla nieletnich umieszczonych w schroniskach dla nieletnich lub zaktadach
poprawczych (w. z 2 pazdziernika 2012 r., U 1/12)";

zwolnit pracownikéw korzystajacych z urlopu macierzynskiego z obowigzku prze-
pracowania u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy w roku kalendarzowym,
jako warunku nabycia prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego (w. z 9 lipca
2012 r,, P 59/11)';

okreslit zasady podziatu rezerwy budzetowej przeznaczonej dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego (w. z 31 stycznia 2013 r,, K 14/11)".

Dz. U. z 2013 r. poz. 765.

Dz. U. z 2013 r. poz. 1282.

Ibidem.

Zob. projekt zawarty w druku sejmowym nr 1917.
Zob. projekt zawarty w druku sejmowym nr 1907.
Dz. U. z 2013 r. poz. 628.

Dz. U. z 2013 r. poz. 1165.

Dz. U. z 2013 r. poz. 746.

Dz. U. z 2013 r. poz. 1609.
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1.2.3. Aktywnos$¢ innych podmiotéw

Oprocz Senatu oraz Rady Ministrow nalezy odnotowac takze inicjatywy innych
podmiotdw, ktére miaty na celu wykonanie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Poselskie projekty ustaw, wniesione do Sejmu w 2013 r., dotyczyty miedzy innymi
takich zagadnien jak dyscyplinarne sagdownictwo towieckie (w. z 6 listopada 2012 r,
K 21/11'®), zasady ustalania wysokosci optat za pobyt w izbie wytrzezwien (w. z 3 kwiet-
nia 2012 r,, K 12/11°) czy rodzinnych ogrodéw dziatkowych (w. z 11 lipca 2012 r,, K 8/10?°).
Kwestia kompleksowego uregulowania rodzinnych ogrodéw dziatkowych byta takze
przedmiotem inicjatywy obywatelskiej?'.

1.3. Wybrane problemy zwigzane z wykonywaniem orzeczen przez
prawodawce

1.3.1. Kontrola konstytucyjnosci w nastepstwie niewykonania wczesniejszych
orzeczen

Niewtasciwe wykonanie wyroku Trybunatu, w tym pominiecie w przyjmowanej
regulacji istotnych kwestii, na ktore zwracat Trybunat w swoim rozstrzygnieciu, moze
doprowadzi¢ do zakwestionowania konstytucyjnosci takiego aktu w przysztosci. Zda-
rza sie, ze konieczne okazuje sie inicjowanie kolejnych postepowan przed Trybunatem
aby reakcja prawodawcy ostatecznie nastgpita.

Konieczno$¢ dokonania zmian w zakresie zasad stosowania Srodkéw przymusu
bezposredniego przez stuzby panstwowe wynikata juz z orzeczen Trybunatu wyda-
nych w 2010 r. (w. z 10 marca 2010 r., U 5/07; p. z 30 listopada 2010 ., S 5/10). Z uwagi
na brak reakcji prawodawcy, przed Trybunatem zainicjowana zostata ponownie spra-
wa zwigzana ze stosowaniem $rodkéw przymusu bezposredniego, ktora zakonczyta
sie wydaniem wyroku (w. z 17 maja 2012 r., K 10/11). Orzekajac o niekonstytucyjnosci
badanych przepiséw Trybunat zdecydowat sie na odroczenie terminu utraty ich mocy
obowigzujacej o 12 miesiecy. Problem ten powrdcit takze w 2013 r. w zwigzku z wnio-
skiem Prokuratora Generalnego i zostat rozstrzygniety w sprawie K 11/12 (w. z 26 marca
2013 r.). Trybunat w uzasadnieniu wyroku dostrzegt, ze prawodawca miat dostatecznie
duzo czasu na przygotowanie zmian uwzgledniajgcych standardy konstytucyjne. Z tego
wzgledu Trybunat orzekt, ze zakwestionowane w wyroku K 11/12 przepisy utracg moc
obowigzujaca w tym samym dniu, co przepisy uznane za niekonstytucyjne w sprawie
K 10/11 (tj. 5 czerwca 2013 r.).

Wadliwos$¢ ustawowego upowaznienia dla ministra wtasciwego do spraw oSwiaty
i wychowania do uregulowania kwestii warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowa-
nia i promowania uczniéw oraz przeprowadzania egzaminéw byta sygnalizowana
przez Trybunat juz w 2007 r. W sprawie U 5/06 Trybunal nie mogt orzec wprost
niekonstytucyjnosci upowaznienia ustawowego ze wzgledu na nieobjecie go zakre-
sem zaskarzenia, ale zwrocit uwage, Ze nie spetnia ono wymagan konstytucyjnych
(w. z 16 stycznia 2007 r.). W zwiazku z powyzszym wydat postanowienie sygnaliza-

18

Zob. druk sejmowy nr 1155.
9 Zob. druk sejmowy nr 1571.
20 Zob. druk sejmowy nr 1240.
2 Zob. druk sejmowy nr 1204.
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cyjne (p. z 31 stycznia 2007 r.,, S 1/07). Ustawodawca nie zareagowat na to postano-
wienie, wskutek czego Rzecznik Praw Obywatelskich zainicjowatl postepowanie przed
Trybunatem wskazujac wprost jako przedmiot kontroli - przepis upowazniajacy
do wydawania aktu wykonawczego. W sprawie K 35/12 Trybunat orzek! o jego nie-
konstytucyjnosci (w. z 24 wrzesnia 2013 r.).

Powyzsze przyktady dowodza, Ze mozna byto unikng¢ kolejnego postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sytuacji, gdyby prawodawca przytozyt nalezyta
wage do wskazéwek zawartych we wczesSniejszych orzeczeniach Trybunatu.

Szczeg6lnym wypadkiem w 2013 r. byto rozstrzygniecie, w trybie kontroli pre-
wencyjnej, o przepisach ustawy majgcej stanowi¢ wykonanie wyroku Trybunatu.
W sprawie K 12/11 Trybunat orzekajac o niekonstytucyjnosci przepiséw ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi oraz wydanego na jej podsta-
wie rozporzadzenia, odroczyt termin utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnych
przepisoOw o 9 miesiecy (w. z 3 kwietnia 2012 r.). Ustawa wykonujaca ten wyrok zostata
skierowana przez Prezydenta do Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie Kp 1/13
Trybunat podzielit watpliwosci podnoszone przez wnioskodawce. W kontrolowanej
ustawie wystepowaty wady zwigzane zaréwno z uksztattowanym przez ustawodawce
katalogiem Srodkéw technicznych majacych stuzy¢ stosowaniu przymusu bezposred-
niego, jak i z ustaleniem terminu wejScia w zycie ustawy, ktéry w praktyce pomijat
konstytucyjny termin na podjecie przez Prezydenta decyzji co do podpisania przed-
stawionej mu ustawy (w. z 24 lipca 2013 r.,, Kp 1/13).

1.3.2. Nieterminowe wykonywanie wyrokoéw z klauzula odraczajaca

Prawodawca ma obowigzek zmieni¢ prawo w terminie wskazanym przez Trybu-
nat. W 2013 . uptywaty okresy odroczenia utraty mocy obowigzujacej przez niekon-
stytucyjne przepisy w wypadku 8 wyrokéw. Wiekszos$¢ z nich (6) zostata wykonana
terminowo.

We wskazanym przez Trybunat terminie odroczenia prawodawca nie wykonat wy-
rokow w sprawach P 17/10 (w. z 14 lutego 2012 r.) oraz K 12/11 (w. z 3 kwietnia 2012 r.).

Niewykonanie orzeczenia w okresie odroczenia powoduje, Ze zakwestionowane
przepisy tracg moc obowigzuja z uptywem terminu odroczenia. Taka sytuacja moze
spowodowac, ze dochodzi do powstania luki prawnej, ktorej Trybunat chciat unikng¢
korzystajac z klauzuli odraczajacej. Tego typu luka prawna moze rodzi¢ komplikacje
dla organ6w stosujacych prawo.

Bezskuteczny uptyw terminu odroczenia moze rodzi¢ posrednie skutki, jakimi
s3 wznowienie postepowania oraz konieczno$¢ wynagrodzenia szkody wyrzadzo-
nej przez niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej (w. z 25 czerwca
2013 r, K 30/12).

1.3.3. Rozwiazania o charakterze tymczasowym

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego wymagaja, co do zasady, wprowadzenia przez
ustawodawce rozwigzan majacych charakter trwaty. W 2013 r. prawodawca przedtuzyt
niestety o kolejny rok tymczasowe rozwigzania w sprawie zasad finansowania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne rolnikéw mimo wyroku wydanego w sprawie K 58/07
(w. z 26 paZdziernika 2010 r.).
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1.3.4. Zaleglosci w wykonywaniu orzeczen

Podejmowane inicjatywy ustawodawcze, majace na celu wykonanie orzeczen Try-
bunatu, koncentrujg sie na najnowszych wyrokach. Istotnym problemem jest jednak
w dalszym ciggu pozostawanie dtugiej listy orzeczen Trybunatu, takze wydanych kilka
lat temu, ktére dotychczas nie doczekaty sie reakcji ustawodawcy.

Wsrod niewykonanych orzeczen nalezy wskaza¢ wyrok wydany w sprawie K 34/97
dotyczacy Funduszu Wczas6w Pracowniczych (w. z 3 czerwca 1998 r.). Od jego wyda-
nia uptyneto 15 lat, a na konieczno$¢ interwencji ustawodawcy zwracat uwage takze
Sad Najwyzszy?.

Innym przyktadem zalegto$ci w wykonywaniu orzeczen sg sprawy zwigzane
ze spotdzielczosScig mieszkaniowa (zob. np. w. z 17 grudnia 2008 r,, P 16/08; w. z 15 lip-
ca 2009 r, K 64/07; w. z 14 lutego 2012 r., P 17/10). Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage,
ze takze w 2013 . Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci jednego z przepiséw ustawy
o spétdzielniach mieszkaniowych (w. z 27 czerwca 2013 r,, K 36/12), a w tym samym
czasie wptynety kolejne wnioski i skargi konstytucyjne kwestionujgce przepisy tej
ustawy lub ustaw jg zmieniajacych (SK 3/13, SK 11/13, K 47/13, K 60/13).

Prawodawca zaniedbuje takze postanowienia sygnalizacyjne. W dalszym ciggu
niewykonane jest m.in. postanowienie S 5/09, w ktéorym wskazano na potrzebe pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej w celu sprecyzowania trybu rozpoznawania skarg
0 wznowienie postepowania w k.p.c. (p. z 7 sierpnia 2009 r.). Prawodawca nie uwzgled-
nit takze wskazowek zawartych w postanowieniu S 2/06 dotyczacych wprowadzenia
obowigzku informowania przez Policje osoby poddanej dziataniom operacyjnym
o bezskutecznie zakonczonej kontroli operacyjnej, gdy nie sg prowadzone dalsze
czynnoSci procesowe (p. z 25 stycznia 2006 r.).

1.3.5. Problemy zwigzane z przekazywaniem i wykonywaniem kompetencji
prawotworczych

Orzecznictwo z 2013 r. dowodzi, Ze podobnie jak w latach ubiegtych cze$¢ zarzutow
podnoszonych przez inicjatorow postepowania dotyczy tych samych kwestii, czyli
prawidtowego przekazywania i wykonywania kompetencji prawotwoérczych.

Judykatura Trybunatu od lat jest utrwalona i znana podmiotom odpowiedzialnym
za tworzenie prawa. Prawodawca nie stosuje sie do niej, cho¢ pozwolitoby to unika¢ spraw,
w ktoérych nawet podmiot odpowiedzialny za wydanie kwestionowanego aktu opowiada
sie za orzeczeniem jego niekonstytucyjnosci (zob. np. w. z 5 marca 2013 r,, U 2/11).

W 2013 r. Trybunat przypomnial, Ze rozporzadzenie musi by¢ podporzadkowane
ustawie, na podstawie ktorej jest wydane. Niedopuszczalne jest regulowanie na po-
ziomie rozporzadzenia zagadnien, ktdére nie zostaty, przynajmniej w podstawowym
zakresie, uregulowane na poziomie ustawowym. Problem ten pojawit sie m.in. na tle
sprawy U 5/12, gdzie rozporzadzenie Ministra Zdrowia regulowato przedmiot po-
miniety w ustawie, okreslajgc podmioty uprawnione do wykonywania testow eks-
ploatacyjnych urzadzen radiologicznych, ich kwalifikacje zawodowe oraz procedure
certyfikowania (w. z 30 lipca 2013 r.).

2 Zob. w. SN z 13 lutego 2009 r,, IT CSK 464/08.
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Z podporzadkowania aktu wykonawczego ustawie wynika takze konieczno$¢ reali-
zowania wytycznych zawartych w ustawie. Tak nie byto w przypadku rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ktore regulowato ustalanie ekwiwalentu
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (w. z 16 lipca 2013 r,, P 53/11).

Same wytyczne co do tresci aktu wykonawczego musza by¢ wystarczajaco precy-
zyjne, zapobiegajac dowolnemu ksztattowaniu tresci rozporzadzenia. Inaczej sg one
wadliwie skonstruowane, jak np. w sprawie upowaznienia ustawowego do ksztattowa-
nia wysoko$ci optat zwigzanych z prowadzeniem panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (w. z 25 czerwca 2013 r,, K 30/12).

W orzecznictwie nie ulega réwniez watpliwosci, Ze przepisy przewidujace ogra-
niczenia konstytucyjnie chronionych wolnosci jednostki musza by¢ zawarte w ak-
tach normatywnych rangi ustawowej. Z tego wzgledu wprowadzenie mozliwo$ci
stosowania przymusu bezposredniego wytacznie na podstawie rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwos$ci w sprawie poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci
z udziatem oskarzonego oraz osoby podejrzanej, w sposéb nieuprawniony ingerowato
w nietykalno$¢ osobistg oraz wolnosc¢ osobistg jednostki (w. z 5 marca 2013 r., U 2/11).

1.3.6. Wymog niezwlocznego oglaszania orzeczen we wlasciwym organie
urzedowym

Zgodnie z art. 190 ust. 2 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach wymienionych w art. 188 podlegaja niezwlocznemu ogtoszeniu w organie
urzedowym, w ktérym akt normatywny byt opublikowany. JeZeli akt nie podlegat
publikacji, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
,Monitor Polski”.

Pomimo wyraznego konstytucyjnego nakazu niezwtocznej publikacji wyrokéw
Trybunatu odnotowa¢ nalezy op6znienia, z jakimi orzeczenia te sg niekiedy publiko-
wane w organie urzedowym. Wyrok wydany w sprawie SK 18/09 (w. z 18 lipca 2013 r.)
zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw po uptywie ponad miesigca od momentu
ogloszenia go na sali rozpraw. Opdznienie to dostrzegt takze NSA, ktéry orzekajac
blisko miesigc po wydaniu wyroku Trybunatu, wiedze na jego temat czerpat ze strony
internetowej Trybunatu Konstytucyjnego (w. NSA z 13 sierpnia 2013 r., Il FSK 2327/11).

Powyzszy przypadek, chociaz razacy i sprawiajgcy problemy praktyczne organom
stosujacym prawo, nie jest jednak odosobniony. W 2013 r. oczekiwanie na publikacje
wyroku Trybunatu wynosito $rednio ok. 20 dni (liczac od dnia jego ogtoszenia). Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze w przesztosci niektore wyroki Trybunatu byty publikowane
w Dzienniku Ustaw dzien po ogtoszeniu na sali rozpraw (zob. w. z 20 lipca 2011 r,, K 9/11).

Wydtuzajacy sie czas ogtaszania orzeczen Trybunatu niepokoi zaréwno z punktu
widzenia funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego, jak i z punktu widzenia
organdw stosujacych prawo oraz zainteresowanych obywateli.

2. Orzecznictwo sadowe

Relacje pomiedzy sagdami a Trybunatem sa dialogiczne. Trybunat uwzglednia do-
robek orzeczniczy sagdéw w celu ustalenia tresci badanych przepiséw prawnych.
Sady natomiast majg mozliwos¢ inicjowania postepowania przed Trybunatem oraz
uwzgledniajg jego orzeczenia w procesie stosowania prawa.
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Judykaty trybunalskie nie s3 adresowane jedynie do prawodawcy, ale w sposéb
szczegoblny licencjonowane sg do sadéw oraz organdéw administracji publiczne;j.
Rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci przepisu ma moc powszechnie obowigzujaca
(art. 190 ust. 1 Konstytucji) i sprawia, ze sady orzekajace sa z dniem promulgacji
konfrontowane z nowa rzeczywistos$cig prawna. Musza one rozstrzyga¢ problemy
zwigzane ze skutkami orzeczen Trybunatu, nierzadko zanim nastgpi oczekiwania
reakcja prawodawcy.

Problematyka dialogu pomiedzy Trybunatem a sagdami jest podnoszona zaréwno
w informacji rocznej Trybunatu, jak i w informacjach o dziatalno$ci Sqdu Najwyzszego
oraz sagdéw administracyjnych. W wypadku informacji Sqdu Najwyzszego zagadnie-
nia zwigzane z orzecznictwem konstytucyjnym poruszane sg przy okazji omawiania
poszczegblnych spraw, w ktérych SN dokonuje analizy skutkéw orzeczen Trybunatu
lub odwotuje sie do wyktadni w zgodzie z Konstytucja®. Informacja o dziatalnosci
sadéw administracyjnych ma natomiast odrebny rozdziat poSwiecony stosowaniu
Konstytucji przez te sady. W rozdziale tym analizowane s3: pytania prawne kierowa-
ne przez sady administracyjne, wyroki Trybunatu zapadte na skutek tych pytan oraz
sprawy, w ktdérych sady administracyjne opieraja swoje rozstrzygniecia bezposrednio
na wyroku Trybunatu®.

2.1. Pytanie prawne jako forma dialogu saqdow z Trybunalem

Sady polskie chetnie korzystajg z mozliwosci przedstawienia Trybunatowi pytania
prawnego. W samym tylko 2013 r. do Trybunatu wptyneto 58 pytan prawnych, z reguty
podnoszacych istotny problem konstytucyjno$ci prawa.

Kontrola zainicjowana w trybie art. 193 Konstytucji wykazuje odrebnosci. Dopusz-
czalno$¢ przedstawienia pytania prawnego przez sad zalezy od trzech przestanek:
podmiotowej (inicjatorem postepowania musi by¢ sad), przedmiotowej (przedmio-
tem pytania moze by¢ jedynie ocena zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucjg, ra-
tyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg) oraz funkcjonalnej (od od-
powiedzi na zadane pytanie zalezy rozstrzygniecie sprawy zawistej przed sagdem).

2.1.1. Przestanka funkcjonalna pytania prawnego

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze sposrdd przestanek dopuszczalnos$ci pytania
prawnego, czasem sgdom pytajagcym problemy sprawia — przestanka funkcjonalna
(p. z 6 listopada 2013 r.,, P 24/13). Oznacza ona, Ze aby postepowanie przed Trybunatem
zostato skutecznie zainicjowane, zachodzi¢ musi zalezno$¢ miedzy udzieleniem przez
Trybunatl odpowiedzi na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy toczacej sie przed
sadem. Pytanie prawne musi pozostawac¢ w $cistym zwigzku z rozstrzyganiem sprawy
indywidualnej, na tle ktorej zostato skierowane. Wykluczona jest tym samym mozliwo$¢
inicjowana przez sady tzw. kontroli abstrakcyjnej (niezwigzanej ze sprawg) lub majacej
na celu uzyskanie wyktadni kwestionowanego przepisu (p. z 8 lipca 2013 r,, P 11/11).

2 Zob. Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2012, Warszawa 2013.
2 Zob. Informacja o dziatalnosci sqdéw administracyjnych za 2012 r., Biuro Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Warszawa 2013.
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Zobowigzanym do wykazania spetnienia przestanki funkcjonalnej jest sad przedsta-
wiajacy pytanie prawne. Spetnienie tego obowigzku nie polega jednak tylko na oswiad-
czeniu sgdu o wystepowaniu takiego zwigzku, ale musi to zosta¢ wykazane w uza-
sadnieniu pytania prawnego (p. z 20 marca 2013 r., P 35/11).

Przestanka funkcjonalna obejmuje takze konieczno$¢ wykazania przez sad,
Ze zastrzezenia wobec kwestionowanego przepisu sg obiektywnie uzasadnione oraz
na tyle istotne, ze zachodzi potrzeba rozstrzygniecia tych watpliwosci przez Trybunat.
W pierwszej kolejnosci sady dostrzegajace watpliwosci natury konstytucyjnej powin-
ny prébowac je rozstrzygna¢ samodzielnie, za pomoca dostepnych metod wyktadni
prawa, w tym wyktadni w zgodzie z Konstytucja. Sam proces wyktadni przepisow,
ktéry doprowadzit do przedstawienia pytania prawnego, rowniez podlega kontroli
Trybunatu (p. z 8 stycznia 2013 r,, P 48/11). Takze w orzecznictwie sgdowym zwraca
sie uwage, ze jezeli watpliwosci sgdu moga by¢ usuniete w drodze odpowiedniej
wyktadni, to przedstawienie pytania Trybunatowi Konstytucyjnemu nalezy uzna¢
za niedopuszczalne (w. NSA z 19 lipca 2013 r,, | OSK 2277/12).

Nie ulega watpliwosci, ze przewidziane w art. 193 Konstytucji uprawnienie sadu
do zwrdcenia sie z pytaniem prawnym moze by¢ traktowane jako obowigzek wytacznie
w takim wypadku, gdy zastrzezenia co do konstytucyjnosci danego przepisu ma sam
sad orzekajacy a nie jedna ze stron postepowania (w. NSA z 25 wrzesnia 2013 ., | GSK
1220/11; w. NSA z 22 sierpnia 2013 ., 1l FSK 2471/11).

Niespetnienie przez pytajacy sad przestanki funkcjonalnej powoduje koniecznos¢
umorzenia postepowania przez Trybunatem. W uzasadnieniu postanowien o umo-
rzeniu Trybunat zawiera niekiedy wskazéwki dla sadéw co do dalszego postepowania
(zob. np. p. z 8 stycznia 2013 r,, P 48/11, w uzasadnieniu ktérego wskazano na mozliwos¢
rozstrzygniecia podnoszonych przez sad problemdéw przez przyjecie odpowiednie;j
wyktadni). Niekiedy jednak fakt umorzenia postepowania przed Trybunatem stanowi
dla sadu pytajacego asumpt do préby samodzielnego rozstrzygniecia konstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw (zob. w. SA w todzi z 9 kwietnia 2013 r,, Ill AUa 423/09
wydany w nastepstwie p. z 13 lutego 2013 r,, P 25/10).

Spetnienie przestanki funkcjonalnej (obok podmiotowej i przedmiotowej) spra-
wia, Ze sprawa przedstawiona Trybunatowi moze zosta¢ rozpoznana merytorycznie.
Wydany przez Trybunat wyrok o konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci kwestio-
nowanej przez sad regulacji, ma najczesciej zasadnicze znaczenie dla pézniejszego
rozstrzygniecia sprawy przez pytajacy sad (zob. np. w. SR w Olsztynie z 18 czerwca
2013 r, IV P 308/10 wydany w nastepstwie w. z 23 kwietnia 2013 r,, P 44/10). Zdarza sie
jednak, Ze po wydaniu wyroku przez Trybunat sad odstepuje od zamiaru stosowania
przepisu, ktéry uczynit przedmiotem pytania prawnego, przez co orzeczenie Trybuna-
tu nie ma wptywu na wydane przez ten sad rozstrzygniecie (zob. np. w. SR w Gliwicach
z 2 wrzesnia 2013 r,, IV P 67/10 wydany w nastepstwie w. z 22 maja 2013 r., P 46/11).

2.1.2. Sprawy zainicjowane pytaniami prawnymi rozstrzygniete w 2013 r.

Sposréd orzeczen, wydanych w 2013 r. przez Trybunat, 40 zostato zainicjowanych
pytaniami prawnymi. W ramach tej liczby miescito sie 19 wyrokéw oraz 21 postano-
wien o umorzeniu postepowania.

W 2013 r. Trybunat rozstrzygat ré6znorodne problemy konstytucyjne podnoszone
przez sady. Warto w tym zakresie wskazac¢ na kilka przyktadéw.
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Na skutek pytan prawnych wniesionych przez NSA, Trybunat wydat wyroki w spra-
wie przepiséw regulujacych tryb odwotawczy od decyzji o zawieszeniu funkcjona-
riusza Stuzby Celnej (w. z 14 maja 2013 r,, P 27/12) oraz przepiséw pozbawiajacych
mozliwosci korygowania deklaracji podatkowych w okresie miedzy postepowaniem
kontrolnym a podatkowym (w. z 4 lipca 2013 r., P 7/10). W obu tych sprawach uznano
zaskarzone przepisy za zgodne z Konstytucja. Trybunat rozstrzygnat rowniez pytania
prawne SR Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu oraz SR w Gliwicach dotyczace
incydentalnego zahamowania wzrostu wynagrodzen sedziowskich (w. z 13 czerwca
2013 r, P 35/12). Trybunat nie podzielit watpliwosci sadéw pytajacych. Rozstrzygniecie
tej sprawy merytorycznie spowodowato konieczno$¢ umorzenia innych postepowan,
w ktérych zostaly kwestionowane te same przepisy (p. z 24 wrzesnia 2013 r.,, P 8/13;
p. z 29 pazdziernika 2013 r,, P 48/12; p. z 4 grudnia 2013 r., P 38/13). Trybunat uznat
za zgodne z Konstytucja takze przepisy dotyczace instytucji zachowku (sprawa za-
inicjowana przez SO w Warszawie oraz SO Warszawa-Praga - w. z 25 lipca 2013 r,
P 56/11) oraz przepisy prawa pracy ograniczajace odpowiedzialno$¢ pracodawcy
z tytulu bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (sprawa za-
inicjowana przez SR w Gliwicach - w. z 22 maja 2013 ., P 46/11).

Trybunat podzielit m.in. watpliwo$ci WSA w Lodzi co do konstytucyjnosci przepi-
sow przewidujacych kare pieniezng za nieterminowe ztozenie sprawozdania o odpa-
dach (w. z 15 paZdziernika 2013 r,, P 26 /11) oraz watpliwo$ci WSA w Krakowie co do ure-
gulowania terminu na zgltoszenie nabycia w drodze dziedziczenia wtasnosci rzeczy
lub praw majatkowych (w. z 4 czerwca 2013 r., P 43/11). Za niekonstytucyjng Trybunat
uznat takze regulacje uzalezniajaca przyznanie prawa do renty socjalnej od wymogu
przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (zainicjowana pytaniem praw-
nym SA w Biatymstoku - w. z 25 czerwca 2013 r,, P 11/12) oraz przepisy ograniczajgce
odpowiedzialnos$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez niektére zwierzeta
objete ochrong gatunkowa (sprawa rozpoznana na skutek pytania prawnego SR w Pile
- w. z 3 lipca 2013 r., P 49/11).

Nie zawsze wzorce kontroli byty adekwatne do kontroli kwestionowanego w pyta-
niu prawnym przepisu. Trybunat orzeka wéwczas o braku niezgodno$ci z Konstytucjg
kwestionowanych przez sad przepisow. Tak byto w sprawie P 25/12, zainicjowanej
przez NSA, dotyczacej kwestii relacji miedzy tresScig prerogatyw prezydenckich a ewen-
tualnymi obowigzkami gtowy panstwa w zakresie udostepniania - w trybie dostepu
do informacji publicznej — materiatéw i dokumentéw, ktére znalazty zastosowanie
przy podejmowaniu decyzji o podpisaniu ustawy (w. z 13 listopada 2013 r.).

2.2. Wpltyw praktyki stosowania prawa na ksztaltowanie sie
orzecznictwa Trybunatu

Zgodnie z art. 22 u.TK, Trybunat moze zwréci¢ sie do Sadu Najwyzszego oraz Na-
czelnego Sadu Administracyjnego o informacje na temat sadowej wykladni okre-
slonego przepisu. W 2013 . Trybunat skorzystat z takiej mozliwosci m.in. w sprawie
SK 18/09, na tle ktérej przewodniczacy sktadu orzekajacego zwrocit sie do Prezesa
NSA o udzielenie informacji dotyczacej stosowania przepisow regulujacych opodatko-
wanie dochoddéw nieznajdujacych pokrycia w ujawnionych Zrédtach przychodéw lub
pochodzacych ze Zrédet nieujawnionych (w. z 18 lipca 2013 r.), a takze sprawie P 11/1],
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na tle ktérej Trybunat zwr6cit sie do Dyrektora Biura Studiéw i Analiz SN o przedsta-
wienie informacji odnosnie praktyki orzeczniczej zwigzanej z przepisami o obrocie
instrumentami finansowymi (p. z 8 lipca 2013 r.). Niestety nie zawsze przedstawienie
pelnej informacji, o ktoérg prosi Trybunat, okazywato sie mozliwe, z uwagi na brak
stosownego orzecznictwa sgdowego.

Poza mozliwoS$cig wystepowania do SN czy NSA o przedstawienie wyktadni da-
nego przepisu, Trybunat Konstytucyjny sam czesto analizuje orzecznictwo sagdowe,
szukajac jego utrwalonej interpretacji. Trybunat odwotat sie do orzecznictwa SN
w sprawie SK 11/11 (dot. wynagrodzenia sedziéw za prace w godzinach nadliczbo-
wych - w. z 7 maja 2013 r.) oraz w sprawie P 11/12 (dot. zasad przyznawania rent
socjalnych - w. z 25 czerwca 2013 r.). Do orzecznictwa NSA oraz wojewoddzkich
sagdéw administracyjnych Trybunat odwotat sie m.in. w sprawach SK 40/12 (dot.
stosowania hipoteki przymusowej podczas kontroli podatkowej - w. z 8 paZdziernika
2013 r.) oraz P 4/11 (dot. gier hazardowych na automatach o niskich wygranych -
w. z 23 lipca 2013 r.).

Nie zawsze orzecznictwo sgdowe jednoznacznie rozstrzyga kwestie sposobu
wyktadni danego przepisu. W sprawie SK 17/12 Trybunat zwrdcit uwage, ze przy-
wrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, w przypadku ubiegania sie przez
strone postepowania o pelnomocnika z urzedu, s3 rozbiezne, zar6wno w orzecznic-
twie sagdow powszechnych, jak i administracyjnych. W wypadku tych pierwszych
zostaly one ostatecznie rozwigzane przez ustawodawce oraz jednolita praktyke
stosowania prawa. W wypadku za$§ wnoszenia skarg kasacyjnych w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym, do dnia rozstrzygania przez Trybunat sprawy SK 17/12
ani ustawodawca nie podjat stosownej interwencji prawodawczej, ani NSA nie wy-
korzystat pozostajacych w jego dyspozycji sSrodkoéw, ktére mogtyby doprowadzi¢
do ujednolicenia orzecznictwa. Taki stan rzeczy spowodowat, ze Trybunat wydat
wyrok o okre$lonym rozumieniu, dostrzegajac przy tym, iz jest mozliwe wyinterpre-
towanie ze skarzonych przepis6w normy zgodnej z Konstytucja (w. z 25 lipca 2013 r.).
Przyjeta przez Trybunat wyktadnia przepisow spotkata sie z aprobata w orzecznic-
twie sagdéw administracyjnych (zob. np. p. WSA we Wroctawiu z 22 listopada 2013 r.,
IV SA/Wr 250/13).

Trybunat odwotuje sie rowniez do orzecznictwa sagdow miedzynarodowych.
W sprawie K 33/12 Trybunat, kontrolujgc konstytucyjnos¢ ustawy o ratyfikacji decyzji
Rady Europejskiej w sprawie zmiany Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla panstw cztonkowskich, ktorych waluta
jest euro, odwotat sie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 27 listopada 2012 r.
w sprawie Pringle. Trybunat zwrdécit uwage na stanowisko TS co do dokonywanej
zmiany w Traktacie, w tym powierzenia Unii Europejskiej nowych kompetencji oraz
kwestii waznoSci i interpretacji decyzji Rady (w. z 26 czerwca 2013 r.).

Z kolei w sprawie SK 14/11, orzekajac o konstytucyjnosci jednego z przepiséow
kodeksu postepowania cywilnego, Trybunat przywotat m.in. wyrok Europejskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka z 15 marca 2007 r. w sprawie 19215/04 Gheor-
ghe przeciwko Rumunii dotyczacy standardu uzasadniania orzeczen sgdowych
(w. z 22 pazdziernika 2013 r.). Szerokie odniesienia do orzecznictwa ETPC zostaty
takze poczynione w sprawie P 26/11 w kontek$cie rozumienia ,,spraw cywilnych”
oraz ,spraw karnych” na gruncie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
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wowych wolnos$ci. Analiza orzecznictwa ETPC, przeprowadzona w tym wyroku,
byta konieczna wobec podnoszonych przez sad pytajacy zarzutow niezachowania
przez ustawodawce odpowiednich gwarancji konwencyjnych dla procedury na-
ktadania administracyjnych kar pienieznych przewidzianej w ustawie o odpadach
(w. z 15 paZdziernika 2013 r.).

2.3. Skutki orzeczen Trybunatu dla organow stosujgacych prawo
- wybrane problemy

2.3.1. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych
przepisow

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej pozwala na zminimalizowanie
negatywnych skutkéw orzeczonej niekonstytucyjnosci. Praktyka taka pozwala pra-
wodawcy na przygotowanie niezbednych zmian, a jednocze$nie zapobiega powstaniu
luki w prawie (zob. np. w. z 16 lipca 2013 r.,, P 53/11). W okresie odroczenia terminu
utraty mocy obowigzujacej zakwestionowane przepisy pozostajg czescig systemu
prawa. Przepisy te moga by¢ w dalszym ciggu stosowane, chociaz praktyka ich stoso-
wania powinna uwzglednia¢ obalenie domniemania ich konstytucyjnosci (w. z 30 lipca
2013 r, U 5/12).

Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej przepiséw ustawy moze powo-
dowac problemy dla sagdéw orzekajacych w okresie odroczenia. Z jednej strony, maja
wyrok Trybunatu o niekonstytucyjnos$ci danego przepisu, a z drugiej strony - nie
moga ignorowac terminu odroczenia. W orzecznictwie sgdowym wyklucza sie auto-
matyzm w ocenie nastepstw wyrokéw Trybunatu z klauzulg odraczajaca. Za kazdym
razem konieczna jest analiza okolicznos$ci wskazanych w wyroku Trybunatu oraz
wywazenie racji przemawiajacych za zastosowaniem lub odmowg zastosowania nie-
konstytucyjnego przepiséw w konkretnej sprawie rozpatrywanej przez sad (w. NSA
z 13 sierpnia 2013 r.,, Il GSK 692/12). W szczego6lnosci sady musza wzig¢ pod uwage
koniecznos$¢ ochrony wolnoSci i praw cztowieka oraz poszanowanie zasad wynika-
jacych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (w. NSA z 7 czerwca 2013 r.,
1 OSK 1178/12).

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przepisdw, oprocz stworzenia
warunkéw czasowych na reakcje prawodawcy, moze rowniez wynikac z konieczno-
$ci poszanowania zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Umozliwia to sgdom dalsze orzekanie, na podstawie zakwestionowanych
przepisow, do czasu uptywu terminu odroczenia lub wcze$niejszej ich zmiany przez
ustawodawce. Zdarza sie, ze prawodawca nie wprowadza zmian w prawie w terminie
wskazanym przez Trybunal, co z kolei prowadzi do powstania luki (ktorej Trybunat
starat sie unikna¢ decydujac sie na klauzule odraczajacy). W takim wypadku sady
orzekajace, po uptywie terminu odroczenia, moga nie mie¢ juz podstawy prawnej
do uwzgledniania roszczen wysuwanych na podstawie zakwestionowanych przepisow
(zob. np. w. SA w Katowicach z 7 marca 2013 r,, I ACa 872/12 wydany w nastepstwie
niewykonanego przez prawodawce w. z 14 lutego 2012 r,, P 17/10).

W orzecznictwie sadow powszechnych zasadnie przyjmuje sie, ze dziatania orga-
now panstwa, podjete na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, w czasie trwania
okresu odroczenia terminu utraty jego mocy obowiazujgcej, nie moga by¢ uznane
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za bezprawne, a tym samym nie uprawniajg do dochodzenia odpowiedzialno$ci od-
szkodowawczej od Skarbu Panstwa (w. SA w Warszawie z 15 stycznia 2013 r.,, I ACa
456/12; w. SA w Gdarnsku z 17 kwietnia 2013 r,, V ACa 132/13).

2.3.2. Ocena mozliwosci wznowienia postepowania w nastepstwie wyroku
o pominieciu prawodawczym lub o okreslonym rozumieniu przepisu

Jednym ze skutkéw wyroku o niezgodnos$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
umowa miedzynarodowg lub ustawg jest mozliwo$¢ wznowienia postepowania, w kté-
rym wydane zostato rozstrzygniecie na podstawie przepisu zakwestionowanego przez
Trybunat Konstytucyjny (art. 190 ust. 4 Konstytucji). O ile mozliwo$¢ wznowienia
postepowania w nastepstwie wyrokéw o ,prostej” niekonstytucyjnosci zasadniczo
w orzecznictwie sgdowym nie budzi watpliwosci, o tyle w dalszym ciggu dostrzegal-
ne sg problemy z realizacjg art. 190 ust. 4 Konstytucji przy wyrokach o pominieciu
prawodawczym oraz o niekonstytucyjnosci przepisu przy wskazanym w sentencji
jego rozumieniu.

Watpliwosci zwigzane z mozliwo$cig wznowienia postepowania w nastepstwie
wyroku o niekonstytucyjnoS$ci pominiecia prawodawczego zwigzane s3 z faktem,
Ze tego typu orzeczenia nie zmieniajg istniejgcego stanu prawnego, a jedynie zo-
bowiazuja ustawodawce do dokonania stosownych zmian (zob. np. w. z 27 czerwca
2013 r, K 36/12). W zwiazku z tym, Ze tego typu wyrok nie powoduje utraty mocy
obowigzujacej danego przepisu, poniewaz niezgodny z Konstytucja jest wytacznie
brak wskazanej przez Trybunat regulacji prawnej, w orzecznictwie SN przyjmuje
sie, iZ nie moze on stanowi¢ podstawy do wznowienia postepowania (p. SN z 17 maja
2013 r,1CZ44/13). W praktyce orzeczniczej odnotowane zostaty jednak wyjatki od tej
reguty, majace zastosowanie wobec inicjatora postepowania przed Trybunatem, ktéry
przez ztozong skarge konstytucyjng doprowadzit do wydania wyroku orzekajacego
niekonstytucyjno$¢ pomiecia prawodawczego. Uwzglednienie wniosku skarzacego,
w takim wypadku, moze by¢ mozliwe, o ile sad zastosuje w sprawie skarzacego, wy-
jatkowo, inny stosowny przepis w drodze analogii (zob. np. p. SN z 19 czerwca 2013 .,
I CZ 56/13 wydane w nastepstwie w. z 30 paZdziernika 2012 r,, SK 20/11).

W orzecznictwie SN przyjmuje sie rowniez, ze podstawy do wznowienia poste-
powanie nie moze stanowi¢ wyrok o niekonstytucyjnosci przepisu przy wskazanym
w sentencji jego rozumieniu (p. SN z 28 maja 2013 r., V CO 18/13). Podstawy takiej
nie stanowi tym bardziej stanowisko Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku,
wskazujace na kierunek wyktadni jaki powinien zosta¢ przyjety w nastepstwie tego
wyroku (p. SN z 14 listopada 2013 r,, I CZ 71/13).

Stanowisko SN o braku podstaw wznowienia postepowania w nastepstwie wy-
roku Trybunatu o pominieciu prawodawczym oraz o niekonstytucyjnos$ci przepisu
przy wskazanym w sentencji jego rozumieniu, nie zawsze podzielajg inne sady. NSA
dostrzegajac tak uksztattowane orzecznictwo SN opowiedziat sie przeciwko odrzuca-
niu z gory skarg o wznowienie postepowania tylko ze wzgledu na sam sposéb ujecia
formuty sentencji wyroku Trybunatu. Ocena mozliwo$ci wznowienia postepowania
powinna by¢, zdaniem NSA, przeprowadzona w odniesieniu do konkretnej rozstrzyga-
nej przez sad sprawy, z uwzglednieniem wartos$ci konstytucyjnych (p. NSA z 28 maja
2013 r, Il GSK 241/13, p. NSA z 25 kwietnia 2013 r,, 1l GSK 27/13).
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2.3.3. Zakres zwigzania wyrokiem

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne. Oznacza to, Ze z chwilg ogtoszenia
orzeczenia oddziatuje ono na wszystkie, toczace sie w chwili jego ogtoszenia, po-
stepowania sgdowe i administracyjne (p. SN z 3 paZdziernika 2013 r., Il UK 226/13).
W orzecznictwie sgdowym nie ulega watpliwosci, Ze sady sa zwigzane sentencja
wyroku Trybunatu (zob. np. w. NSA z 22 listopada 2013 r.,, Il FSK 2525/13). W praktyce
szczegOlna rola przypada takze uzasadnieniu orzeczen Trybunatu. Bardzo czesto sady
korzystaja z zawartych tam wskazowek, ktére pozwalajg na prawidtowe odczytanie
sentencji samego orzeczenia, jak i na ocene jego skutkéw dla organéw stosujacych
prawo (zob. np. p. SN z 9 pazdziernika 2013 r., I UK 176/13; w. NSA z 17 paZdziernika
2013 r, Il FSK 2413/11; w. SA w Szczecinie z 3 paZdziernika 2013 r., 111 AUa 258/13).

Zdarza sie jednak, Ze ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Trybu-
natu nie jest podzielana przez sady. W takim wypadku sady argumentujg, ze wskazowki
zawarte w uzasadnieniu wyroku, w przeciwienstwie do samej sentencji, nie maja dla
nich formalnie wigzgcego charakteru (zob. np. w. WSA w Poznaniu z 21 lutego 2013 r,,
IV SA/Po 48/13 w ktérym sad nie podzielit wyktadni przedstawionej w uzasadnieniu
w. z 16 paZdziernika 2012 r.,, K 4/10).

2.3.4. Wykladnia prokonstytucyjna jako instrument tagodzenia skutkow
niekonstytucyjnosci

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwo$ci, Ze wyktadnia
przepiséw ustawowych powinna uwzgledniac ich kontekst normatywny, na ktéry skta-
daja sie zaréwno inne ustawy regulujagce powigzane z interpretowanymi przepisami
kwestie, jak i przepisy Konstytucji. W sytuacji, gdy wyktadnia nie daje jednoznacznego
rezultatu nalezy wybrac taki jej wynik, ktdry jest najbardziej zgodny z warto$ciami,
zasadami i normami wyrazonymi w Konstytucji (w. z 13 marca 2013 r., K 25/10).

Stosowanie wyktadni prokonstytucyjnej jest powszechng praktyka zaaprobowang
w orzecznictwie sagdowym (zob. np. uzasadnienie uchwaty NSA z 25 listopada 2013 r.,
[ OPS 12/13). Wyktadnia ta - jak wskazuje NSA w Informacji o dziatalnosci sqdéw ad-
ministracyjnych za 2012 r. - jest jedna z form bezposredniego stosowania Konstytucji
(obok oparcia orzeczenia bezposrednio na przepisie konstytucyjnym lub na samym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego)®. Wyktadnia prokonstytucyjna jest stosowana
przede wszystkim w celu uzyskania peinej jednoznacznosci i zgodnosci z Konstytucja
wyktadanej normy?®. Znajduje ona zastosowanie takze wtedy, gdy rezultaty wyktadni
jezykowej rodza watpliwosci co do zgodnosci z zasadami i warto$ciami konstytucyjny-
mi?. W Informacji o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2012 zaakcentowany zostat
poglad, przyjety przez ten sad, zgodnie z ktérym przyjmowanie wyktadni w zgodzie
z Konstytucja dotyczy takze przepiso6w ustrojowych. Odwotanie sie do tego typu wy-
ktadni pozwala na wzajemne uwzglednianie orzecznictwa przez SN i NSA, pomimo

% Informacja o dziatalnosci sqdéw administracyjnych za 2012..., s. 270.
% Ibidem, s. 272-273.
27 Ibidem, s. 273.
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Ze nie istniejg rozwigzania instytucjonalne umozliwiajagce usuwanie rozbieznosci
pomiedzy dwoma pionami sgdownictwa: powszechnym i administracyjnym?.

Obowigzek zapewnienia stanu zgodnego z Konstytucja cigzy na sgdach. Niekon-
stytucyjne przepisy nie moga stanowi¢ podstawy orzekania przez sady, a orzeczenia
wydane na ich podstawie, ktdre zostaty zaskarzone, powinny zosta¢ uchylone w od-
powiednim toku instancji, bez zbednego i naruszajacego zasady ekonomii procesowej
odsytania do instytucji wznowienia postepowania (zob. np. w. SN z 25 kwietnia 2013 r,,
1 UK 593/12; w. SN z 9 lipca 2013 r,, 11l UK 81/12).

Konieczno$¢ zapewnienia stanu zgodnego z Konstytucja moze wykracza¢ poza
literalne odczytanie sentencji wyroku Trybunatu. Sady biorg pod uwage fakt, ze Try-
bunat jest formalnie zwigzany zakresem wniosku, skargi konstytucyjnej czy pyta-
nia prawnego. Stosowana przez sagdy wyktadnia prokonstytucyjna pozwala rowniez
na uwzglednienie wydanego przez Trybunal wyroku przy stosowaniu innych przepi-
sow (tj. w zakresie szerszym niz wynika to z sentencji orzeczenia). Jest to szczeg6lnie
uzasadnione, jezeli taka wyktadnia pozwoli na unikniecie sytuacji, w ktorej dosztoby
do nieuzasadnionego zréznicowania uprawnien lub obowigzkéw podmiotéw znajdu-
jacych sie w takiej samej sytuacji (w. NSA z 16 kwietnia 2013 r,, I FSK 787/12).

Potrzeba ochrony wartosci konstytucyjnych moze takze uzasadnia¢ stosowanie
wyktadni prokonstytucyjnej do oceny zdarzen majacych miejsce przed wydaniem
przez Trybunal wyroku lub przed podjeciem stosownej interwencji przez ustawo-
dawce (zob. np. uchwata NSA z 18 lutego 2013 r,, Il GPS 4/12).

2.3.5. Skutki czasowe orzeczen

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi
w zycie z dniem ogloszenia, jednak Trybunat moze okresli¢ inny termin utraty mocy
obowigzujacej aktu normatywnego. W praktyce stosowania prawa niekiedy proble-
matyczne jest to czy orzeczenia Trybunatu wywierajg tylko skutki na przysztos¢, czy
tez nalezy je rowniez odnosi¢ wstecz tj. od momentu wejScia w zycie niekonstytu-
Cyjnego przepisu.

W 2013 r. SN oraz sady powszechne musiaty odpowiedzie¢ na powyzsze pyta-
nie m.in. w nastepstwie rozstrzygnietej przez Trybunat sprawy K 2/12 dotyczacej
regulacji przewidujacej zawieszenie emerytury z powodu kontynuacji zatrudnienia
(w. z 13 listopada 2012 r.). W szeregu orzeczen przyjety zostat poglad, zgodnie z kt6-
rym orzeczenie Trybunatu oznacza, Ze niekonstytucyjne przepisy naruszaty ustawe
zasadniczg juz od dnia ich wejscia w zycie (zob. np. w. SN z 8 paZdziernika 2013 r., 1]
UK 123/12; p. SN z 20 listopada 2013 r., Il UK 329/13; w. SA w Biatymstoku z 10 wrzesnia
2013 r., 11l AUa 875/13). Podobne stanowisko w kwestii skutkéw wyrokéw Trybunatu
zaprezentowal NSA, zastrzegajac przy tym, ze pewnym wyjatkiem bytoby okreslenie
przez sam Trybunat innego terminu utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego
przepisu (w. NSA z 12 wrzesnia 2013 r,, Il FSK 1964/13). W orzecznictwie sagdéw po-
wszechnych dostrzega sie, ze wyrok Trybunatu wywiera skutki na przyszto$¢ w sy-
tuacji, gdy Trybunat decyduje sie na utrzymanie niekonstytucyjnego przepisu przez
okreslony czas w mocy (zob. np. w. SA w Warszawie z 25 marca 2013 r,, VI ACa 1277 /12).

2 Informacja o dziatalnosci Sqdu Najwyzszego w roku 2012..., s. 75.
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Ocena skutkéw czasowych rozstrzygnie¢ Trybunatu rodzi problemy praktyczne.
W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze skutkéw temporalnych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nie okresla wprost prawo, a stanowisko doktryny jest podzielone.
NSA, dostrzegajac rysujace sie na tym tle watpliwos$ci, ostatecznie uznat, ze kazde
orzeczenie nalezy traktowac indywidualnie, a wskazowki co do oceny skutkéw orze-
czenia nalezy poszukiwa¢ w sentencji oraz uzasadnieniu wyroku Trybunatu (w. NSA
z 17 paZzdziernika 2013 r., Il FSK 2413/11).

2.3.6. Zawieszanie postepowan sgdowych i administracyjnych w zwiazku
z oczekiwaniem na wyrok Trybunatu

Zainicjowanie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym moze sktania¢
sady, ktoére majg wydac rozstrzygniecie oparte na podstawie kwestionowanych przed
Trybunatem przepiséw, do rozwazenia mozliwosci zawieszenia toczacego sie poste-
powania (do czasu wydania przez Trybunat rozstrzygniecia). Praktyka taka wystepuje
w szczegoOlnosci, gdy sady orzekajace podzielaja zarzuty co do niekonstytucyjnosci
danej regulacji. Warto przy tym zauwazy¢, Ze z punktu widzenia samego Trybunatu
do dokonania kontroli konstytucyjnosSci danego przepisu wystarczy jedno pytanie
prawne, a kierowanie wielu identycznych pytan przez rézne sady - nie wptywa na osta-
teczne rozstrzygniecie (w. z 13 czerwca 2013 r.,, P 35/12).

Z obserwacji praktyki orzeczniczej wynika, Ze sady czesto korzystaja z mozliwosci
zawieszenia postepowania z uwagi na sprawe zawistg w Trybunale (zob. np. p. NSA
z 31 pazdziernika 2013 r., Il FSK 2764/12, p. NSA z 12 kwietnia 2013 r,, 11 OSK 872/13,
p- WSA w Olsztynie z 13 listopada 2013 r,, Il SA/01 893/13). W orzecznictwie podnosi sie
jednak, ze zawieszenie postepowania przed sadem w takiej sytuacji jest fakultatywne
i powinno by¢ uzasadnione celowoscig, sprawiedliwo$cig oraz ekonomika procesowa.
Tym samym sad musi takze wzig¢ pod uwage konieczno$¢ rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki, co ma szczegélne znaczenie w Swietle art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (p. NSA z 19 listopada 2013 ., I OSK 1471/13).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych nie ma jednolitego stanowiska co do tego,
czy regulacje ustawowe dajg organom wtadzy publicznej mozliwo$¢ zawieszenia po-
stepowania administracyjnego z uwagi na toczace sie postepowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. W najnowszym orzecznictwie NSA, opowiadajac sie przeciwko
takiej mozliwo$ci, zwrdcit m.in. uwage na obowiazujaca zasade szybkos$ci i ekonomii
postepowania administracyjnego oraz zasade domniemania konstytucyjnosci przepisu,
ktéra obowigzuje do czasu wydawania przez Trybunat rozstrzygniecia orzekajacego
o0 jego niekonstytucyjnosci (w. NSA z 13 wrzesnia 2013 r., Il FSK 2644/11).
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Rozdziatl IV
Dzialalno$c¢ pozaorzecznicza

Trybunat Konstytucyjny, z pomoca Biura Trybunatu Konstytucyjnego, podejmuje
dziatania, ktérych celem jest szerzenie polskiej kultury konstytucyjnoprawnej. W ra-
mach tych dziatan utrzymywane sa kontakty z krajowymi i zagranicznymi instytu-
cjami prawniczymi oraz naukowymi. Podejmowane sg réwniez dziatania zmierzajgce
do propagowania wiedzy na temat Trybunatu i jego orzecznictwa wsrod obywateli,
ze szczegOlnym uwzglednieniem uczniéw i studentéw oraz Srodowisk prawniczych.

1. Konferencje naukowe i inne wydarzenia w siedzibie
Trybunatu

Trybunat Konstytucyjny angazuje sie w przedsiewziecia o charakterze naukowym
oraz popularyzatorskim, aktywnie wspierajac prowadzong w ten sposéb wymiane
mysli i pogladéw na temat sgdownictwa konstytucyjnego. W 2013 r. Trybunat byt
gospodarzem wielu wyktadéw i konferencji poswieconych ré6znym aspektom mysli
konstytucyjne;j.

Na zaproszenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego wyktady w Trybunale wygtosili
profesorowie: Jerzy Hausner (,Kurs na innowacje. Jak wyprowadzi¢ Polske z rozwojo-
wego dryfu?”); Stanistaw Czepita, cztonek Miedzynarodowego Stowarzyszenia Filozofii
Prawa oraz Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (,Czynno$ci konwencjonalne
i formalne w prawie”); Jacek Purchla, Dyrektor Miedzynarodowego Centrum Kultury,
Przewodniczacy Rady ds. Ochrony Zabytkoéw przy Ministrze Kultury i Dziedzictwa
Narodowego (,Nardd - Dziedzictwo — Pamiec¢”); Luca Mezzetti, dyrektor Wyzszej
Szkoty Nauk Prawnych Uniwersytetu Bolonskiego (,,Prawo miedzynarodowe - prawo
unijne - prawo krajowe w orzecznictwie sagdow konstytucyjnych”); Jan Zielonka z St
Antony’s College Uniwersytetu w Oksfordzie oraz Europejskiego Instytutu Uniwersy-
teckiego we Florencji (,W jakim kierunku zmierza Europa?”); Witold Ortowski (,Jak
promowac innowacyjng gospodarke w Polsce? Jak wynagradza¢ wynalazcéw?”). Przy
okazji wizyty delegacji Sedziéw Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej w Trybu-
nale Konstytucyjnym wyktad wygtosit réwniez Wiceprezes SKFR prof. Sergiej Mawrin
(,Problemy porzadku konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej”).

Gosciem honorowym obchodéw Swieta Narodowego Trzeciego Maja w Trybunale
Konstytucyjnym byt prof. Petro Steciuk, Sedzia Sadu Konstytucyjnego Ukrainy. Wygtosit
on przy tej okazji wyktad poswiecony postrzeganiu Konstytucji 3 maja z perspektywy
wybitnych Rusinéw w XVIII wieku. Uroczysto$¢ uSwietnito otwarcie wystawy repro-
dukcji dokumentéw pt. ,,Ad perpetuam Rei memoriam... Na wieczng Rzeczypospolitej
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pamigtke - Dziedzictwo ustrojowe 1573-2013", przygotowanej z okazji 440 rocznicy
ustanowienia podstaw ustrojowych Rzeczypospolitej - wspélnoty obywatelskiej Ko-
rony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

2. Wspotpraca miedzynarodowa

Wspotpraca z zagranicznymi sgdami konstytucyjnymi oraz instytucjami o podob-
nym charakterze odbywa sie w drodze spotkan sedziéw i pracownikéw Biura Try-
bunatu Konstytucyjnego biorgcych udziat w analogicznych wydarzeniach, wyktadach
i konferencjach. Tradycyjnie wiec kazdy rok kalendarzowy rozpoczyna styczniowa
wizyta prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w Strasburgu w zwigzku z uroczystym
otwarciem nowego roku sagdowego w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka.

Waznym wydarzeniem minionego roku byta majowa wizyta delegacji sedziow
Trybunatu Konstytucyjnego w Sadzie Najwyzszym Norwegii w Oslo. Byta ona
kontynuacja pierwszego spotkania, ktore z inicjatywy Prezesa Andrzeja Rzeplin-
skiego miato miejsce w roku 2012 w Warszawie. Sedziowie odbyli debate na te-
mat istotnych probleméw powtarzajacych sie w orzecznictwie obydwu instytu-
cji, w szczego6lnosci prawa do zabezpieczenia spotecznego, wolnosci stowa oraz
wspotistnienia orzecznictwa sagdéw krajowych z judykaturg ETPC. W lipcu dele-
gacja sedziow Trybunatu Konstytucyjnego goscita z robocza wizyta w Trybunale
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w Luksemburgu, gdzie prowadzone byty debaty
m.in. na temat: ,Rozw0j orzecznictwa dotyczacego Karty Praw Podstawowych”,
»Tozsamos$¢ narodowa a tozsamos$¢ konstytucyjna panstw cztonkowskich - nowy
wymiar dialogu miedzy Trybunatem Sprawiedliwo$ci UE a sagdami”, oraz ,Poste-
powanie prejudycjalne”.

We wrze$niu odbyta sie doroczna, XVII Konferencja Sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego i Sadu Konstytucyjnego Republiki Litewskiej w Kamieniu Slagskim. Wybér
miejsca obrad nie byt przypadkowy z uwagi na tematyke konferencji, poswieconej
zakazowi dyskryminacji w orzecznictwie konstytucyjnym. Kamien Slaski jako miej-
sce gdzie od wielu lat mniejszo$¢ niemiecka wspoétzyje z polskimi sgsiadami oferuje
mozliwo$¢ poznania funkcjonowania praw mniejszos$ci etnicznych w praktyce.

W paZdzierniku ubiegtego roku odbyty sie w Trybunale Konstytucyjnym dwa inne,
wazne spotkania. Pierwszym z nich byta wizyta delegacji sedziéw Sadu Konstytucyj-
nego Austrii pod przewodnictwem Prezesa austriackiego Sadu, prof. Gerharta Holzin-
gera. Przedmiotem debat polskich i austriackich Sedziéw byty poglady na tematu roli
prawa Unii Europejskiej w orzecznictwie obydwu sadéw oraz kwestii konstytucyjnosci
stosowania srodkdw operacyjnych przez stuzby policyjne. Drugim wydarzeniem byta
wizyta Prezesa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Deana Spielmanna. Czton-
kiem delegacji strasburskiej byt m.in. prof. Krzysztof Wojtyczek, nowowybrany polski
sedzia ETPC, a wcze$niej wieloletni pracownik Biura Trybunatu Konstytucyjnego.
Kalendarz wizyt zagranicznych delegacji w Trybunale Konstytucyjnym zamkneto li-
stopadowe spotkanie z delegacja sedziow Sadu Konstytucyjnego Rumunii. W czasie
zorganizowanej z tej okazji sesji naukowej, polscy i rumunscy sedziowie debatowali
m.in. na temat kompetencji, sposobu wyboru sedziéw Trybunatu oraz sposobu usta-
lania ich wynagrodzenia w kontek$cie godnosci wykonywanego urzedu. Podzielili
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sie ponadto informacjami o najwazniejszych w ich przekonaniu wyrokach polskiego
i rumunskiego sadu prawa.

W minionym roku przedstawiciele Trybunatu uczestniczyli réwniez w miedzy-
narodowych konferencjach poswieconych orzecznictwu konstytucyjnemu, zorga-
nizowanych przez sady konstytucyjne Armenii, Lotwy oraz Rumunii. Prezes oraz
sedziowie Trybunatu odbyli szereg spotkan z delegacjami przebywajacymi w Polsce
na zaproszenie innych instytucji. Byly to m.in.: Rada Sagdownictwa Motdawii, Sad
Najwyzszy Ukrainy, pracownicy Parlamentu Birmy, Statej Komisji Landtagu Badenii-
-Wirtembergii, Sgd NajwyzZszy Republiki Czeskiej, delegacja Biura Ombudsmana Turcji
i szwedzkiego Riksdagu.

Dtugoletnia aktywnos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego oraz pracownikéw Biura Try-
bunatu na forum miedzynarodowym, w ramach Komisji Weneckiej dziatajacej przy
Radzie Europy, réwniez w 2013 r. zaowocowata intensywng wymiang wiedzy i do-
Swiadczen. Uzyskane dzieki temu informacje prawno-poréwnawcze wielokrotnie
zostaty wykorzystane w uzasadnieniach Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Dzialalnos$¢ na rzecz popularyzacji orzecznictwa
konstytucyjnego

W ramach popularyzacji problematyki konstytucyjnej Biuro Trybunatu prowadzi
dziatalno$¢ wydawnicza. W 2013 r. naktadem Wydawnictw Trybunatu Konstytucyjnego
w ramach serii ,Studia i Materiaty Trybunatu Konstytucyjnego” wydane zostaty dwa
opracowania monograficzne. Pierwsze z nich, autorstwa dra Kamila Zaradkiewicza,
Dyrektora Zespotu Orzecznictwa i Studiow BTK pt. Instytucjonalizacja wolnosci ma-
Jatkowej. Koncepcja prawa podstawowego wtasnosci i jej urzeczywistnienie w prawie
prywatnym, dotyczy problematyki ochrony wtasnosci i zakresu obowigzkéw usta-
wodawcy ksztattujgcego system stosunkéw wiasnosciowych (prywatnoprawnych).
Druga monografia, pt.: Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce. Wybrane zagadnienia,
ktoérej autorem jest prof. Krzysztof Wojtyczek, sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, zawiera zbior naukowych rozwazan na temat rzeczywistej pozycji ustro-
jowej polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

W ubiegtym roku opublikowano réwniez opracowania pokonferencyjne: Skutki
wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa (red. M. Bernatt,
J. Krolikowski, M. Ziotkowski), Ustawy incydentalne w polskim porzqdku prawnym
(red. M. Granat) w serii ,Studia i Materialy Trybunatu Konstytucyjnego” oraz Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej w pierwszych dekadach XXI wieku wobec wyzwan
politycznych, gospodarczych, technologicznych i spotecznych (red. naukowa S. Biernat)
w serii ,Zagadnienia Sqdownictwa Konstytucyjnego”. W wydawnictwach tych zebrane
zostaly referaty wygloszone podczas konferencji organizowanych w Trybunale w 2012
i 2013 . Jak co roku wydano réwniez materiaty ze Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego oraz nowe, 12 wydanie Procesu prawotwdrczego w swietle
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (e-publikacja).

Trybunat doktada réwniez staran, by rzetelne wiadomosci na temat jego orzecz-
nictwa szybko i sprawnie docieraty do jak najszerszego kregu odbiorcow. Cel ten
realizowany jest m.in. przez bezposrednie dziatania informacyjne realizowane przez

81



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

Zespot Prasy i Informacji Biura TK. Osoby zainteresowane biezacym orzecznictwem
moga odbiera¢ cotygodniowy przeglad ,Wiadomosci TK”, rozsytany droga elektro-
niczng. W 2013 r. liczba jego abonentéw wyniosta 140, zwiekszajac sie w stosunku
do roku 2012 o 30 nowych adresatéw.

Szczegoblnie istotne jest informowanie o terminach rozpraw oraz wydawanych
wyrokach. Po wyznaczeniu terminu rozprawy, na stronie internetowej Trybunatu
zamieszczana jest informacja prasowa oraz odsytacze do stanowisk uczestnikéw
postepowania. Dzieki temu kazdy zainteresowany moze zapoznac sie z przedmiotem
postepowania oraz argumentacjg uczestnikow jeszcze przed publiczng rozprawa.
W dniu wydania wyroku zamieszczany jest komunikat prasowy po rozprawie, w kté-
rym prezentowane s3 najwazniejsze tezy rozstrzygniecia. Stanowi on istotne Zrédto
informacji, bowiem - podobnie jak w innych sadach - réwniez i w Trybunale pisem-
ne uzasadnienie wyroku udostepniane jest w pdzniejszym czasie. Jezeli wiec chodzi
o dostep do informacji na temat rozstrzygniecia Trybunatu, kazdy, w tym dziennikarze
zawodowo opisujacy dziatalno$¢ orzecznicza Trybunatu, ma réwny dostep do takiego
samego zasobu materiatéw informacyjnych.

W szczegdlnych wypadkach Trybunat organizuje specjalne konferencje tematyczne
dla mediow. Prezes, Wiceprezes oraz sedziowie Trybunatu wyja$niaja wéwczas zna-
czenie konkretnych orzeczen. W ubiegtym roku odbyty sie cztery takie konferencje,
cieszace sie zainteresowaniem mediow. Byty one poSwiecone orzecznictwu dotycza-
cemu samorzadu terytorialnego w Konstytucji i prawie europejskim, naduzyciu wta-
dzy w prawie karnym i prawie cywilnym, statusowi zawodoéw zaufania publicznego,
a takze konstytucyjnym obowigzkom obywateli.

Jak kazdy organ wtadzy publicznej Trybunat jest zobowigzany do udzielania infor-
macji publicznej na podstawie ustawy z 6 wrzes$nia 2001 roku o dostepie do informac;ji
publicznej. Wnioski kierowane w 2013 r. dotyczyty najcze$ciej terminow rozpraw, in-
formacji o orzecznictwie oraz udzielenia porad lub interwencji w konkretnej sprawie.
Warto zwr6ci¢ uwage na zainteresowanie, z jakim spotkato sie postepowanie Trybuna-
tu w sprawie K 27/13 dotyczacej Swiadczenia pielegnacyjnego. Tylko w zwigzku z tym
wyrokiem nadestano ponad 150 pism (w tym jedno z prawie tysigcem podpiséw)
w kwestii wyznaczenia terminu rozprawy oraz prawie 100 e-maili. Po wydaniu wyroku
masowo nadsytano e-maile w sprawie szybkiego opublikowania uzasadnienia. W spra-
wie K 43/12, dotyczacej podwyzszenia wieku emerytalnego, nadsytano do Trybunatu
(z mniejszym natezeniem niz w zeszltym roku) pisma z pytaniami o termin rozprawy
oraz o mozliwos$¢ przystapienia do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego.

Informacje na temat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego udzielane sg row-
niez w jezykach obcych. W ramach prac Zespotu Orzecznictwa i Studiéw niektére wy-
roki Trybunatu oraz cze$¢ komunikatow prasowych jest ttumaczona na jezyk angielski.

Trybunat stara sie ponadto wspiera¢ dziatania zmierzajace do propagowania
Swiadomosci konstytucyjnej oraz wiedzy na temat orzecznictwa konstytucyjnego,
w szczeg6lnosci wsrdéd mtodziezy i studentéw prawa. Prezes Trybunatu Konstytucyj-
nego patronuje oraz wspotorganizuje przedsiewziecia realizujace te cele. Przejawem
tych dziatan byto m.in. zorganizowanie w Trybunale V finatu miedzywojewo6dzkiego
konkursu , Czuje sie obywatelem Rzeczypospolitej Polskiej”, w czerwcu ubiegtego roku.
Podobny charakter miata kolejna, czwarta juz edycja projektu ,Prawo konstytucyjne
w praktyce”, tradycyjnie organizowana we wspoétpracy z dziatajgcym na Uniwersy-
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tecie Warszawskim Kotem Naukowym Prawa Konstytucyjnego Legislator. Tym razem
uczestnicy warsztatow mieli mozliwo$¢ zapoznania sie z praktycznymi zasadami
formutowania skarg konstytucyjnych pod opieka Dyrektor Doroty Hajduk, Sekretarz
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Beaty Szepietowskiej, Dyrektor Zespotu Wstepnej
Kontroli Skarg Konstytucyjnych i Wnioskéw Biura TK.

W 2013 r. Zesp6t Prezydialny Biura TK zorganizowat dwadzie$cia dwie wizyty grup
uczniow szkét srednich oraz studentéw wydziatéw prawa polskich szkét wyzszych.
Uczestnicy tych spotkan zapoznawali sie z dziatalno$cia Trybunatu Konstytucyjne-
go, jego dorobkiem, polskimi tradycjami ustrojowymi i prawnymi oraz historia s3-
downictwa konstytucyjnego w Europie, a takze przystuchiwali sie rozprawom przed
Trybunatem.
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Aneks
Integracja europejska w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego

(orzeczenia wydane w latach 2003-2013)

1. Konstytucyjne uwarunkowania integracji z Unig Europejska

Podstawowe ramy prawne integracji Rzeczypospolitej Polskiej z Unig Europejska
wyznaczaja dwie konstytucyjne zasady: zasada przychylnosci procesowi integracji
europejskiej i wspotpracy miedzynarodowej oraz zasada zachowania suwerennosci.
Obie zasady musza by¢ uwzgledniane przy ocenie aktow determinujacych zakres
uczestnictwa Polski w UE a takze strukture instytucjonalng oraz reguty funkcjono-
wania w ramach Unii (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

1.1. Zasada przychylnoSsci integracji z Unig Europejska

W wymiarze normatywnym przychylno$¢ procesom integracji wyraza sie w bez-
posrednim konstytucyjnym zakotwiczeniu dla aktéw prawa pochodzacych z poza-
krajowych o$rodkéw prawodawczych. Wielosktadnikowg nature systemu prawnego
obowigzujacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ztozonego nie tylko z aktow
normatywnych stanowionych przez prawodawce krajowego, przewiduje m.in. art. 9
Konstytucji. Zatozeniem ustrojodawcy pozostaje przy tym to, Ze rézne podsystemy
regulacji prawnych obowigzuja na zasadach obopdlnie przyjaznej wyktadni oraz ko-
operatywnego wspoétstosowania (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

Zasada otwarto$ci na europejski proces integracyjny wiaze sie z - uwzgledniang
przez ustrojodawce - koniecznoS$cig zapewnienia panstwu Srodkow adekwatnych
do realizacji przepisanych mu zadan. Wobec obecnych uwarunkowan spotecznych
i ekonomicznych brak takiej otwartosci ograniczatby zdolnos$¢ do urzeczywistniania
wartosci i celow konstytucyjnych, w tym w szczegodlnosci w zakresie ochrony praw
cztowieka (w. z 26 czerwca 2013 r., K 33/12).

1.2. Zasada zachowania suwerennosci w procesie integracji
Postanowienia konstytucyjne Sswiadczace o otwarto$ci na proces integracji, w tym

w szczegOllnosci art. 90 ust. 11 art. 91 ust. 3, nie moga stanowi¢ podstawy do przeka-
zania organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu kompetenc;ji
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w takim zakresie, ktéry powodowatby niemozno$¢ funkcjonowania panstwa polskiego
jako panstwa suwerennego i demokratycznego (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Nalezy jednak uwzgledni¢ okolicznos¢, ze tre$¢ pojecia suwerennosci podlega zmia-
nom w zwigzku ze zmianami geopolitycznymi, spotecznymi i ekonomicznymi. Musi
by¢ zatem odczytywana z uwzglednieniem zasady przychylnos$ci procesom integracji
i prawu miedzynarodowemu (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12). Zacigganie zobowigzan
miedzynarodowych, wigzace sie z obowigzkiem ich wykonania, krepuje co prawda
swobode dziatania panstwa, nie prowadzi jednak do przekreslenia suwerennosci.
Stanowi jej potwierdzenie. Mozliwo$¢ zaciggania zobowigzan miedzynarodowych
jest bowiem jedng z form decydowania o losie panstwa, za$ zdolnos¢ decydowania
o losie panstwa faczy sie nierozerwalnie — w Swietle wstepu do Konstytucji - z su-
werennoscia (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Cho¢ przekazanie cze$ci kompetencji organéw krajowych do wspoélnego ich
wykonywania na ptaszczyznie europejskiej implikuje koniecznos¢ rezygnacji z po-
dejmowania dziatan autonomicznie, to panstwa zachowujg przymiot suwerenno-
Sci tak dtugo, jak dtugo pozostajg pomiotami procesu integracji, majacymi peing
zdolnos$¢ do okreslania formy wspdlnego wykonywania zadan. Zasada suweren-
nosci zaktada zatem, Ze panstwa decyduja samodzielnie o kierunkach i zakresie
integracji, w tym o ewentualnym wystgpieniu z Unii Europejskiej (w. z 24 listopada
2010 r., K 32/09).

Zmiany regut funkcjonowania organizacji miedzynarodowej dokonywane sg za-
sadniczo w trybie zawierania traktatéw rewizyjnych. Wigze sie z tym obowigzek raty-
fikacji traktatéw przez wszystkie panstwa cztonkowskie zgodnie z ich wymaganiami
konstytucyjnymi. Zasada suwerennosci panstw nie wyklucza jednak, aby panstwa
zgodzity sie na wprowadzenie do umowy statuujgcej organizacje takich mechanizméw
jej modyfikacji, ktore nie przewiduja konieczno$ci zawarcia nowej umowy. Zawsze
jednak niezbedne staje sie zapewnienie instrumentéw ochrony podmiotowosci danego
panstwa. W wypadku tzw. uproszczonych procedur rewizyjnych, ktére umozliwiajg
zmiane postanowien TFUE dotyczacych polityk i dziatan wewnetrznych UE (art. 48
ust. 6 TUE) a takze zasad gtosowania w Radzie i procedur ustawodawczych (art. 48
ust. 7 TUE) na podstawie jedynie decyzji wtasciwej instytucji UE - Rady Europej-
skiej, odpowiednig ochrone suwerennosci gwarantuja reguta jednomyslnosci przy
podejmowaniu takich decyzji przez Rade Europejska oraz (w drugim z wymienio-
nych wypadkéw) mozliwos¢ notyfikowania sprzeciwu przez parlamenty narodowe
(w. z 24 listopada 2010 r,, K 32/09).

Potwierdzenie suwerennosci panstw cztonkowskich stanowi rowniez traktatowa
zasada przyznania, ktéra wyklucza dopuszczalno$¢ podejmowania przez instytucje
UE dziatan poza zakresem przekazanych kompetencji przez te panstwa. Ewentualne
rozszerzenie zakresu kompetencji Unii zalezy jedynie od decyzji panstw. Z zasady
suwerenno$ci wynika zatem, ze panstwa zachowuja kompetencje do okreslenia jej
granic (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Konstytucyjna zasada suwerenno$ci panstwa unijnego rodzi obowiazek zapewnie-
nia odpowiedniej r6wnowagi miedzy kompetencjami przekazanymi a kompetencja-
mi zachowanymi. Konstytucyjne wtadze Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja swoja
wtasciwo$¢ w wypadku kompetencji sktadajacych sie na istote suwerennosci, w tym
w zakresie stanowienia regut konstytucyjnych i kontroli ich przestrzegania, wymiaru
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sprawiedliwo$ci, kontroli nad terytorium panstwa, armig i sitami zapewniajgcymi
bezpieczenstwo oraz porzadek publiczny (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

1.3. Konstytucja jako wyraz suwerennosci panstwowej

Proces integracji europejskiej nie pozbawia Konstytucji przymiotu ,najwyzszego
prawa” Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucyjna reguta kolizyjna, zgodnie z ktérg umo-
wa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie (w tym
umowa statuujgca Unie Europejska), korzysta z pierwszenstwa stosowania przed
ustawg, ktorej tresci nie da sie pogodzi¢ z ta umowa, nie oznacza pierwszenstwa
stosowania takiej umowy przed Konstytucja. Konstytucja korzysta z pierwszenstwa
obowigzywania oraz stosowania (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04). Teze te odnie$¢ nalezy
rowniez do relacji miedzy Konstytucja a aktami prawa pochodnego UE ustanowionymi
przez instytucje Unii (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

Ewentualne wystgpienie kolizji miedzy normg konstytucyjng a norma prawa
unijnego, ktorej nie da sie usung¢ w drodze stosowania wyktadni respektujacej
autonomie prawa europejskiego i prawa krajowego, nie prowadzi do utraty mocy
obowigzujacej przez norme konstytucyjng ani tez do ograniczenia zakresu stoso-
wania tej ostatniej. W wypadku wystgpienia tego typu kolizji polski prawodawca
musiatby podja¢ decyzje albo o zmianie Konstytucji, albo o spowodowaniu zmian
w regulacjach wspélnotowych, albo o wystapieniu z Unii Europejskiej (w. z 11 maja
2005r., K18/04). W 2006 r., ze wzgledu na konieczno$¢ implementacji mechanizmu
europejskiego nakazu aresztowania (ENA), pozostajacego w sprzecznosci z bez-
wzglednym zakazem ekstradycji obywatela polskiego, ustrojodawca zdecydowat
sie na zmiane art. 55 Konstytucji®.

1.4. Funkcja gwarancyjna klauzuli integracji z art. 90 Konstytucji

Funkcje gwarancyjng w stosunku do zasady suwerennosci petni réwniez klauzula
europejska wyrazona w art. 90 Konstytucji. Przepis ten stanowi - obok art. 8 i art. 91
ustawy zasadniczej - kotwice normatywng suwerenno$ci. Wyznaczajgc granice prze-
kazania kompetencji organéw krajowych na rzecz organizacji miedzynarodowej lub
organu miedzynarodowego, pozwala zachowac¢ tozsamos¢ konstytucyjna Rzeczypo-
spolitej Polskiej (w. z 24 listopada 2010 ., K 32/09).

Dopuszczalno$¢ przekazania kompetencji pozostaje (w Swietle art. 90) uwarun-
kowana triadg konstytucyjnych ograniczen. Przekazanie takie jest mozliwe: wytacz-
nie na rzecz organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego; jedynie
»w niektdrych sprawach”; za zgoda parlamentu wyrazong w formie ustawy uchwalo-
nej kwalifikowang wiekszoscig gloséw albo w drodze referendum ogélnokrajowego
(w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Konstytucyjna triada ograniczen musi zosta¢ zachowana w kazdym wypadku, gdy
dojs¢ ma do przekazania kompetencji - niezaleznie od tego, czy przekazanie miatoby
nastgpi¢ na podstawie umowy miedzynarodowej, czy tez na podstawie innego aktu

% Ustawa z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471).
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prawa miedzynarodowego podjetego w wykonaniu umowy ratyfikowanej po uzy-
skaniu zgody wyrazonej w trybie okreSlonym w art. 90 (w. z 24 listopada 2010 .,
K 32/09). Zasada ta nie oznacza jednak, ze kazdy akt prawa miedzynarodowego,
ktéry wywiera wptyw na spos6b wykonywania kompetencji przez organy krajowe
(np. ograniczajacy lub modyfikujacy ich kompetencje przez natozenie dodatkowych
obowigzkéw), stanowi prawng podstawe ,przeniesienia” kompetencji na rzecz or-
ganizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego i wymaga zastosowania
trybu unormowanego w art. 90 (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12).

Zachowania rygoréw proceduralnych okreslonych w tym przepisie nie wymaga-
ta ratyfikacja decyzji Rady Europejskiej, na mocy ktoérej wprowadzono do art. 136
TFUE nowa jednostke redakcyjng (ust. 3) upowazniajaca panstwa cztonkowskie
UE, ktérych walutg jest euro, do ustanowienia mechanizmu stabilno$ci. Decyzja
ta podjeta zostala w ramach uproszczonej procedury rewizyjnej, przewidzianej
w art. 48 ust. 6 TUE ratyfikowanego przez Polske w trybie art. 90 Konstytucji. Nie
prowadzita do powiekszenia zakresu kompetencji przystugujacych instytucjom UE.
Na jej podstawie ani nie utworzono mechanizmu stabilizacyjnego, ani nawet nie
natozono na panstwa obowigzku jego utworzenia. Rewizja TFUE miata wytacznie
to znaczenie, Ze potwierdzata mozliwo$¢ podjecia przez suwerenne panstwa dziatan
w celu utworzenia takiego mechanizmu - niezaleznie od tego, Ze prawo pierwotne
UE zastrzegato do kompetencji wytacznych UE kwestie zwigzane z polityka pie-
niezng strefy euro oraz przewidywato zakaz finansowania deficytu budzetowego
panstw cztonkowskich przez UE lub inne panstwa cztonkowskie (w. z 26 czerwca
2013 r, K 33/12).

Tryb okreslony w art. 90 Konstytucji nie jest r6wniez wymagany w wypadku
tzw. aktualizacji kompetencji, gdy na skutek ztoZenia jednostronnego oswiadczenia
w imieniu panstwa, przez wtasciwy organ krajowy, organ organizacji miedzynaro-
dowej uzyskuje podstawe do korzystania z kompetencji przewidzianych uprzednio
w umowie miedzynarodowej. Ztozenie przez Prezydenta oSwiadczenia o uznaniu
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwosci UE do rozpatrywania pytan prejudycjalnych
sadéw polskich w przedmiocie kwestii dotyczacych wspdéipracy policyjnej i sado-
wej w sprawach karnych nie stanowi przeniesienia nowych kompetencji na rzecz
Trybunatu a jedynie aktualizuje mechanizm przewidziany TUE i zaakceptowany
przez Rzeczpospolita Polskg z momentem ratyfikacji traktatu akcesyjnego. Uznanie
jurysdykcji Trybunatu luksemburskiego nie uszczupla przy tym kompetencji sagdéw
polskich. Przeciwnie, umozliwienie im kierowania pytan prejudycjalnych poszerza
zakres kompetencji do rozpatrzenia spraw karnych (w. z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08).

Konieczno$¢ zastosowania trybu okreslonego w art. 90 Konstytucji zachodzi
zawsze wowczas, gdy: 1) przedmiotem przekazania sg kompetencje wtadcze, na pod-
stawie ktorych organy krajowe wydajg akty prawne (w szczegdlnosci - akty norma-
tywne) wigzace podmioty podlegte, 2) kompetencje zostajag powierzone organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu, 3) skutkiem powierzenia jest
mozliwo$¢ wykonywania przez organizacje kompetencji powierzonych przez wy-
dawanie aktéw prawnych (w tym - aktéw normatywnych) wigzacych podmioty
podlegte oraz organy krajowe (w. z 26 czerwca 2013 r.,, K 33/12).
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1.5. Przedmiot oraz zasady dotyczace granic i sposobu przekazania
kompetencji

1.5.1. Pojecie ,kompetencji”

Z uwagi na specyfike przedmiotu regulacji, art. 90 Konstytucji nalezy rozumiec
jako podstawe powierzenia przez Rzeczpospolita Polska pewnej czesci wtadztwa
publicznego na rzecz organizacji miedzynarodowej. Przedmiotem umowy miedzyna-
rodowej nie sg pojedyncze kompetencje organéw krajowych, ale okreslony fragment
wtladzy panstwowej. W sprawach objetych zakresem przekazania organizacja staje sie
uprawniona do podejmowania dziatan o charakterze wtadczym wzgledem obywateli
polskich oraz polskich organéw krajowych. Efektem przeniesienia nie jest przy tym
prosta suma kompetencji realizowanych dotychczas przez organy krajowe. Po stronie
organizacji miedzynarodowej lub organu miedzynarodowego moga powsta¢ nowe
kompetencje, niebedace odpowiednikiem kompetencji przekazanych (w. z 26 czerwca
2013 r, K 33/12).

1.5.2. Granice dopuszczalnego przekazania kompetencji

Konstytucyjne ramy integracji zdeterminowane sg wynikajacym z art. 90 ust. 1
ograniczeniem przedmiotu przekazania do ,niektérych spraw”. Wyklucza ono prze-
niesienie ogétu kompetencji danego organu. Nie jest rowniez mozliwe przekazanie
catos$ci spraw w danej dziedzinie. Co wiecej, art. 90 ust. 1 powinien by¢ rozumiany jako
zakaz powierzenia organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencji co do istoty spraw okreslajacych wtasciwo$¢ danego organu wtadzy pan-
stwowej. W drodze umowy miedzynarodowej nie moze doj$¢ do takiego przekazania
kompetencji, ktére podwazatoby sens istnienia lub funkcjonowania ktéregokolwiek
z organow Rzeczypospolitej Polskiej. Niezbedne jest zachowanie tzw. rdzenia kom-
petencyjnego (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

Granice integracji wyznacza takze zasada zachowania suwerenno$ci panstwowe;.
Pozostaje z nig powigzany zakaz przekazywania kompetencji stanowigcych o tozsa-
mosci konstytucyjnej panstwa, a zatem kompetencji dotyczacych materii podstawo-
wych z punktu widzenia zasad naczelnych ustroju oraz statusu prawnego jednostek.
Do materii tych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnos$ci nakaz ochrony godnosci cztowieka
i praw konstytucyjnych, zasade panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa
prawnego, zasade sprawiedliwosci spotecznej, zasade pomocniczosci, koniecznos¢
zapewnienia lepszej realizacji wartosSci konstytucyjnych oraz zakaz przekazywania
wtadzy ustrojodawczej i kompetencji do kreowania kompetencji (w. z 24 listopada
2010 r., K 32/09).

Ramy przekazania zdeterminowane sa rowniez aksjologicznie. Polske tgczy¢ musi
z organizacjg miedzynarodowa, na rzecz ktérej ma dojs$¢ do przekazania kompetenc;ji
organéw krajowych, wspélny system wartosci. W wypadku integracji z UE, tozsamo$¢
aksjologiczna obu podmiotéw pozostaje wspélna w zakresie podstawowych zasad
i celow, identyfikowanych w oparciu o wartos$ci wskazane w Konstytucji i traktach
europejskich (w. z 24 listopada 2010 r,, K 32/09).
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1.5.3. Wymagania dotyczace sposobu przekazania kompetencji

W umowie miedzynarodowej nie jest zawsze mozliwe w petni precyzyjne okre-
Slenie zakresu kompetencji przekazanych, a takze zasad ich wykonywania. Zakres
przekazywanych kompetencji nie musi zatem znajdowac prostego odzwierciedlenia
w tre$ci umowy (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12). Nie jest jednak dopuszczalne takie
uksztattowanie postanowien traktatowych, ktére nadaje tym postanowieniom cha-
rakter blankietowy albo pozostawia mozliwo$¢ dekodowania kompetenc;ji instytucji
UE w drodze domniemania. Postanowienia regulujace zakres przekazania - jako wy-
jatki od zasady suwerenno$ci panstwa - nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco
(w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Powyzszy zakaz nie wyklucza jednak dopuszczalnos$ci wprowadzenia do TFUE
tzw. klauzuli elastycznosci, ktéra pozostawia Radzie UE kompetencje do przyjecia
okreslonych przepisow w wypadku, gdy ich uchwalenie jest konieczne dla realizacji
zadan powierzonych Unii w umowach miedzynarodowych za$ postanowienia trak-
tatowe nie przewiduja po stronie instytucji UE konkretnych kompetencji. Klauzula
ta ma charakter subsydiarny w stosunku do innych postanowien traktatowych. Nie
moze by¢ rozumiana jako powierzenie Unii kompetencji do tworzenia dodatkowych
kompetencji. Stanowi - w ramach porzadku opartego na zasadzie kompetencji po-
wierzonych - instrument uzupetniajgcy, ktéory ma gwarantowac efektywna realizacje
natozonych na UE zadan. Poszanowanie suwerennosci panstwowej oraz zabezpie-
czenie przed probami poszerzenia kompetencji unijnych z pominieciem procedur
rewizji traktatow zapewnia¢ ma zasada gtosowania jednomys$lnego w Radzie UE
a takze kompetencja parlamentéw narodowych do notyfikowania uzasadnionych
opinii o niezgodnoSci projektu aktu Rady UE z zasadg pomocniczosci (w. z 24 listo-
pada 2010 r,, K 32/09).

2. Trybunatl Konstytucyjny jako gwarant poszanowania norm
konstytucyjnych w procesie integracji

Proces integracji nie przekres$la funkcji gwarancyjnej, jakg Trybunat Konstytucyjny
petni w zakresie ochrony poszanowania norm oraz zasad konstytucyjnych. W spra-
wach zasadniczych o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowuje on pozycje
,53du ostatniego stowa” (postanowienie z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Kontrola uméw miedzynarodowych, stanowiacych podstawe funkcjonowania Unii
Europejskiej, uwzglednia¢ musi szczegdlne domniemanie konstytucyjnosci, ktore
obejmuje tego typu akty. Domniemanie to moze by¢ obalone jedynie po uprzednim
stwierdzeniu, Ze nie istnieje taka interpretacja Konstytucji oraz taka interpretacja trak-
tatu, ktore pozwalatyby zapewni¢ zgodnos¢ postanowien traktatowych z Konstytucja.
W wypadku Traktatu z Lizbony za uznaniem szczeg6lnego charakteru domniemania
konstytucyjnosci przemawiato zaré6wno to, ze aktu ratyfikacji dokonat Prezydent,
na ktéorym spoczywa funkcja ustrojowa czuwania nad poszanowaniem ustawy za-
sadniczej, jak i to, ze zgoda na ratyfikacje zostata wyrazona w trybie przewidujgcym
spelnienie szczegdlnych wymagan dotyczacych kwalifikowanej wiekszo$ci w Sejmie
i Senacie, przy czym zaden z wymienionych organoéw panstwa nie sformutowat wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci traktatu (w. z 24 listopada 2010 r,, K 32/09).
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Powsciggliwosci orzeczniczej wymaga réwniez kontrola aktéw wydanych przez
instytucje UE. Stwierdzenie ich niezgodnosci z Konstytucja stanowi ultima ratio. Szcze-
gélna pozycja unijnego prawa pochodnego znajduje swoje uzasadnienie: z racji praw
podstawowych w unijnym porzadku prawnym, konstytucyjnej zasady przychylnosci
dla integracji europejskiej a takze zasady lojalnoSci panstw cztonkowskich wobec
Unii (w. z 16 listopada 2011 r.,, SK 45/09).

2.1. Kompetencje do kontroli konstytucyjnosci prawa pierwotnego
Unii Europejskiej

Wynikajacy z art. 188 pkt 1 Konstytucji zakres kognicji Trybunatu do kontroli
konstytucyjnos$ci uméw miedzynarodowych nie ulega ograniczeniu lub zréznicowa-
niu w zalezno$ci od trybu zwigzania umowa czy tez trybu wyrazenia zgody na jej
ratyfikacje. Trybunatl zachowuje kompetencje do kontroli umowy miedzynarodowe;j
nawet wowczas, gdy zgoda na jej ratyfikacje wyrazona zostata w drodze referendum
(w. z 11 maja 2005 r., K 18/04). Kognicja obejmuje takze umowy miedzynarodowe
wchodzace w sktad systemu prawa wspolnotowego (unijnego), ktore zostaty zawarte
jeszcze przed przystapieniem Polski do UE (w. z 18 grudnia 2007 r., SK 54/05).

Przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci aktéw prawa pierwotnego UE moze by¢ za-
rowno ich tres¢, jak i czynnoSci poprzedzajace wprowadzenie tych aktow do wewnetrz-
nego porzadku prawnego, w tym tryb wyrazania zgody na ratyfikacje (w. z 11 maja
2005, K 18/04).

Kontrola zgodnosci tresci aktu prawa pierwotnego UE z Konstytucja dokonywana
jest posrednio rowniez przy okazji kontroli zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy wyraza-
jacej zgode na ratyfikacje. Materialna zgodno$¢ takiego aktu z Konstytucja stanowi
warunek konieczny uchwalenia zgodnej z Konstytucja ustawy wyrazajacej zgode
na ratyfikacje. W wypadku podniesienia przez podmiot inicjujacy postepowanie za-
rzutow dotyczacych naruszenia trybu uchwalenia ustawy wyrazajacej zgode na raty-
fikacje, kontrola dokonywana przez Trybunat ogranicza sie do ustalenia, czy umowa
miedzynarodowa lub inny akt prawa pierwotnego UE prowadza do ,przeniesienia
kompetencji”, i czy dokonano wyboru prawidtowego trybu wyrazenia zgody na raty-
fikacje, z zachowaniem ograniczen oraz wymagan wynikajacych z art. 90 Konstytucji
(w. z 26 czerwca 2013 r., K 33/12).

2.2. Kompetencje do kontroli konstytucyjnosci aktow prawa pochodnego
Unii Europejskiej

Okres$lony w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji katalog aktéw normatywnych podle-
gajacych kognicji Trybunatu nie obejmuje aktéw stanowionych przez organizacje
miedzynarodowg lub jej organ. W trybie kontroli abstrakcyjnej nie jest zatem do-
puszczalne kwestionowanie konstytucyjnosci aktow prawa pochodnego UE. Z tego
wzgledu sformutowane przez grupe postéw zarzuty co do zgodno$ci rozporzadzenia
Komisji WE z 2007 r,, wprowadzajgcego zakaz potowu dorsza na Baltyku przez statki
plywajace pod bandera polska, nie mogly zosta¢ merytorycznie rozpoznane przez
Trybunat (p. z 17 grudnia 2009 r,, U 6/08).
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Kontrola konstytucyjnosci aktow prawa pochodnego UE nie jest jednakze wyklu-
czona w trybie skargi konstytucyjnej. Pojecie ,aktu normatywnego”, uzyte w art. 79
ust. 1 Konstytucji, nalezy interpretowac autonomicznie w stosunku do art. 188 pkt 1-3.
Zakres przedmiotowy aktow, ktére moga by¢ zakwestionowane w skardze konsty-
tucyjnej, jest szerszy i obejmuje nie tylko akty wydawane przez organy polskie, ale
réwniez akty pochodzace od organizacji miedzynarodowej lub jej organu. Odnosi
sie to w szczegdblnosci do rozporzadzen unijnych, ktére obowigzujg i sg stosowane
bezposrednio. Kazdorazowo nalezy wykazac jednak, ze rozporzadzenie UE lub jego
przepis stanowily rzeczywistg podstawe ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie
skarzacego (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

Dopuszczalno$¢ poddania aktu prawa pochodnego UE kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej wymaga od skarzgcego dochowania szczegélnego, kwalifikowanego,
obowigzku w zakresie wykazania sposobu naruszenia konstytucyjnych praw i wolno-
$ci. Musi on uprawdopodobni¢, ze kwestionowany akt prowadzi do istotnego obnizenia
poziomu ochrony praw i wolnosci w stosunku do poziomu ochrony gwarantowanej
przez Konstytucje (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

Ewentualne stwierdzenie niezgodnosci aktu prawa pochodnego UE z Konstytucja
nie mogtoby wywotywac¢ skutku w postaci uchylenia jego mocy obowigzujacej. Orze-
kanie o waznoSci aktow prawa pochodnego zastrzezone jest dla kognicji Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego mogtby jedynie prowadzi¢
do pozbawienia niekonstytucyjnego aktu prawa pochodnego UE mozliwosci sto-
sowania przez organy polskie oraz wywierania skutkéw prawnych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Stosowanie takiego aktu na polskim terytorium ulegtoby
zatem zawieszeniu (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

2.3. Rozdzial kompetencji jurysdykcyjnych miedzy Trybunat
Konstytucyjny i Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Wyrazajac zgode na przystapienie do Unii Europejskiej, Rzeczpospolita Polska za-
aprobowata podziat funkcji w ramach organéw tworzacych strukture instytucjonalng
UE (w. z 11 maja 2005 ., K 18/04), przy czym podziat ten odnosi sie rowniez do funkcji
kontroli aktow prawnych (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09). Jego elementem pozostaje
powierzenie Trybunatowi Sprawiedliwosci UE kompetencji do ostatecznej interpre-
tacji prawa unijnego oraz zapewnienia jednolito$ci jego stosowania przez panstwa
cztonkowskie (w. z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08), jak robwniez zastrzezZenie na jego rzecz
kompetencji do ostatecznego decydowania o zgodnosci aktéw prawa pochodnego
z traktatami i ogélnymi zasadami prawa (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09). Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE orzeka zatem na zasadzie wytacznosci o wyktadni i waznosSci
prawa unijnego (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

OKkreslenie relacji obu trybunatéw powinno wyklucza¢ uksztattowanie ich pozycji
jako sadéw konkurujacych a jednoczesnie wyeliminowa¢ ryzyko dublowania kom-
petencji oraz dwutorowoSci orzekania o tych samych problemach (p. z 19 grudnia
2006 r.,, P 37/05).

Nie sposob uzna, ze zakresy kompetencji Trybunatéw koliduja ze sobg albo wyklu-
czaja sie wzajemnie. Czym innym jest bowiem dokonywanie kontroli zgodno$ci ustaw
i uméw miedzynarodowych z Konstytucja, czym innym zas ustalanie obowigzywania
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lub znaczenia przepisu prawa unijnego. Materia orzekania (z moca powszechnie
obowigzujacg - art. 190 ust. 1 Konstytucji) przez polski Trybunat Konstytucyjny jest
zatem odmienna niz materia prejudycjalnych pytan prawnych do TSUE (lub Sadu) oraz
udzielonych na nie odpowiedzi, wobec czego dzialania wykonywane w obu sferach
nie wykluczaja sie nawzajem i nie koliduja ze soba (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Podobnie - w zakresie dotyczacym aktéw prawa pochodnego UE - odrézni¢ na-
lezy kontrole zgodnosci tych aktéw z prawem pierwotnym UE, sprawowang przez
Trybunat Sprawiedliwosci UE, od badania ich zgodnosci z Konstytucja, ktére nalezy
do wiasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego. Niemniej, w zwigzku z przyjeciem w mo-
mencie akcesji podziatu funkcji w ramach UE, ktérego elementem jest przyznanie
TSUE kognicji do oceny waznosci aktéw prawa pochodnego UE, kontrole zgodno$ci
aktow prawa pochodnego z Konstytucja sprawowang przez polski sad konstytucyjny
nalezy upatrywac jako kontrole o charakterze subsydiarnym (w. z 16 listopada 2011 r.,
SK 45/09).

Przed wydaniem wyroku o niezgodno$ci aktu prawa pochodnego z Konstytucja
Trybunal Konstytucyjny powinien sie upewni¢ co do tre$ci norm prawa UE, ktére
sg przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystapienie do Trybunatu Sprawiedli-
woSci z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie interpretacji lub waznosci przepi-
séw, ktdére budza watpliwos¢ (w. z 16 listopada 2011 r.,, SK 45/09). W wypadku, gdyby
Trybunat Konstytucyjny rozwazat skorzystanie z tego mechanizmu, musiatby wpierw
rozstrzygna¢, czy zadanie pytania ma nastgpi¢ w zwigzku z rozpatrywaniem sprawy
nalezacej do jego kognicji, a takze czy rozstrzygniecie takiej sprawy wigze sie ze sto-
sowaniem prawa unijnego (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Stwierdzenie przez TSUE zgodno$ci aktu prawa pochodnego ze standardami wyni-
kajacymi z prawa pierwotnego UE moze prowadzi¢ do potwierdzenia zgodno$ci normy
prawa UE z Konstytucja. W razie za$ uznania niewaznosci aktu prawa pochodnego
przez TSUE, orzekanie przez Trybunat Konstytucyjny stanie sie zbedne. Skutek taki
jest wysoko prawdopodobny ze wzgledu na podobienstwo warto$ci znajdujacych
wyraz w Konstytucji oraz w traktatach (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do kontroli orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04). Dokonujac kontroli
konstytucyjnosci ustawy wyrazajacej zgode na ratyfikacje decyzji Rady Europejskiej
w sprawie zmiany art. 136 TFUE, Trybunat Konstytucyjny uznat za wigzacy wyrok
Trybunatu SprawiedliwoS$ci z 27 listopada 2012 r. w sprawie Pringle (C-370/12), w kt6-
rym TS stwierdzit, Ze zmiana Traktatu nie prowadzi do powierzenia Unii nowych
kompetencji (w. z 26 czerwca 2013 r,, K 33/12).

2.4. Kompetencje do kontroli konstytucyjnosci przepisow majacych
zapewni¢ wykonanie prawa Unii Europejskiej

Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego do kontroli zgodnosci aktéw norma-
tywnych z Konstytucja obejmuje kontrole ustaw stuzacych implementacji prawa Unii
Europejskiej. Realizacja konstytucyjnego obowigzku implementacji nie zapewnia
automatycznie materialnej zgodnosSci z Konstytucjg ani prawa pochodnego UE, ktore
podlega wdrozeniu, ani implementujacych to prawo ustaw (w. z 27 kwietnia 2005 r.,
P 1/05). Tres¢ aktow implementujgcych moze stac sie przedmiotem kontroli niezalez-
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nie od tego, ze ich ocena bedzie posrednio oddziatywa¢ na ocene tresci aktu prawa
pochodnego UE podlegajacego wdrozeniu (w. z 5 paZdziernika 2010 r,, SK 26/08).
Nie ma przeszkdd, aby ustawa implementujgca byta kwestionowana réwniez w try-
bie kontroli prewencyjnej, inicjowanej przez Prezydenta przed podpisaniem ustawy
(w. z 3 grudnia 2009 r., Kp 8/09).

Kognicja Trybunatu w zakresie ustaw wykonujacych prawo UE obejmuje kontrole
zgodnosci takich ustaw z Konstytucjg, nie za$ ocene ich zgodnos$ci z aktami prawa
stanowionymi przez instytucje UE (w. z 13 paZdziernika 2010 r.,, Kp 1/09). Ewentualna
niezgodno$¢ ustawy z prawem UE, w szczegd6lno$ci niezgodnos$¢ wynikajaca z zanie-
dban organow polskich w zakresie dochowania wymagan formalno-proceduralnych
okreslonych w prawie UE, nie stanowi automatycznie podstawy do stwierdzenia
niezgodnosci takiej ustawy z Konstytucja. W wypadku, gdy podmiot inicjujacy poste-
powanie przez Trybunatem Konstytucyjnym formutuje wytgcznie zarzuty odnoszace
sie do tresci przepisow ustawowych, Trybunat nie bada, czy przyjecie tych przepiséw
nastapito z dochowaniem wymagan formalno-proceduralnych okreslonych w prawie
UE, takich jak np. obowiazek notyfikacji Komisji Europejskiej tzw. przepiséw tech-
nicznych (w. z 23 lipca 2013 r., P 4/11).

Poniewaz akt prawa pochodnego UE korzysta — po wejsciu w zycie - z pierwszen-
stwa stosowania przed ustawga w wypadku tresciowej niezgodnos$ci obu aktéow (por.
art. 91 ust. 3 Konstytucji), zakres stosowania ustawy lub jej niektérych przepisow
ulega w takich okoliczno$ciach zawezeniu. Ustalenie, czy i w jakim zakresie zakres
zastosowania aktéw krajowych jest ograniczony, lezy poza kognicjg Trybunatu. Nie-
zaleznie jednak od tego, Ze ustawa w pewnym zakresie nie jest stosowana ze wzgledu
na swojg tre$ciowg niezgodnos$¢ z aktem prawa pochodnego UE, mozZe ona podlegac
w dalszym ciggu kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym. Ewentualne zawezenie
zakresu stosowania ustawy lub jej okreSlonych przepiséw nie zwalnia Trybunatu
z obowigzku oceny ich zgodnosci z Konstytucja i nie uchyla jego kompetencji do wy-
dania orzeczenia o niekonstytucyjnosci (w. z 13 pazdziernika 2010 r., Kp 1/09).

W razie stwierdzenia niezgodno$ci regulacji krajowej implementujgcej prawo
UE z Konstytucjg, instrumentem, z jakiego skorzysta¢ moze Trybunat Konstytucyjny
w celu ztagodzenia skutkow kolizji miedzy prawem krajowym a unijnym, jest kompe-
tencja do odroczenia terminu utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnej regulacji.
Obowiazek przestrzegania przez Polske wigzacego ja prawa miedzynarodowego,
w tym w szczegdlnosci konieczno$¢ poprawnego implementowania prawa pochod-
nego UE, stanowi podstawe dla zastosowania odroczenia zarowno w wypadku, gdy
prawodawca nadat krajowemu aktowi implementujgcemu tres¢ niezgodna z konsty-
tucyjnymi standardami ochrony praw i wolnosci jednostek (w. z 27 kwietnia 2005 r.,
P 1/05), jak i w wypadku, gdy przy implementacji naruszyt on konstytucyjne zasady
formalne dotyczace wydawania aktéw normatywnych (w. z 12 grudnia 2011 r,, P 1/11;
w. z 30 lipca 2013 r,, U 5/12).

Odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej przez przepisy uchwalone w celu
wykonania prawa UE, ale z naruszeniem wymagan konstytucyjnych, stanowi wyraz
wstrzemiezliwosci orzeczniczej Trybunatu. Nieskorzystanie z kompetencji do od-
roczenia oznaczatoby ingerencje w sfere polityki miedzynarodowej, zastrzezonej
co do zasady dla Rady Ministréw. Natychmiastowe usuniecie przepiséw implemen-
tujacych rodzitoby prawno-miedzynarodowe skutki, jakie wigza sie z uchybieniem
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zobowigzaniom cigzgcym na Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwie cztonkowskim
UE (w. z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05).

2.5. Stosowanie wykladni przyjaznej prawu Unii Europejskiej

Trybunat dokonuje wyktadni w sposéb przyjazny prawu europejskiemu. Wyni-
kajacy z art. 91 ust. 1 Konstytucji obowigzek bezposredniego stosowania uméw mie-
dzynarodowych, w tym umoéw statuujacych UE, polega rowniez na ich wykorzystaniu
przy rekonstrukcji tre$ci wzorca konstytucyjnego (w. z 28 stycznia 2003 r., K 2/02;
w. z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03). Przepisy konstytucyjne muszg zatem by¢ inter-
pretowane w sposob, ktory pozwoli uniknaé¢ sprzecznosci miedzy prawem polskim
a przepisami prawa pierwotnego i pochodnego UE (w. z 16 lipca 2009 ., Kp 4/08).

Dokonujac rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego, Trybunat postuguje sie nie tylko
samym tekstem Konstytucji, ale takze musi - w zakresie, w jakim tekst ten odwotuje
sie do terminologii, pojec¢ i zasad rozpoznanych przez prawo europejskie - uwzgled-
nia¢ znaczenie pojec¢ i zasad wynikajacych z dorobku TSUE (w. z 28 stycznia 2003 r.,
K2/02; w. z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03). Na Trybunale cigzy zatem obowigzek przyjecia
tego kierunku wyktadni, ktory jest najblizszy koncepcji rozwigzan obowigzujacych
w prawie unijnym i ktéry odpowiada utrwalonemu orzecznictwu europejskiemu.
Ten kierunek wyktadni powinien wyznaczac tre$¢ wzorca kontroli konstytucyjnosci
(w. z 17 lipca 2007 ., P 16/06).

Zasada wykorzystania prawa europejskiego jako ,inspiracji interpretacyjnej” przy
ustalaniu tre$ci wzorca konstytucyjnego nie jest jednak réwnoznaczna ani z bez-
posrednim stosowaniem prawa unijnego, ani z traktowaniem standardu unijnego
jako bezposredniego i wytacznego punktu odniesienia dla oceny konstytucyjno$ci
(w. z28 stycznia 2003 r,, K 2/02; w. z 21 kwietnia 2004 r.,, K 33/03). Norma prawa wspol-
notowego nie stanowi jedynego i bezposredniego wzorca kontroli, lecz dookresla
znaczenie normy konstytucyjnej (w. z 16 lipca 2009 r,, Kp 4/08).

Zasada stosowania wyktadni przyjaznej prawu UE ma swoje granice. PostuZenie sie
ta technika nie moze przede wszystkim prowadzi¢ do pogorszenia poziomu ochrony
jednostek gwarantowanego przez Konstytucje. Przepisy ustawy zasadniczej wyzna-
czaja w sferze praw i wolnoSci minimalny oraz nieprzekraczalny prég. Zastosowanie
wyktadni przyjaznej prawu UE nie jest zatem dopuszczalne wéweczas, gdyby rezultat
takiej wyktadni pozostawat w sprzecznosci z wyraznym brzmieniem norm konstytu-
cyjnych i bytby nie do pogodzenia z minimum funkcji gwarancyjnych realizowanych
przez ustawe zasadniczg (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

Zastosowanie przy rekonstrukcji wzorca konstytucyjnego wyktadni przyjaznej
prawu unijnemu mozliwe jest ponadto przy zastrzezeniu, ze:
® po pierwsze, tre$¢ prawa polskiego, uksztattowana na etapie poprzedzajacym ak-

cesje, nie wskazuje wyraznie na odmienne ujecie danej problematyki w stosunku

do rozwigzan przyjetych w prawie europejskim,
® podrugie, istnieje kilka mozliwo$ci interpretacyjnych, pozwalajgcych wybrac te naj-

blizszg dorobkowi UE (w. z 28 stycznia 2003 r,, K 2/02; w. z 21 kwietnia 2004 r.,

K 33/03).

Nie jest dopuszczalne odstgpienie od takiego rozumienia tresci gwarancji konsty-
tucyjnych, jakie byto przyjmowane dotychczas z uwagi na jasne brzmienie postano-
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wien ustawy zasadniczej. Ograniczenie to znajduje zastosowanie nawet wowczas, gdy
zachodzi obowigzek wdrozenia do systemu krajowego okreslonych mechanizméw
i instytucji prawnych przyjetych na poziomie unijnym. Konieczno$¢ implementacji
europejskiego nakazu aresztowania nie mogta zatem stanowi¢ uzasadnienia do od-
stgpienia od takiego rozumienia art. 55 ust. 1 Konstytucji, z ktérego*® wynikat abso-
lutny zakaz ekstradycji obywatela polskiego w celu przeprowadzenia postepowania
karnego za granica. Odmienne podejscie oznaczatoby poddanie obywateli polskich
rezimowi surowszemu nawet niz okreslony w k.p.k. rezim ekstradycji, spod ktorego
byli wytaczeni wtasnie z uwagi na bezwzgledny charakter konstytucyjnego prawa
do odpowiedzialnosci karnej przed sagdem polskim (w. z 27 kwietnia 2005 r.,, P 1/05).

Granice wyktadni przyjaznej integracji europejskiej wyznaczaja rowniez ograni-
czenia dotyczace ,przekazania” kompetencji. Zasada wyktadni przyjaznej integracji
nie moze prowadzi¢ do takiej modyfikacji struktury i regut funkcjonowania Unii, ktéra
oznaczataby przekazanie nowych kompetencji z pominieciem wymagan wynikajgcych
z art. 90 Konstytucji (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

3. Zasady stosowania i wykonywania prawa Unii Europejskiej

3.1. Ogolne zasady stosowania prawa Unii Europejskiej

3.1.1. Zasada bezposredniego stosowania prawa unijnego

Jedna z cech wyro6zniajacych porzadek prawny Unii Europejskiej, w stosunku
do prawa stanowionego przez inne organizacje miedzynarodowe, pozostaje relatyw-
nie szeroki zakres kompetencji Unii, wigzacy charakter prawa przez nig stanowione-
go oraz jego bezposredni skutek w wewnetrznym porzadku normatywnym panstw
cztonkowskich (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Zasada bezposredniego stosowania norm prawa unijnego odnosi sie do norm
wynikajacych z uméw miedzynarodowych statuujacych te organizacje. Z chwilg spet-
nienia wszystkich przestanek ,wejscia” takiej umowy miedzynarodowej do krajowego
porzadku prawnego, jej normy stosowane sg z reguty bezposrednio, zgodnie z treScig
art. 91 ust. 1 Konstytucji (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Obowigzuja wprost i s3 stosowane bezposrednio takze rozporzadzenia UE, ktére
wigza w pierwszej kolejnosci organy krajowe. Zasada bezposredniego stosowania
rozporzadzen UE nie wyklucza jednak wypadkéw, gdy zapewnienie efektywnosci
regulacji unijnej bedzie uzaleznione od ustanowienia przez organy krajowe odpowied-
nich ram instytucjonalnych i kompetencyjnych. Interwencja prawodawcy krajowego
uzalezniona jest wowczas od tre$ci upowaznien zawartych w przepisach rozporzadzen
UE (w. z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09).

Rozporzadzenia UE mogg stanowic¢ Zrédto praw i obowigzkdw po stronie obywateli.
W takim wypadku osoby korzystaja z mozliwos$ci bezposredniego powotywania sie
na normy wynikajgce z rozporzadzen unijnych w celu dochodzenia ochrony swoich

30 W brzmieniu sprzed wej$cia w zycie ustawy z 8 wrzesnia 2006 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz. U. Nr 200, poz. 1471).
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praw w toku postepowania przed sgdami krajowymi. Przepisom rozporzadzen unij-
nych przystuguje zatem cecha bezposredniej skutecznosci - pod warunkiem jednak,
ze spetniajg kryteria precyzyjno$ci i jasno$ci oraz nie pozostawiaja swobody decyzyjnej
organom krajowym. Na ich podstawie mogg zapadac¢ ostateczne orzeczenia wptywa-
jace na prawa, wolnosci lub obowigzki os6b okreslone w Konstytucji (w. z 16 listopada
2011 r., SK 45/09).

3.1.2. Zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego

Ksztattujac w sposéb suwerenny strukture systemu Zrddet prawa, polski usta-
wodawca konstytucyjny przyjat - jako jedno z zatozen dotyczacych tego systemu -
pierwszenstwo stosowania umow miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie przed ustawami w wypadkach, gdy ze wzgledu na swoja
normatywng tre$¢ ustawa nie jest zgodna z umowaq (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Zasada pierwszenstwa stosowania odnosi sie rowniez do norm wynikajacych z ak-
tow prawnych przyjetych przez organizacje miedzynarodowa lub organ miedzynaro-
dowy na zasadach okreslonych w umowach miedzynarodowych. Mozliwo$¢ stosowania
norm wynikajacych z aktow prawa pochodnego z pierwszenstwem przed normami
ustawowymi w wypadku, gdy tych ostatnich nie da sie pogodzi¢ z bezposrednio sto-
sowalng normg prawa pochodnego, przewidzial prawodawca konstytucyjny (art. 91
ust. 3 Konstytucji), za$ zaakceptowat sam Narod w referendum zatwierdzajacym
Konstytucje (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Akcentowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE zasada pierw-
szenstwa prawa UE uzasadniona jest celami integracji europejskiej oraz potrzebami
utworzenia wspoélnej, europejskiej przestrzeni prawnej. Ma gwarantowac jednolitos$¢
stosowania i egzekucji prawa UE. Zasada pierwszenstwa prawa UE nie moze jednak
w spos6b wylaczny determinowac sposobu dziatania organéw krajowych w wypad-
ku kolizji norm krajowych z normami unijnymi. W warunkach polskiego systemu
prawnego decyzje te muszg by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem zasady
pierwszenstwa obowigzywania i stosowania Konstytucji (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

Panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do kontroli, czy przy wydawaniu aktéw
prawa unijnego instytucje UE dziataty w ramach kompetencji przekazanych oraz czy
wykonywatly te kompetencje zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci.
Stwierdzone przekroczenie tych ram powoduje, Ze wydane akty przestajg by¢ objete
zasadg pierwszenstwa (w. z 11 maja 2005 r., K 18/04).

Ze wzgledu na tresc¢ art. 91 Konstytucji, problem relacji norm krajowego porzadku
prawnego pochodzacych z réznych osrodkéw prawodawczych powinien by¢ analizo-
wany w $wietle pierwszenstwa stosowania normy miedzynarodowej przed sprzeczng
Z nig norma ustawowgy, przy czym podstawowym mechanizmem usuwania ewentual-
nych kolizji sg procedury kontroli przestrzegania prawa w procesie jego stosowania,
w szczeg6lnosci w ramach kontroli sgdowej. Za preferowane uznac zatem nalezy
usuwanie niezgodno$ci na poziomie stosowania prawa przez sady a nie w drodze
kontroli hierarchicznej zgodnos$ci norm dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.
Rolg Trybunatu nie jest bowiem zapewnienie efektywnosci prawa unijnego w sferze
stosowania prawa (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Metoda usuwania kolizji na poziomie stosowania prawa przez sady jest bardziej
operatywna i elastyczna, a ponadto pozostaje uzasadniona tym, Ze norma miedzyna-
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rodowa bedzie miata co do zasady wezszy zakres zastosowania niz norma ustawo-
wa. Inny bytby réwniez skutek prawny, poniewaz zastosowanie z pierwszenstwem
normy miedzynarodowej nie znosi, nie przetamuje ani nie uniewaznia normy prawa
krajowego, a jedynie ogranicza zakres jej stosowania. Ewentualna zmiana lub utrata
mocy obowigzujgcej przez norme miedzynarodowg spowoduje rozszerzenie zakresu
stosowania normy krajowej bez koniecznos$ci uprzedniej interwencji ze strony usta-
wodawcy (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Skorzystanie z mechanizmu kontroli przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci
ustaw z umowami miedzynarodowymi ratyfikowanymi za uprzednig zgoda wyrazo-
ng w ustawie, ze skutkiem w postaci uchylenia sprzecznej normy ustawowej, staje
sie uzasadnione w wypadkach, gdy nie istnieje mozliwo$¢ skorzystania z innych in-
strumentéw usuniecia kolizji (np. ze wzgledu na brak po stronie normy miedzyna-
rodowej cech niezbednych dla jej bezposredniego stosowania) albo gdy przemawia
za tym konieczno$¢ ochrony pewnosci prawa (np. ze wzgledu na nadanie przepisom
ustawowym charakteru przepiséw ,pustych” normatywnie w zwigzku z zawezeniem
zakresu ich stosowania) (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

3.2. Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady

3.2.1. Kompetencja do rozstrzygania kolizji miedzy prawem Unii Europejskiej
a prawem Krajowym

W zwiagzku z tym, Ze ewentualna kolizja miedzy normg unijng a normga prawa
krajowego powinna w pierwszej kolejnosci by¢ rozstrzygnieta w sferze stosowania
prawa, to do kompetencji sgdéw nalezy usuwanie tego typu niezgodnosci z uwzgled-
nieniem regut kolizyjnych wynikajgcych z art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz zasady
zapewnienia skutecznosci prawu UE. Sady majg obowigzek odméwienia zastosowania
normy krajowej niezgodnej prawem unijnym. Wcze$niej jednak musza sie upewnic,
czy dany stan faktyczny podlega regulacji unijnej, ktéra jest bezposrednio stosowana
na terytorium panstwa cztonkowskiego (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Odmowa zastosowania aktu prawa krajowego i jednoczesne zastosowanie - zgodnie
z regula pierwszenstwa - normy unijnej nie powoduje ani derogacji, ani stwierdzenia
niewaznoSci aktu prawa krajowego, a jedynie ogranicza zakres jego stosowania. Jest
on stosowany w zakresie, w jakim normy z niego wynikajgce nie sg w sprzecznosci
z normami wynikajacymi z prawa UE (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

3.2.2. Kompetencja do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Skoro z chwilg akcesji Rzeczpospolita Polska zobowigzata sie przestrzega¢ prawa
unijnego oraz przyjeta podziat funkcji w ramach Unii Europejskiej, ktérego elemen-
tem jest powierzenie TSUE kompetencji do orzekania o wyktadni i waznosci aktéw
tego prawa, to jako konsekwencje tychze zobowigzan nalezy upatrywac¢ powinnos¢
sadéw do kierowania pytan prejudycjalnych do TSUE zawsze, gdy maja one watpli-
wos¢ co do wyktadni lub waznosci aktu unijnego, ktory majg obowigzek zastosowac.
Zakres kompetencji do kierowania pytania prejudycjalnego wyznaczony jest zakresem
wtasciwosci Unii Europejskiej, a zatem zakresem przekazania dokonanego na pod-
stawie art. 90 ust. 1 Konstytucji (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).
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Podziat kompetencji miedzy sady krajowe a Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Euro-
pejskiej, w zakresie wyktadni i stosowania prawa unijnego, zaktada wytaczng kom-
petencje TSUE do dokonywania wigzacej sad krajowy wyktadni aktéw UE oraz kom-
petencje sagdu krajowego do zastosowania normy unijnej do ustalonego przez ten sad
stanu faktycznego (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

Stworzenie sgdom krajowym mozliwosci kierowania pytan prejudycjalnych
do TSUE rozszerza, a nie ogranicza, zakres kompetencji, jakimi dysponujg one przy
rozstrzyganiu spraw. W razie braku takiej kompetencji bylyby one zdane na doko-
nywanie we wtasnym zakresie wyktadni lub oceny waznos$ci aktéw prawa unijnego
(w. z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08).

Mechanizm polegajacy na kierowaniu pytan prejudycjalnych stanowi instrument
wzmacniajgcy ochrone praw jednostek. Skierowanie przez sad pytania nie moze by¢
kwalifikowane automatycznie jako rodzace nieuzasadniong zwtoke w rozumieniu
konstytucyjnych przepisow dotyczacych gwarancji prawa do sadu. Uruchomienie
procedury przed TSUE stuzy usunieciu watpliwos$ci co do wyktadni lub waznosci
aktu prawa unijnego, ktéry ma by¢ podstawg rozstrzygniecia sprawy, jeszcze zanim
orzeczenie zostanie wydane przez sad krajowy. Pozadane jest, aby z kompetenc;ji tej
mogty korzystac¢ sady nizszej instancji a nie wytgcznie sady, ktérych orzeczenia majg
ostateczny charakter. Takie rozwigzanie pozwala bowiem na usuniecie watpliwosci juz
na wczesnym etapie postepowania, przez co nie naraza stron na dodatkowe koszty
procesowe i wydtuzenie czasu rozpatrzenia sprawy (w. z 18 lutego 2009 r., Kp 3/08).

3.2.3. Kompetencja do kierowania pytan prawnych do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawach europejskich

Kwestie zgodnos$ci aktu prawa krajowego z prawem UE sad rozstrzyga samodzielnie
albo - w razie watpliwosci co do wyktadni lub wazno$ci aktu prawa UE - z pomoca
TSUE uzyskang w trybie pytania prejudycjalnego. Skierowanie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego przedmiotem bytaby ocena zgodnosci aktu
prawa krajowego z prawem UE, jest niedopuszczalne. W takim wypadku rozstrzy-
gniecie sprawy zawistej przed sgdem nie ,zalezatoby” bowiem od wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w efekcie czego nie bytaby spetniona przestanka funkcjonalna wa-
runkujaca mozliwo$¢ rozpoznania pytania prawnego (p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

W razie dostrzezenia przez sad niezgodnos$ci ustawy z prawem unijnym, jego
kompetencja do kierowania pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego ulega
swoistemu ograniczeniu ze wzgledu na regute kolizyjng wynikajaca z art. 91 ust. 2
Konstytucji oraz zasady stosowania prawa unijnego, ktére umozliwiajg stosowanie
aktu unijnego z pominieciem ustawy. Inna sytuacja wystepowataby za$§ w wypadku
niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja. Wowczas jedynym sposobem na usuniecie wa-
dliwej ustawy jest wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
(p. z 19 grudnia 2006 r., P 37/05).

3.2.4. Obowiazek stosowania wykladni przychylnej prawu Unii Europejskiej

W zakresie objetym procesem integracji na polskich organach wtadzy publicznej
spoczywa obowigzek dokonywania interpretacji prawa krajowego w sposob zgod-
ny z prawem europejskim. Konieczno$¢ stosowania wyktadni przyjaznej prawu UE
znajduje podstawe w art. 9 a takze w art. 91 ust. 1 Konstytucji. Nawet te akty prawa
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unijnego, ktére nie sg bezposrednio stosowane, stanowia punkt odniesienia dla osig-
gniecia zgodnej interpretacji (w. z 21 kwietnia 2004 r,, K 33/03).

Wyktadnia przyjazna prawu europejskiemu nie moze jednak prowadzi¢ do rezul-
tatow sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych i niemozliwych
do uzgodnienia z minimalnym standardem gwarancyjnym wynikajacym z Konstytucji
(w. z 11 maja 2005 r, K 18/04). Niedopuszczalne jest w szczeg6lnosci takie zasto-
sowanie prounijnej wyktadni prawa krajowego, ktére prowadzitoby do obnizenia
poziomu ochrony jednostek w stosunku do ochrony przyznanej przez Konstytucje
(w. z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05).

Obowigzek dokonywania wyktadni proeuropejskiej nie stanowi réwniez podstawy
do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem. Sad przestaje by¢ zwia-
zany tym obowigzkiem wéwczas, gdy prawo krajowe nie moze zosta¢ zastosowane
w taki sposoéb, ktéry prowadzitby do rezultatu zgodnego z celem wytyczonym przez
implementowany akt prawa unijnego (w. z 5 pazdziernika 2010 r., SK 26/08).

3.3. Wykonywanie prawa Unii Europejskiej przez prawodawce

3.3.1. Obowiazek dostosowania prawa krajowego do prawa pierwotnego Unii
Europejskiej

Porzadek prawny Unii Europejskiej ma charakter dynamiczny. Przyjecie zmian do-
tyczacych struktury instytucjonalnej UE, zakresu jej zadan i kompetencji oraz procedur
decyzyjnych wiaze sie nierzadko z konieczno$cig ustanowienia skorelowanych z tymi
zmianami mechanizmdéw krajowych, ktére zapewnia ochrone pozadanej rownowagi
instytucjonalnej. Zadanie to nalezy w pierwszej kolejnosci do polskiego ustrojodawcy
i ustawodawcy (w. z 24 listopada 2010 r., K 32/09).

Zmiany w zasadach funkcjonowania UE moga w niektorych wypadkach oznaczaé
nawet konieczno$¢ dokonania zmian w Konstytucji. Potrzeba rewizji postanowien
konstytucyjnych moze by¢ konieczna np. w momencie, gdy zapadnie decyzja wtadz
polskich o wprowadzeniu w Polsce wspoélnej waluty. Decyzja w tej kwestii musiataby
wigza¢ sie z modyfikacja przepiséw dotyczacych zadan i kompetencji Narodowego
Banku Polskiego i Rady Polityki Pienieznej (w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

3.3.2. Obowiagzek implementacji prawa pochodnego Unii Europejskiej

Na prawodawcy krajowym spoczywa rowniez obowigzek implementacji aktéw
prawa pochodnego UE. Obowigzek ten ma charakter konstytucyjny i wynika przede
wszystkim z art. 9 ustawy zasadniczej (w. z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05). Cho¢ dosto-
sowanie przepisoOw krajowych do prawa unijnego stato sie obligatoryjne dopiero
z chwilg przystapienia Polski do Unii Europejskiej, z punktu widzenia Konstytucji
nie istniaty przeszkody, aby rozwigzania realizujace standard unijny wprowadzone
zostaly do porzadku krajowego jeszcze w okresie poprzedzajacym akcesje (w. z 17 lipca
2007 r., P 16/06).

Realizacja obowigzku implementacji prawa UE nie oznacza, Ze akty krajowe, kt6-
re zostaty uchwalone w tym celu i przy zachowaniu wymagan co do poprawnosci
implementacji wynikajacych z prawa UE, staja sie automatycznie zgodne z normami
konstytucyjnymi. W razie wystgpienia sprzecznosci niedajgcej sie usuna¢ przy zasto-
sowaniu wyktadni zgodnej z prawem UE, wprowadzenie instytucji lub mechanizmoéw

100



Aneks. Integracja europejska w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

ustanowionych na szczeblu unijnym moze wymagaé interwencji prawodawcy kon-
stytucyjnego (w. z 27 kwietnia 2005 r., P 1/05).

Naruszeniem zasady wtasciwej implementacji prawa unijnego jest takie ,dopre-
cyzowanie” dyrektywy w prawie krajowym, ktére modyfikacje cel zaktadany przez
prawodawce unijnego. Jezeli dyrektywa zaktadata ,promowanie” uzycia biopaliw
w transporcie to, natozenie przez ustawodawce polskiego na producentéw i kon-
sumentéw przymusu sprzedazy i kupna paliwa z domieszka biokomponentéw nie
mogto by¢ uznane za realizacje dyrektywy. Natozenie surowszych obowigzkéw przez
ustawodawce polskiego pozostawato w kolizji z zatozeniami dyrektywy, zgodnie z kt6-
rymi krajowa polityka promujgca uzycie biopaliw nie mogta stanowic¢ przeszkody dla
swobodnego przeptywu towarow (paliw) (w. z 21 kwietnia 2004 r,, K 33/03).

3.3.3. Koniecznos$¢ zachowania konstytucyjnych zasad wydawania aktow
normatywnych w procesie wdrazania prawa Unii Europejskiej

Zgodnie z zasada autonomii instytucjonalnej, panstwa cztonkowskie okreslaja
- z uwzglednieniem systemu instytucjonalnego wtasciwego dla danego panstwa -
procedury i formy, w jakich ma nastgpi¢ realizacja mechanizméw ustanowionych
na szczeblu unijnym. Polski prawodawca korzysta w tym zakresie z pewnej swobody
decyzyjnej, ograniczonej jednakze obowigzkiem poszanowania zaré6wno zasad ogol-
nych prawa unijnego (w tym zasady skutecznoSci i jednolitoSci stosowania prawa
UE), jak rowniez zasad i regut wynikajacych z polskiego porzadku konstytucyjnego
- w tym zasad odnoszacych sie do stanowienia prawa (w. z 12 grudnia 2011 r,, P 1/11).

Potrzeba wdrozenia mechanizmoéw ustanowionych na szczeblu unijnym nie stano-
wi podstawy do odstgpienia od konstytucyjnego obowigzku uregulowania w ustawie
wszystkich zasadniczych elementéw regulacji krajowej, w szczegdlnos$ci w wypadkach,
gdy regulacja miataby wptyw na prawa i wolnosci jednostek. Niedopuszczalne byto
zatem pozostawienie do uregulowania przez zarzady wojewo6dztw, w formie uchwat,
problematyki dotyczacej praw i obowigzkéw podmiotéw ubiegajacych sie o dofi-
nansowanie projektow ze Ssrodkéw unijnych rozdzielanych w ramach regionalnych
programow operacyjnych. Takie rozwigzanie oznacza, Ze w aktach niemieszczacych
sie w konstytucyjnym katalogu Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego unor-
mowane zostaty kryteria selekcji wnioskéw, wymagania formalne oraz ewentualne
srodki odwotawcze (w. z 12 grudnia 2011 r,, P 1/11).

Obowigzek implementacji prawa unijnego nie zwalnia prawodawcy krajowego
od koniecznos$ci dochowania konstytucyjnych wymagan dotyczacych wydawania
aktow podustawowych. O ile mozliwe jest implementowanie dyrektywy za posred-
nictwem zaréwno ustawy jak i rozporzadzenia, o tyle niezbedne pozostaje posza-
nowanie regut konstytucyjnych dotyczacych podziatu materii miedzy akt ustawowy
i podustawowy. Z punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji, zasadniczy trzon regu-
lacji implementujacej dyrektywe musi znaleZ¢ sie w ustawie. Nie jest dopuszczalne
przesadzenie w sposob samodzielny w rozporzadzeniu o warunkach wykonywania
przez fizykow medycznych dziatalno$ci zawodowej zwigzanej z kontrolg urzadzen
radiologicznych, w tym o konieczno$ci oraz trybie uzyskania okreslonego certyfikatu,
nawet jesSli pewne wskazowki w tym zakresie zawarte zostaty w tresci dyrektywy
(w. z 30 lipca 2013 r, U 5/12).
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Ustawodawca, przywidujac mozliwo$¢ zastosowania formy rozporzadzenia przy
implementacji prawa UE, musi dochowa¢ standardéw wigzacych sie z poprawnym
konstruowaniem upowaznienia do wydania takiego aktu, zaréwno co do precyzyj-
nego wskazania zakresu przedmiotowego przysztej regulacji podustawowej, jak
i okreslenia wytycznych. Nie mozna jednak zupeinie wykluczy¢ dopuszczalnosci
wykorzystania dostatecznie precyzyjnych przepiséw prawa pochodnego UE dla re-
konstrukcji elementéw upowaznienia, w szczegdlnosci dla identyfikacji wytycz-
nych do wydania rozporzadzenia wykonujacego ustawe implementujacg dyrektywe
(w. z 30 lipca 2013 r.,, U 5/12).

4. Wplyw procesu integracji z Unig Europejska na ochrone
praw i wolnosci cztowieka

Normy konstytucyjne dotyczace praw i wolnos$ci cztowieka wyznaczajg minimalny
i nieprzekraczalny prég ochrony, ktéry nie moze ulec obnizeniu na skutek wprowa-
dzenia regulacji unijnych. Konieczno$¢ zapewnienia realizacji prawa UE nie moze
prowadzi¢ do uchylenia gwarancji konstytucyjnych o bezwzglednym charakterze
(w. z 11 maja 2005 r,, K 18/04).

Kompetencje organizacji miedzynarodowej, do ktorej nalezy Rzeczpospolita Polska,
powinny zosta¢ wyznaczone w taki sposob, aby zagwarantowana zostata ochrona
praw cztowieka na poziomie poréwnywalnym z poziomem wyznaczonym przez polska
Konstytucje. Por6wnywalno$¢ odnosic sie musi zaré6wno do katalogu praw i wolnosci,
jak réwniez do zakresu dopuszczalnej ingerencji (w. z 16 listopada 2011 r., SK 45/09).

Wymaganie zachowania odpowiedniego poziomu ochrony nie oznacza koniecz-
nos$ci zapewnienia ochrony identycznej dla kazdego z praw rozpatrywanych z osoba.
Relewantny pozostaje standard ogélny. Z uwagi na odmienny charakter oby porzad-
kéw prawnych, tre$¢ gwarancji wynikajacych z prawa unijnego nie musi sie w peini
pokrywac z normami prawa polskiego (w. z 16 listopada 2011 r,, SK 45/09).

Zastrzezenie w przepisach Konstytucji, ze dane prawo albo dana wolno$¢ przystu-
guja obywatelom polskim, nie wyklucza automatycznie dopuszczalnos$ci rozszerzenia
w drodze ustawy zakresu tych praw lub wolnosci na osoby niebedace obywatelami
polskimi. Nie kazde rozszerzenie prawa obywatelskiego bedzie bowiem prowadzito
do naruszenia gwarancji konstytucyjnych wigzacych sie z tym prawem (w. z 11 maja
2005'r, K 18/04). Wskazanie w art. 62 Konstytucji, Ze czynne prawo wyborcze w wy-
borach ogélnokrajowych przystuguje obywatelom polskim, nie stanowi przeszkody
dla przyznania - w ustawie — obywatelom Unii Europejskiej niebedgcym obywatelami
polskimi praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego (w. z 31 maja
2004 r., K 15/04) oraz w wyborach do organéw samorzadu lokalnego (w. z 11 maja
2005, K 18/04).

W dziedzinach objetych wtasciwoscia prawa unijnego interpretacja standardow
konstytucyjnych dotyczacych praw i wolnosci jednostek powinna by¢ dokonywana
z zastosowaniem wyktadni przychylnej prawu UE. Dla przyktadu, wynikajace z art. 76
Konstytucji obowiazki organé6w wtadzy publicznej zwigzane z ochrong konsumenta
muszg by¢ zatem realizowane zgodnie z zasadami i wymaganiami stawianymi tej
ochronie przez prawo unijne (w. z 21 kwietnia 2004 r., K 33/03).
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Konieczno$¢ realizacji zobowigzan wynikajacych z cztonkostwa w Unii Europej-
skiej ma wptyw na ocene dopuszczalnosci ograniczen niektoérych konstytucyjnych
praw i wolnoSci. Integracja w ramach wspdlnej polityki rybotéwstwa pozwala uznac
ochrone zywych zasob6w morza, bedacg jednym z celéw polityki UE w tym obszarze,
za wazny interes publiczny mogacy uzasadniac¢ ograniczenie konstytucyjnej swobody
dziatalno$ci gospodarczej przez wprowadzenie mechanizmu pierwszej sprzedazy ryb
z gatunkéw wymagajacych ochrony w okreslonych przez prawo krajowe punktach
pierwszej sprzedazy (w. z 13 paZdziernika 2010 r., Kp 1/09).

Ustawodawca krajowy, okres$lajac - w ramach przystugujacych mu kompetencji
prawodawczych - tre$¢ konkretnych praw podmiotowych oraz przestanki ich nabycia
badz utraty, powinien zawsze uwzgledniac¢ to, jaki wptyw beda miaty przyjete roz-
wigzania nie tylko na zakres korzystania z konstytucyjnych praw i wolnoSci, ale takze
na realizacje praw i wolno$ci gwarantowanych przez prawo Unii Europejskiej. Uzalez-
nienie nabycia renty socjalnej od wymagania faktycznego przebywania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej stanowi w pierwszej kolejnosci ograniczenie konstytucyj-
nego prawa do zabezpieczenia spotecznego. Jednocze$nie jednak takie rozwigzanie
ma wptyw na realizacje prawa do swobodnego przemieszczania sie i przebywania
na terytorium panstw cztonkowskich Unii, wynikajacego z art. 21 ust. 1 TFUE oraz
art. 45 ust. 1 Karty Praw Podstawowych. Obawa przed utratg wsparcia z tytutu renty
socjalnej moze sktania¢ zainteresowanych do rezygnacji z korzystania ze swobody
przemieszczania sie np. w celach edukacyjnych (w. z 25 czerwca 2013 r,, P 11/12).

5. Wplyw procesu integracji na strukture organéw panstwa

Integracja europejska oddziatuje refleksowo na relacje miedzy organami wchodza-
cymi w sktad struktury instytucjonalnej panstwa cztonkowskiego (w. z 11 maja 2005 r,,
K 18/04). Z jednej strony, powoduje ona uszczuplenie zakresu kompetencji organéw
krajowych o kompetencje przekazane do wspoélnego wykonywania na szczeblu Unii
Europejskiej, z drugiej strony zas, wywotuje swoisty efekt kompensacyjny, w wyniku
ktorego organy krajowe mogg korzysta¢ z nowych kompetencji wigzacych sie ze wspét-
udziatem w unijnych procedurach decyzyjnych (w. z 24 listopada 2010 r,, K 32/09).

Proces integracji prowadzi w szczeg6lnosci do ograniczenia udziatu organéw
ustawodawczych w procesie stanowienia prawa. Zakres kompetencji do uchwalania
ustaw ulegl zawezeniu w zwigzku z przyjeciem zasady bezposredniego stosowa-
nia aktéw prawa UE. Powierzenie instytucjom UE kompetencji prawotworczych nie
moze by¢ jednak rozumiane jako wyzbycie sie przez konstytucyjne organy panstwa
przystugujacych im prerogatyw w tej dziedzinie. Prerogatywy te ulegaja modyfikacji
i realizowane sg w innej formie (w. z 12 stycznia 2005 r,, K 24/04).

Za forme wykonywania funkcji ustawodawczej nalezy uzna¢ kazdy instrument
prawny, ktéry pozwala organom parlamentarnym wywiera¢ cho¢by posredni wplyw
na tre$¢ prawa obowigzujacego na terytorium polskim. Elementem funkcji ustawo-
dawczej jest zatem kompetencja do wyrazania opinii o projektach aktéw UE oraz
projektach stanowisk rzadu. Taka kwalifikacja wyklucza pozbawienie tej kompeten-
cji Senatu, ktory - w $wietle konstytucyjnych zasad ustrojowych - sprawuje wiadze
ustawodawczg tacznie z Sejmem (w. z 12 stycznia 2005 r,, K 24/04).
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Wobec braku szczeg6towych postanowien konstytucyjnych, ktére regulowatyby
rozdziat kompetencji w sprawach europejskich miedzy organy wtadzy publicznej
na poziomie krajowym, wtasciwos$¢ organdw oceniac¢ nalezy w drodze wyktadni zato-
zen konstrukcyjnych polskiego systemu ustrojowego. Rozstrzygniecie kwestii udzia-
tu w posiedzeniach Rady Europejskiej w celu przedstawienia stanowiska panstwa
polskiego wymagato uwzglednienia zasady dualizmu wtadzy wykonawczej, zasady
wspoétdziatania wtadz, zasady domniemania kompetencji Rady Ministréw w dziedzinie
polityki wewnetrznej i zagranicznej panstwa oraz zasady wspotdziatania z Prezyden-
tem w zakresie polityki miedzynarodowej. Prezydent moze podja¢ decyzje o udziale
w posiedzeniu w wypadku, gdy jest to celowe dla realizacji natozonych na niego funkcji
ustrojowych, niemniej tre$¢ stanowiska panstwa polskiego ustalana jest ostatecznie
przez Rade Ministréow i prezentowana co do zasady przez Prezesa Rady Ministréow. Za-
sada wspétdziatania nakazywataby jednak poinformowa¢ Prezydenta o stanowisku
jeszcze przed posiedzeniem wiasciwej instytucji UE oraz umozliwi¢ gtowie panstwa
odniesienie sie do jego tresci (p. z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08).
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Zatgcznik nr 1. Analiza danych statystycznych dotyczqcych wplywu spraw

Zalacznik nr 1.
Analiza danych statystycznych dotyczacych wplywu spraw

(1) W 2013 r. do Trybunatu Konstytucyjnego wptyneto tacznie 480 wnioskéw, py-
tan prawnych i skarg konstytucyjnych. W poréwnaniu z rokiem poprzednim, liczba
spraw, ktore nie podlegaja wstepnemu rozpoznaniu, wzrosta o 15%, nieznacznie za$
spadta liczba spraw podlegajacych tej kontroli (0 6%). Trzy czwarte spraw wniesiono
w trybie skargi konstytucyjne;j.

Sprawy wniesione do Trybunaltu Konstytucyjnego
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(2) Rozpoznaniu wstepnemu podlegato 331 skarg konstytucyjnych oraz 30 wnio-
skow pochodzacych od podmiotéw o ograniczonej legitymacji wnioskowej. Wpltyw
skarg okazat sie 0 3% wiekszy w stosunku do roku poprzedniego przy spadku o ponad
potowe wnioskow (o 52%).

Wplyw spraw podlegajacych wstepnej kontroli
405
400 -
351 358
40 321 az0 381
294
300

224
S 220
185 200 195
| 181
200 168
= ‘
100 1 80
69
- 60 57 63 63
45 49 l3g g 40 |36

27 28 31 27 30

T

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 200

7 2008 2009 2010 2011 2012 2013

= skargi konstytucyjne » wnioski

107



Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

(3) Wstepnemu rozpoznaniu nie podlegaja pytania prawne sagdéw (58) oraz
wnioski podmiotéw o nieograniczonej legitymacji (59). Prezydent ztozyt do Trybunatu
3 wnioski, z czego dwa inicjowaty kontrole prewencyjng, jeden zas kontrole nastepcza.
WSréd pozostatych podmiotéw majacych nieograniczong legitymacje wnioskowa byli:
Rzecznik Praw Obywatelskich (27), grupy postow na Sejm (16), Prokurator Generalny
(10), Senatorowie (4) oraz Pierwszy Prezes Sadu NajwyzZszego (1).

Sady powszechne ztozyty do Trybunatu 50 pytan prawnych, za$ sady administra-
cyjne - 8.

Wplyw spraw niepodlegajacych rozpoznaniu wstepnemu
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(4) Do rozpoznania merytorycznego tgcznie wptyneto 205 spraw, w tym: 119
spraw niepodlegajacych wstepnemu rozpoznaniu oraz 86 spraw, ktore pozytywnie
przeszty wstepne rozpoznanie. W odniesieniu do roku poprzedniego w 2013 r. wzrosta
liczba spraw wniesionych do rozpoznania merytorycznego o 14%.

Wplyw spraw do rozpoznania merytorycznego
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Zaltacznik nr 2.
Analiza danych statystycznych dotyczacych spraw zakonczonych

Wyroki i postanowienia wydane przez Trybunal Konstytucyjny na etapie
rozpoznania merytorycznego

(1) W 2013 r. Trybunat Konstytucyjny wydat 71 wyrokéw oraz 54 postanowienia
0 umorzeniu postepowania. W stosunku do roku poprzedniego nastapit nieznaczny
wzrost og6lnej liczby wydanych orzeczen (o 2,5%). Na podobnym poziomie uksztat-
towata sie Srednia liczba rozpoznanych spraw w skali miesigca - 10 spraw.

Wyroki na tle ogélnej liczby wydanych orzeczen
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(2) Ponad potowe wydanych orzeczen stanowig wyroki (57%), pozostatg czes¢
(43%) - postanowienia o umorzeniu postepowania w cato$ci. W 51 sprawach Trybunat
wydajac wyrok, jednoczesnie czeSciowo umorzyt postepowanie poprzez stosowne
postanowienie. W dwdch sprawach postepowanie ulegto czeSciowemu umorzeniu
jeszcze przed wydaniem wyroku.

Wyroki
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(3) W 2013 r. Trybunal wydal dwa postanowienia sygnalizacyjne, w tym jedno
na etapie wstepnego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat sygnalizowat or-
ganom prawodawczym potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu usunie-
cia dostrzezonych uchybien dotyczacych mechanizmu wyréwnywania poziomego
dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego (postanowienie z 26 lutego 2013 r,
S 1/13 w zw. z wyrokiem z 31 stycznia 2013 r.,, K 14/11), a takze uzupetnienia luki praw-
nej powstatej w ustawie o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (postanowienie
z 29 marca 2013 r,, S 2/13 w zw. z postanowieniem z 29 marca 2013 r.,, Ts 309/11).

Postanowienia sygnalizacyjne

1 1 1 1 1
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Lp. Syigr(;z;gra Sklad Adresat Tre$¢ sygnalizacji wydanych w 2013 r.
S$1/13 Uwagi dotyczace stwierdzonych uchybien w przepisach
1 26 112013 5 sedzi6w Sejm ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
’ (K 14/11) samorzadu terytorialnego, dotyczacych wyréwnywania
poziomego dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Potrzeba podjecia inicjatywy ustawodawczej w kwestii
uzupetnienia art. 21 ust. 1 pkt 3 in principio ustawy z dnia
$2/13 Sejm 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sdb fizycznych
2. 29 111 2013 3 sedziow Rada o inne - obok wymienionych w tym przepisie ustaw oraz
(Ts 309/11) Ministréw | przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych
ustaw - normatywne zrédla prawa pracy, na podstawie
ktoérych mozliwe jest zasadzenie odszkodowania.
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(4) Trybunat wydat 39 wyrokéw (55%) o niezgodnoSci z Konstytucja co najmniej
jednego z zakwestionowanych przepiséw. W pozostatych 32 wyrokach (45%) orzekt
o hierarchicznej zgodnos$ci zakwestionowanych przepiséw lub wskazat na nieade-
kwatno$¢ wzorcéw kontroli.

Prawie co trzeci wydany wyrok dotyczyt ,prostej” zgodnos$ci lub niezgodnosci
z wzorcem kontroli. W dwéch wyrokach Trybunat orzekt wytacznie o nieadekwat-
nosci wzorca kontroli.

W sentencji wiekszos$ci wyrokdw (ok. 63%) Trybunat postugiwat sie kwalifiko-
wanymi formutami, przede wszystkim zakresowymi (zob. zatgcznik nr 3). W dwéch
wyrokach Trybunat orzekt o zgodnosci z Konstytucja przepisu przy okreslonym jego
rozumieniu, w jednym za$ stwierdzit nieadekwatny wzorzec kontroli w odniesieniu
do przyjetego rozumienia badanego przepisu.

Wyrokiz 2013 r.

" niezgodno$¢ wylacznie zgodnos¢ lub nieadekwatno$¢ wzorca kontroli

(5) W 2013 r. znacznie wzrosta liczba wydanych wyrokéw, w ktérych Trybunat
odroczyt termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnych przepisow (2013 - 16,
2012 - 9, 2011 - 6, 2010 - 11). Prawie potowa (7 wyrokéw) wskazywata na najdtuz-
szy konstytucyjnie dopuszczalny dla ustawy termin, tj. 18 miesiecy, drugie tyle - na
12-miesieczny okres odroczenia. Tylko w jednym wypadku Trybunat ustalit 9-mie-
sieczny okres odroczenia, w innym za$ wskazat w sentencji konkretny dzien utraty
mocy obowigzujacej.
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(6) Zdania odrebne zgtoszone zostaty przez sedziéw do 16 wyrokéw oraz 2 posta-
nowien o umorzeniu postepowania®. Jednakze sprzeciw sedziego nie zawsze dotyczyt
samego rozstrzygniecia Trybunatu, a odnosit sie takze wytgcznie do jego uzasadnienia,
czy tez sposobu ujecia problemu konstytucyjnego (zob. zatgcznik nr 8).

Zdania odrebne od wyrokow

93

71

104
67
3 ]

92
79
70 73
o4 61
52 52
33
4 6
5% g% 3%y 3% / 18% 33% ) 225

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

23%

= wyroki zapadte przy zdaniach odrebnych » wyroki ogétem

Zdania odrebne od postanowien

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

[ postanowienia zapadte przy zdaniach odrebnych I postanowienia ogétem

31 Dodatkowo sedziowie ztozyli zdania odrebne do jednego postanowienia o cze$ciowym umorzeniu postepowania
przed wydaniem wyroku (K 11/13).
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(7) Niezmiennie od wielu lat, przewaza liczba wydanych wyrokéw w ramach kon-
troli konkretnej, a wiec zainicjowanej pytaniem prawnym oraz skarga, w poréwnaniu
z liczbg wyrokéw zapadtych w trybie kontroli abstrakcyjne;j.

Trzy wyroki w sprawie skargi konstytucyjnej, podobnie jak w ubiegtym roku,
zapadtly na posiedzeniu niejawnym. Trybunat wydaje orzeczenie w tym trybie, gdy

z pisemnych stanowisk uczestnikow postepowania bezspornie wynika, Ze skarzony
akt jest niekonstytucyjny.

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

m kontrola abstrakcyjna = kontrola konkretna

Z wniosku Prezydenta przed podpisaniem ustawy zapadty 2 wyroki. W jednym
wypadku uznane za niekonstytucyjne przepisy zwigzane byty z catg ustawa, co obli-
gowato Prezydenta do odmowy jej podpisania. W postepowaniu przed Trybunatem
dominowaty natomiast sprawy, w ktérych Trybunat dokonywat hierarchicznej kontroli
norm majacej charakter nastepczy (69 wyrokoéw).

il

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

® kontrola prewencyjna = kontrola nastepcza
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(8) Najwiecej wyrokéw zapadto w wyniku rozpoznania spraw, ktére zostaty wnie-
sione w trybie pytan prawnych sadéw (25) i skarg konstytucyjnych (22) oraz z wnio-
skow Rzecznika Praw Obywatelskich (14) i podmiotéw posiadajacych ograniczong
legitymacje do inicjowania postepowania przed Trybunatem (12).

Wyroki wydane w 2013 r. w zalezno$ci od podmiotéw inicjujacych postepowanie

m Prezydent RP
m Grupa postéw
% Grupa senatoréw
! Prokurator Generalny
« Rzecznik Praw Obywatelskich
# Podmioty majace ograniczona legitymacje wnioskowa
u Osoby fizyczne i osoby prawne w trybie skargi
konstytucyjnej
= Sady w trybie pytan prawnych

Krajowa Rada Sadownictwa

Ogélna liczba spraw jest wieksza od liczby wydanych wyrokéw, gdyz niektére sprawy
zostaly potaczone do wspdlnego rozpoznania.

Wyroki zapadty w wyniku rozpoznania przez Trybunat spraw wniesionych w latach
2009-2013, w tym: 3w 2009, 9 w 2010 r,, 18 w 2011 ., 34 w 2012 r. oraz 7 w 2013 r.
Sredni czas rozpoznawania sprawy zakonczonej wyrokiem wyniést - podobnie jak
w roku 2012 - 19 miesiecy.

Na koniec 2013 r. w toku rozpoznania merytorycznego pozostawato 201 spraw.
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(9) W wiekszos$ci spraw zakonczonych wyrokiem Trybunat orzekat w sktadzie
5 sedziow (56 wyrokéw). W pelnym sktadzie zapadto 10 wyrokéw, w tym 2 w spra-
wach rozpoznawanych w trybie prewencyjnej kontroli ustaw. W sktadzie 3 sedziow
zapadto 5 wyrokdéw.

Wyroki w zaleznosci od sktadu orzekajacego

1999 — 30

1998

2000 o

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007 [

2008

2009

2010 52

2011 48

2012 51

3 =P

B pelny sktad 5 sedziéw [ 3 sedzidéw

2013

Postanowienia i zarzadzenia wydane na etapie rozpoznania wstepnego

(10) Na etapie wstepnej kontroli Trybunat wydat ogétem 693 postanowienia, w tym
395 o0 odmowie nadania dalszego biegu wnioskom (33) oraz skargom konstytucyjnym
(362). Do merytorycznego rozpoznania przekazano 86 spraw, w tym 71 skarg kon-
stytucyjnych oraz 15 wnioskéw po wstepnej kontroli. Na tym etapie postepowania
Trybunatl, wzywajac do usuniecia brakéw formalnych, wydat 146 zarzadzen.
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Zatacznik nr 3.
Rodzaje rozstrzygniec¢ zawartych w wyrokach
Orzeczenie, Ze badany przepis: 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
jest zgodny z wzorcem kontroli 17 | 23 | 22 | 36 | 30 | 33 | 39 | 57 | 61 | 22 | 46 | 32 | 26 | 22 | 21 | 23
jest niezgodny z wzorcem kontroli 3 6 12 | 18 | 13 | 27 | 18 | 25 | 17 | 21 | 16 9 8 14 | 16
nie jest niezgodny z wzorcem
nieadekwatnosc wzorca kontroli
ieadekwatnos¢ k li 10 | 12 | 18 | 25 | 25 | 30 | 22 | 32 | 35 [ 10 | 19 | 17 8 8 8 11
powotanego przez inicjatora postepowania)
nie narusza (..), a przez to jest zgodny z (...) 1
jako dotyczacy (...) jest zgodny z (...) 1
jest zgodny z zasadg/prawem (...)
wyrazonym w art./wynikajacym z art. (...) 1 1 1 3 2 7 5 3
jest niezgodny z zasada/prawem (...) 2 3 1 1 2 3 1 5 2
wyrazonym w art./wynikajacym z art. (...)
nie jest niezgodny z zasada/prawem (...) 2 1 1
wyrazonym w art./wynikajacym z art. (...)
jest niezgodny z art. (...) ustanawiajacym 1
jest niezgodny z (...), a tym samym/a przez 1 2 1 1 1 1 1 ) 3
to jest niezgodny z art.
nie jest niezgodny z (...), a tym samym/ jest 1
zgodny z art. (...)
jako nie majacy (...) zastosowania (...) nie 1
jest niezgodny z (...)
jest niezgodny z (...) i nie jest zgodny z 1
jest niezgodny z (...) przez to, ze/poniewaz/ 12| 2 1 4 6 ) 6 4 3 3 1 3 5 3 5 )
jako/gdyz ze wzgledu/z powodu
jest zgodny z wzorcem 4 6|37 | s |9 7|8 1|9 |10]|17|14]|2]1]16
kontroli
wpewnym | jestniezgodnyzwzorcem | o | 1o | g4 | 10 | 12 | 10 | 15 | 21 [ 23 |32 |30 |22 | 21 | 15| 18| 25
zaKresie kontroli
nie jest niezgodny 2|7 |s s 7|77 w0369 |6|s]|s8]|c6
z wzorcem kontroli
jest zgodny z wzorcem 15|66 2]4 1|1 |2 1 1|1 |2
rozumiany kontroli
jako/w ten jest niezgodny z wzorcem
sposob,ze/wtaki | kontroli 1 1 1 1 1 ! ! !
sposob, ze (... i i
p () | nie jest niezgodny ‘ ) T P P 1 1| - 1
z wzorcem kontroli
jest zgodny z wzorcem
Kontroli 2 2 2 3 3 1 3 2 4
wezesci(.) | Jestniezgodnyzwzorcem |, |, 2 | s | 4|7 |8 |5 | 2|8 /|3]|2]|5]2]:2
kontroli
nie jest niezgodny 1 1 2 2 3 2 2 2 1 3
z wzorcem kontroli
niewylaczajacy obowiazku (...) jest zgodny 1
7z wzorcem kontroli
jako przepis odsytajacy (...) do przepisow (...) 1
jest zgodny z wzorcem kontroli
w odniesieniu do (...) jest zgodny 1
H Aw32
Liczba wyrokéw wydanych w danym 33 | 52 | 52 | 64 |61 |70 | 79 | 92 |104| 73 | 93 | 78 | 68 | 59 | 67 | 71
roku, w tym:
wyroki, w ktorych zastosowano odroczenie 2 5 7 4 8 6 3l s 9 8 7 1 6 9 16
utraty mocy obowigzujacej
wyroki, w ktorych sentencji zawarte jest
wskazanie co do praktycznych skutkéw 2 2 4 1 2 1

orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu

32 Qgdlna liczba wyrokéw moze by¢ mniejsza od sumy wszystkich rozstrzygnie¢, poniewaz sentencje wyrokéw
moga zawiera¢ wiele rozmaitych formut rozstrzygniecia.
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Zatacznik nr 4.
Wzorce kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem
Konstytucja
Wzorce Sygnatury wyrokow, w ktorych TK orzekl, ze badane przepisy sa:
Konstytucyjne Zgodne z: Niezgodne z: Nie sa niezgodne z:
K 15/10; K 18/10; K 1/11;
K 14/13; K 6/12; K 7/12; K 17/11; K 36/12; K 37/12;
K 17/12; K 31/12; K37/12; | K 27/13; Kp 1/12; Kp 1/13;
Art. 2 K 40/12; K5/13; P 46/09; | P 44/10; P 14/11; P 26/11; P 40/12
P 4/11; P 26/11; P 46/11; P 43/11; P 11/12; P 36/12;
P 27/12; P 43/12; SK 18/09; | SK 18/09; SK 30/09
SK 40/12; SK 49/12
Art. 7 K 31/12; P 35/12
Art. 10 ust. 1 K 27/12; K 31/12 K 31/12 K 31/12; P 35/12
ust. 2 P 35/12
Art. 15 ust. 11 2 K 22/12
Art. 16 ust. 2 K 22/12
Art. 16 ust. 2 zd. 2 K 17/12
Art. 17 ust. 1 K6/12
Art. 18 P 33/12; P 40/12
Art. 20 K 12/10
Art. 21 ust. 1 K1/11 P 35/12
Art. 22 K 12/10
Art. 24 SK11/11
Art. 24 zd. 1 P 46/11
Art. 30 P 46/09 U5/13 SK 11/11
Art. 31 ust. 2 zd. 2 K 12/10
| g s
Art. 31 ust. 3 SK 14/11; SK 12/12; SK 14/13; U 2/11; U 7/12; SK 18/09
! ’ U5/13
SK 40/12
Art. 32 K14/11
K12/12; K 37/12; K 40/12;
ot | B P S| Ko | g
SK 29/12; SK 49/12
ust. 2 P 35/12
Art. 38 P 46/09
Art. 41 ust. 1 g 171//1122 Kp 1/13; U 2/11;
Art. 42 ust. 1 SK 18/09
ust. 2 P 26/11; SK 28/11 K 30/11
ust. 3 P 26/11
K 1/11; K 27/12; SK 14/11; ?;fgﬁésslffi%?f ’
Art. 45 ust. 1 SK 28/11; SK 17/12; SK 33/lé- SK 10/1’3_
SK 40/12 ’ ’
SK 14/13
Art. 46 SK 18/09
Art. 47 P 56/11 P 33/12; U 2/11; U 7/12 SK 11/11
Art. 60 U 5/13
Art. 64 ust. 1 SPKAL?Z//I%'Z P 56/11; SK18/09; g[f’f{/llzl SK18/09; SK 29/12
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ust. 2 g}?Zz/}fz P 46/09; P43/12; | 3712, P 49/11; SK 40/12 | SK 29/12
ust. 3 P 43/12; SK 12/12; SK 40/12 P 35/12, SK 18/09
Art. 65 ust. 1 K12/10
Art. 66 SK11/11
Art. 67 ust. 1 gﬁ }g//llzz; SK29/12; P 11/12
Art. 67 ust. 2 SK16/12
Art. 69 K17/11
Art. 70 ust. 3 zd. 3 K16/13
Art. 70 ust. 4 K 40/12
Art. 71 ust. 1 SK11/11
Art. 77 ust. 1 P 46,/09; SK 30/09
ust. 2 K 25/10 SK 18/11; SK 10/13 SK 14/13
Art. 78 K 25/10; P 27/12; SK 17/12 g}?%}if?}?i{ﬁé K 1/11; SK 23/10
Art. 84 K17/12
Art. 90 K 33/12
K 11/12; K 27/12; K 30/12;
Art. 92 ust. 1 K 12/10; K 27/12; P 53/11 | K 35/12; K 38/12; P 53/11;
U 2/1
Art. 92 ust. 1zd. 1 U5/12; U 7/12
Art. 110 ust. 3 P 35/12
Art. 112 P 35/12
Art. 119 ust. 1 K 31/12
Art. 120 zd. 1 K 33/12
Art. 122 ust. 1 P 25/12
Art. 123 ust. 1 K7/12 P 35/12
ust. 2 P 35/12
Art. 144 ust. 3 pkt 6 P 25/12
Art. 165 ust. 2 K 25/10
Art. 166 ust. 1 K17/12
Art. 167 ust. 1 K 13/10; K 14/11; K 22 /12
ust. 2 K14/11
ust. 3 K 14/11
ust. 4 K 13/10; K 14/11; K 22/12
Art. 168 K 14/11; K 17/12 K17/12
Art. 173 K 31/12 K 31/12 K 31/12; P 35/12
Art. 176 SK30/09
ust. 1 SK 14/13
ust. 2 K 27/12
Art. 178 ust. 1 K 31/12
Art. 180 ust. 5 K 27/12
Art. 183 ust. 2 P 35/12
Art. 184 P 26/11
Art. 186 ust. 1 K 31/12; P 35/12
Art. 187 ust. 4 P 35/12
Art. 217 K 17/12 K17/12; K30/12
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Postanowienia umow miedzynarodowych

Sygnatura

Wzorzec kontroli
Zgodne Niezgodne Nie sa niezgodne

Art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka

i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

P 33/12

Art. 9 ust. 1, 2, 31 5 Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia K14/11
15 pazdziernika 1985 r.

Art. 9 ust. 1, 21 3 w zwiazku z art. 12 ust. 1 tiret 7
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej K 22/12
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

Art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskiej. K 33/12

Przepisy ustaw

Sygnatura

Wzorzec kontroli
Zgodne Niezgodne Nie s3 niezgodne

Art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r.

- Prawo o notariacie. K 12/10

Art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.

- Kodeks postepowania karnego. uz/m

Art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r.

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. uz/a
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Zaltacznik nr 5.
Przedmiot kontroli w sprawach zakonczonych wyrokiem

Ustawy

Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy. | P 33/12
Kodeks cywilny
Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny. | P 56/11

Kodeks postepowania cywilnego

Art. 357 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazku sporzadzenia przez
sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynnosci komornika, na ktdre
nie przystuguje zazalenie.

SK 14/11

Art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej instancji w sprawie
przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu, polegajacej
na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j.

SK 14/13

Art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego w zakresie,

w jakim odnosi sie do sprawy zaprzeczenia ojcostwa. P33/12

Art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia wej$cia w Zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie SK 18/11
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektdrych innych ustaw.

Kodeks pracy

Art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. | P 46/11

Kodeks karny

Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwo$ci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec
skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy.

SK 9/10

Kodeks postepowania karnego

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zakresie, w jakim
nie okresla wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia jako K 18/10
terminu zawitego.

1. Art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje sgdowej kontroli zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktdry ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy - Kodeks
postepowania karnego.

2. Art. 78 § 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje zaskarzenia postanowienia sagdu
o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu.

K 30/11

Art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia SK 33/12
postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy prawnej udzielonej
z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy.

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego. SK 23/10

Ustawa - Karta Nauczyciela

Art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela. | P 13/10
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Ustawa - Prawo o adwokaturze

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy oso6b, ktore zdaty egzamin
sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 . oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku
o wpis na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwiagzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych.

3. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

4. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

5. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy oso6b, ktore po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz
10 lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace
wiedzy prawniczej czynno$ci bezposrednio zwiazane ze §wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.
powotanej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie
1lit. b, na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

6. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy.

7. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ww. ustawy.

8. Art. 77a ust. 1-3, 6-10 i 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6, 10 i 14 oraz
ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ww. ustawy.

9. Art. 78d ust. 1-8 ww. ustawy.

K 6/12

Ustawa - Prawo o adwokaturze

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy osoéb, ktore zdaty egzamin
sedziowski lub prokuratorski po 1 stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztozeniem wniosku
o wpis na liste adwokatow, tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaty wymagajace
wiedzy prawniczej czynnos$ci bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej,
zespole adwokackim, spdtce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa
w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. 0 radcach prawnych.

3. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ww. ustawy.

4. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy.

5. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy oséb, ktére po ukonczeniu
wyzszych studiéw prawniczych przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10
lat przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu wykonywaly wymagajace wiedzy
prawniczej czynnosci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez
adwokata lub radce prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej,
jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.
powotanej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie
11it. b, na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

6. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ww. ustawy.

7. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ww. ustawy.

8. Art. 77a ust. 1-3, 6-10 1 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6, 10 i 14 oraz
ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ww. ustawy.

9. Art. 78d ust. 1-8 ww. ustawy.

K 6/12

Ustawa o podatku od spadkow i darowizn

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. 0 podatku od spadkéw i darowizn, w brzmieniu
obowiagzujacym od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2008 r., w zakresie, w jakim przewiduje
miesieczny termin ztoZenia zgtoszenia wtasciwemu naczelnikowi urzedu skarbowego nabycia
w drodze dziedziczenia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych przez matzonka, zstepnych,
wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche.

P 43/11
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Ustawa - Prawo geodezyjne i kartograficzne

Art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne. | K 30/12

Ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych

Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec ktérego orzeczono

w drugiej instancji kare upomnienia, mozliwosci odwotania sie do sagdu od wymierzonej mu SK10/13
kary dyscyplinarne;j.
Ustawa o podatkach i optatach lokalnych
Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 . o podatkach i optatach lokalnych. | K 22/12
Ustawa - Prawo o notariacie
Art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie. | K 12/10
Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
1. Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych,
w brzmieniu obowiazujgcym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 . SK 18/09
2. Art. 20 ust. 3 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia
2006 1.
Ustawa o systemie o$wiaty
Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty. K 38/12
Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty. K 35/12

Ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej
i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin

Art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w brzmieniu SK 29/12
nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie w jakim ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed
dniem 1 stycznia 1999 r.

Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin w zakresie, w jakim wyptata emerytury jest wznawiana od miesigca, w ktéorym ustata
przyczyna powodujgca wstrzymanie jej wyptaty, nie wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu, w warunkach, gdy
emerytura nie mogta by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.

P 14/11

Ustawa o wlasnosci lokali

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasnosci lokali w zakresie, w jakim przewiduje
mozliwo$¢ wystgpienia wspélnoty mieszkaniowej z zgdaniem licytacyjnej sprzedazy lokalu
nalezacego do cztonka tej wspoélnoty dtugotrwale zalegajacego z wnoszeniem naleznych
od niego optat.

SK 12/12

Ustawa o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach

1. Art. 6d ust. 11 art. 6e ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach.

2. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢c ww. ustawy.

3. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

4. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ww. ustawy.

5. Art. 6k ust. 11 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje maksymalnej wysoko$ci
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi. K17/12
6. Art. 6k ust. 3 i art. 6 ust. 2a ww. ustawy.

7. Art. 6k ust. 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego.

8. Art. 6k ust. 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim upowaznia rade gminy do ustanowienia doptat
dla wtascicieli nieruchomo3ci.

9. Art. 6] ust. 1 ww. ustawy.
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Ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej

Art. 33 ust. 5 w zwiagzku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku
Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej, rozumiany w ten

sposob, ze nie wyltacza innych niz odwotanie srodkéw prawnych od orzeczenia Komisji K25/10
Regulacyjne;j.

Ustawa - Prawo o ustroju sadéw wojskowych
Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadéw wojskowych. | K 27/12

Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych

Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych oraz niektérych innych ustaw, w zakresie, w jakim
uzaleznia zastosowanie skréconego czasu pracy do osoby niepeinosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy.

K17/1

Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o0 komornikach sgdowych
i egzekucji, w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r,,
w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela nie dopuszcza mozliwosci obnizenia wysokosci optaty stosunkowej, w zaleznosci
od naktadu pracy komornika.

SK 12/11

1. Art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 . o komornikach sadowych i egzekucji w zwigzku
z art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego.
2. Art. 49 ust. 10 ww. ustawy.

K 1/11

Ustawa - Ordynacja podatkowa

1. Art. 33 § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r., w zakresie, w jakim
uzaleznia zabezpieczenie naleznosci podatkowej w toku kontroli podatkowej od przestanki
,uzasadnionej obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego.

2. Art. 70 § 6 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2002 r.

SK 40/12

Art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

SK 18/09

Art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w brzmieniu obowiazujacym
od 1 wrzesnia 2005 r. do 30 listopada 2008 r., w zakresie, w jakim pozbawia podatnikéw podatku
od towardw i ustug uprawnienia do dokonania korekty deklaracji.

P 7/10

Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych

Art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do osé6b, ktére pobieraty wczesniejsza
emeryture, przyznang na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wcze$niejszych emerytur dla pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy.

SK 16/12

Ustawa o broni i amunicji

Art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w zakresie, w jakim wskazuje
przestanki umozliwiajace dokonanie czynno$ci materialno-technicznej odebrania broni
i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalnos$¢ posiadania broni osobie, przeciwko
ktorej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okres$lone w art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy
o broni i amunicji.

P 43/12

Ustawa o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz ur

banistow

1. Art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw,
inzynieré6w budownictwa oraz urbanistéw w zakresie, w jakim przewiduje, Ze od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwotanie
przystuguje do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

2. Art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ww. ustawy.

SK 28/11

Ustawa o spoétdzielniach mieszkaniowych

Art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spo6tdzielniach mieszkaniowych w zakresie,
w jakim upowaznia spoétdzielnie mieszkaniowa do uregulowania w statucie zasad rozliczenia
z tytutu zwrotu wktadu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem spétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny nie podlega zbyciu w drodze przetargu.

K 36/12
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Ustawa o Biurze Ochrony Rzadu

Art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu. | K11/12

Ustawa o odpadach

1. Art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o0 odpadach, w brzmieniu obowigzujacym
od 12 marca 2010 r. do 19 lipca 2011 r,, przez to, ze przewiduje niepodlegajaca miarkowaniu
kare pieniezng w wysokos$ci 10 000 zt za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia P 26/11
danych o odpadach.

2. Art. 79c ust. 3 w zwigzku z art. 79d ust. 3 ww. ustawy.

Ustawa - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

1. Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych.
2. Art. 21 § 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci wydawania przez
prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych kompetencji okreslonych w art. 31a § 1
pkt 1i 3 tej ustawy.

3. Art. 22 § 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim wylacza z kompetencji prezesa sadu do kierowania
sadem i reprezentowania sgdu na zewnatrz sprawy nalezace do zakresu dziatania dyrektora
sadu.

4. Art. 31a § 1 pkt 1 ww. ustawy.

5. Art. 31a § 1 pkt 3 ww. ustawy.

6. Art. 32b § 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie okres$la skutkéw, jakie wywotuje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogélnego sedziéw apelacji negatywnie opiniujgca
sprawozdanie dyrektora sgdu. K 31/12
7. Art. 32b § 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie okresla skutkéw wniosku prezesa sadu
do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora sadu.

8. Art. 32c § 1i 2 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduja wptywu prezesa sadu
na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sadu.

9. Art. 37g § 5 ww. ustawy przez to, Ze nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zastrzezen przez
prezesa lub wiceprezesa sagdu do uwagi na pisSmie sporzadzonej przez Ministra Sprawiedliwosci.
10. Art. 37h § 2 ww. ustawy przez to, Ze nie przewiduje mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez
prezesa sadu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji
rocznej o dziatalno$ci sadéw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie powierzonych
prezesowi sadu zadan.

11. Art. 106¢ ww. ustawy.

Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych. K 27/12

Art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 . - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych. SK11/11

Ustawa o dostepie do informacji publicznej

Art.1ust.liart. 6 ust. 1 pkt1lit.aib oraz pkt 3 lit. c ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 . o dostepie
do informacji publicznej, rozumiane w ten sposob, ze kwalifikujg dane, ktore stanowig element
procesu wykonywania kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej okreslonej w art. 144 ust. 3 P 25/12
pkt 6 Konstytucji, jako informacje publiczne podlegajace udostepnieniu w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

Ustawa - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, rozumiany w ten sposoéb, ze - w sytuacji niedochowania terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystapienia
0 przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy SK17/12
podatkowego lub rzecznika patentowego - przyczyna uchybienia terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu pelnomocnik ma mozliwos$¢
sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej.

Ustawa - Prawo upadlosciowe i naprawcze

Art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze w zakresie,
w jakim od innych oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw wymagaja uzyskania K 15/10
licencji syndyka.

Ustawa o rencie socjalnej

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie, w jakim uzaleznia
przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania na terytorium P 11/12
Rzeczypospolitej Polskiej.
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Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego

1. Art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.

2. Art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ww. ustawy.

3. Art. 32 ust. 3 w zwigzku z art. 29 ust. 11 art. 20 ust. 3-5 ww. ustawy.

4. Art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ww. ustawy
w zakresie, w jakim nie okresla kryteridw, ktérymi powinien kierowac¢ sie minister wtasciwy
do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowa rezerwa przeznaczona dla jednostek
samorzadu terytorialnego.

K 14/11

Ustawa o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych o
wnioskow o przyznanie ptatnosci

raz ewidencji

Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci w zakresie,
w jakim nie przewiduje dopuszczalno$ci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkdw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja
odrebne gospodarstwa rolne.

P 40/12

Ustawa o ochronie przyrody

Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie, w jakim
ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzadzone przez bobry wytacznie
do szkéd powstatych w gospodarstwie rolnym, leSnym lub rybackim.

P 49/11

Ustawa - Prawo o szkolnictwie wyzszym

Art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

SK 61/12

Art. 94 ust. 5 w zwiazku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zakresie, w jakim uzalezniajg prawo niepublicznych szkét wyzszych do dotacji
ze Srodkéw publicznych od warunkéw ustalonych w rozporzadzeniu.

K 16/13

Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

P 53/11

1. Art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie,
w jakim wyltacza prawo studentéw studiujacych réwnoczesnie na kilku kierunkach studiéw
do otrzymywania stypendiéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

2. Art. 184 ust. 5 ww. ustawy w zakresie, w jakim wytgcza prawo studentéw kontynuujgcych
nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego kierunku studiéw do otrzymywania
stypendiéw, o ktdrych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym.

K 40/12

Ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 79 ust. 1 pkt 1lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie przewiduje
zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sagdowego uwzglednionej z innego
powodu niz oczywiste naruszenie prawa.

SK 30,09

Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks cywilny

Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny.

P 46/09

Ustawa o licencji syndyka

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka w zakresie, w jakim od innych
0s6b wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw wymagaja uzyskania licencji syndyka.

K 15/10

Ustawa o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych
w zakresie, w jakim nie uwzglednia ws$réd uprawnionych do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych jednostkach
niz wskazane w tym przepisie.

SK 49/12

Ustawa o Stuzbie Celnej

1. Art. 188 ust. 1i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim
dotyczy zawieszenia funkcjonariusza w petnieniu obowiazkéw stuzbowych.
2. Art. 188 ust. 11 4 w zwigzku z art. 188 ust. 5 ww. ustawy.

P 27/12

Ustawa o grach hazardowych

Art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.

P 4/11
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Ustawa o Stuzbie Wieziennej

Art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j. | K11/12

Ustawa o kierujacych pojazdami

Art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie, w jakim
dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo.

K 5/13

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 . o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j. | K12/12

Ustawa o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz niektérych innych ustaw

Art. 10 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz
niektdrych innych ustaw w zakresie, w jakim - w sprawach o natozenie kary pienieznej
za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego wszczetych a niezakonczonych
decyzja ostateczng przed dniem wejscia tej ustawy w Zzycie — nakazuje stosowanie przepiséw
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w brzmieniu nadanym wyzej powotana
ustawg z 16 wrze$nia 2011 r,, przewidujacych wyzsze kary pieniezne niz kary przewidziane
w przepisach obowiazujacych w chwili wystgpienia zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢
administracyjna.

P 36/12

Ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych

1. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 . o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw. K 31/12

Ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

1. Ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

2. Art. 2 ww. ustawy. K7/12

Ustawa o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja

ustawy budzetowe;j. P 35/12

Ustawa o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcéow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamoéwien publicznych

1. Art. 1 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych.

2. Art. 4 pkt 1 ww. ustawy w zakresie, w jakim za przedsiebiorce uznaje przedsiebiorce
spelniajacego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub $redniego przedsiebiorcy. K 37/12
3. Art. 5 ust. 3 ww. ustawy.

4. Art. 12 ww. ustawy w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy, wobec ktérego ogtoszono
upadto$¢ przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Ustawa o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA EURO 2012

Art. 2 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy o przygotowaniu

finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012. Kp 1/12

Ustawa o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199 /UE z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zmiany
art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla
panstw czlonkowskKich, ktérych walutg jest euro

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia 25 marca
2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w odniesieniu K 33/12
do mechanizmu stabilno$ci dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro.

Ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw

Art. 11 ust. 11 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych

oraz niektérych innych ustaw. K 27/13

Ustawa o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi

1. Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 . o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w czesSci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia
z uzyciem ,innych urzadzen technicznych”.

2. Art. 5 ww. ustawy.

Kp 1/13
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Zatgcznik nr 5. Przedmiot kontroli w sprawach zakoriczonych wyrokiem

Rozporzadzenia

Przedmiot kontroli

Sygnatura

1. § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci i trybu postepowania komisji lekarskich podlegtych
Ministrowi Spraw Wewnetrznych w zakresie, w jakim powodujg uznanie policjanta za catkowicie
niezdolnego do petnienia stuzby z powodu zachorowania na przewlekte zapalenie watroby
albo zesp6t nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia.

2. § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zatgcznika nr 3 do ww. rozporzadzenia w zakresie, w jakim
powodujg uznanie strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia stuzby z powodu nosicielstwa
wirusa HIV, zachorowania na przewlekte zapalenie watroby albo zesp6t nabytego uposledzenia
odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia.

U5/13

§ 11 ust. 1i 2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcé4w w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowigcego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim powinny
odpowiada¢ strzezone os$rodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu organizacyjno-
porzadkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie w celu wydalenia.

U7/12

1. § 5 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udzialem oskarzonego oraz osoby
podejrzanej.

2. § 10 ust. 1 ww. rozporzadzenia, w cze$ci zawierajacej stowa ,mimo zastosowania przymusu
bezposredniego”.

U2/1

1. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie organizacji
aplikacji notarialne;.
2.§ 1ust. 1i 2 ww. rozporzadzenia.

K 12/10

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu
pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego obliczonego w stosunku do sktadnikéw wynagrodzenia okre$lonych
w stawkach miesiecznych w statej wysokosci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu przyjmujac
za podstawe dni kalendarzowe.

P 53/11

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 . w sprawie $wiadczen socjalnych
funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin w zakresie, w jakim odnosi sie do doptaty
do wypoczynku.

P 44/10

§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r.
w sprawie warunkow bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla wszystkich
rodzajow ekspozycji medyczne;j.

U 5/12
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Zatacznik nr 6.
Przeglad tresci sentencji wyrokow zapadtych w 2013 r.

Wyrok z 8 stycznia 2013 r., K18/10

1. [przywrdcenie terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: L. Kieres

Art. 55 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie okres$la wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu
oskarzenia jako terminu zawitego, jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8)

Wyrok z 8 stycznia 2013 r,, K 38/12
2. [brak ustawowych regulacji przeprowadzania rekrutacji do przedszkoli
i szkét publicznych]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: W. Hermeliniski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

|
Art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
Przepis wymieniony w czeSci | traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 22 stycznia 2013 r., P 46/09
3. [zmiana przepiséw dot. przedawnienia roszczen o naprawienie szkody
wyrzqdzonej czynem niedozwolonym]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Sad pytajacy
Sad Okregowy w Gdansku

Art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny jest zgodny
z art. 2, art. 30 w zwiazku z art. 38, a takze art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji.
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Wyrok z 22 stycznia 2013 r., SK 18/11
4. [brak faktycznej mozliwosci zaskarzZzenia czynnosci opisu i oszacowania
nieruchomosci w przewidzianym terminie]

Skarzacy Sklad orzekajacy

5 sedziéw
Magdalena Z. Sprawozdawca: M. Granat

Art. 950 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

5 Wyrok z 29 stycznia 2013 r.,, K1/11
) [dopuszczalnos$¢é miarkowania przez sqd wysokosci optat egzekucyjnych]

Whnioskodawca Sklad orzekajacy

. . 5 sedziéw
Krajowa Rada Komornicza Sprawozdawca: M. Kotlinowski

1. Art. 49 ust. 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji
w zwigzku z art. 767* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 78 Konstytucji.

2. Art. 49 ust. 10 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2,
art. 45 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok z 29 stycznia 2013 r., SK 28/11
6. [sadowa kontrola orzeczenrt organéw dyscyplinarnych dla architektéw, inzynieréw
budownictwa oraz urbanistow]

SkarZacy Sklad orzekajacy

janusz B 5 sedziéw
' Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

1. Art. 54 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw w zakresie, w jakim przewiduje, Ze od orzeczenia
Krajowego Sadu Dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej odwotanie
przystuguje do sadu apelacyjnego - sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 54 ust. 5 zdanie pierwsze ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 32
ust. 1, art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
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Wyrok z 31 stycznia 2013 r.,, K 14/11
7. [obowiqzek wptaty do budZetu paristwa przez miasta na prawach powiatu
tzw. wptat wyréwnawczych]

Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Rada Miasta Stotecznego Warszawy 5 sedziow
Rada Miasta Krakowa Sprawozdawca: P. Tuleja

1. Art. 29 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 3-5, art. 21, art. 21a i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego sa zgodne z art. 2
w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiazku z art. 9
ust. 1, 2 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia
15 paZdziernika 1985 r. oraz nie sg niezgodne z art. 32 Konstytucji.

2. Art. 30 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 3-5, art. 23, art. 23a i art. 30 ust. 2 ustawy powotanej
w punkcie 1 sg zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 167 ust. 1, 2 i 4 Konstytucji w zwigzku
z art. 9 ust. 1,2 i 5 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego oraz nie sg niezgodne z art. 32
Konstytucji.

3. Art. 32 ust. 3 w zwiazku z art. 29 ust. 11 art. 20 ust. 3-5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest
zgodny z zasada zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa i stanowionego
przez nie prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz art. 168 Konstytucji w zwigzku z art. 9
ust. 3 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

4. Art. 36 ust. 4 pkt 1 w zwiazku z art. 21a ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 6 i ust. 4 pkt 6 ustawy
powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie okresla kryteriow, ktérymi powinien
kierowa¢ sie minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, dysponujac budzetowa
rezerwa przeznaczong dla jednostek samorzadu terytorialnego, jest niezgodny z art. 167
ust. 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 12 lutego 2013 r., K 6/12
8. | [nowe zasady dostepu do zawodu adwokata (zwolnienie z wymogu odbycia aplikacji
lub zdania egzaminu adwokackiego)]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Whnioskodawca
Naczelna Rada Adwokacka

1. Art. 66 ust. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) w zakresie, w jakim dotyczy osob, ktére zdaty egzamin sedziowski lub prokuratorski
po 1stycznia 1991 r. oraz w okresie 5 lat przed ztoZeniem wniosku o wpis na liste adwokatow,
tacznie przez okres co najmniej 3 lat wykonywaly wymagajace wiedzy prawniczej
czynno$ci bezposrednio zwigzane ze Swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub
radce prawnego na podstawie umowy cywilnoprawnej w kancelarii adwokackiej, zespole
adwokackim, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a
ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r., lub kancelarii radcy prawnego, spotce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 66 ust. 2 pkt 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1:

a) jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

b) w zakresie, w jakim dotyczy os6b, ktore po ukoniczeniu wyzszych studidw prawniczych
przez okres co najmniej 5 lat w okresie nie dtuzszym niz 10 lat przed ztoZeniem wniosku
o dopuszczenie do egzaminu wykonywaty wymagajace wiedzy prawniczej czynno$ci
bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem pomocy prawnej przez adwokata lub radce
prawnego w kancelarii adwokackiej, zespole adwokackim, spétce cywilnej, jawnej,
partnerskiej, komandytowej, o ktérych mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r.
powotanej w punkcie 1, lub kancelarii radcy prawnego, spétce cywilnej, jawnej, partnerskiej,
komandytowej, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r. powotanej w punkcie
11it. b, na podstawie umowy cywilnoprawnej, jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 68 ust. 3 pkt 5 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

5. Art. 78a ust. 4 pkt 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

6. Art. 77a ust. 1-3, 6-10 1 12, art. 78 ust. 1, 3, 4, 8, 91 15, art. 78e, art. 78h ust. 1-3, 6,10 i 14
oraz ust. 5 w zakresie, w jakim odsyta do art. 75f ust. 2 pkt 1, 2, 4, 5 oraz ust. 3 ustawy
z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1, sa zgodne z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 78d ust. 1-8 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 17
ust. 1 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 19 lutego 2013 r., P 14 /11
9. [zasady wznowienia wyptaty Swiadczenia emerytalnego funkcjonariuszom stuzb
mundurowych]

; Sklad orzekajac
Sad pytajacy o oree jacy
Sad Apelacyjny w Warszawie sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

|
Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin w zakresie, w jakim wyptata emerytury jest wznawiana od miesiaca,
w ktoérym ustata przyczyna powodujaca wstrzymanie jej wyptaty, nie wczesniej jednak
niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wznowienie wyptaty lub wydano decyzje
z urzedu, w warunkach, gdy emerytura nie mogta by¢ doreczona z przyczyn niezaleznych
od organu emerytalnego, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
11
¢ Przepis wymieniony w cze$ci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 26 lutego 2013 r., K15/10
10. . . o ) . . . .
[obowiqzek posiadania licencji syndyka oraz wymagania zwiqzane z jej uzyskaniem]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Stowarzyszenie Syndykow, Likwidatorow 5 sedziow
i Sanatorow Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

1) art. 157 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 . - Prawo upadtosciowe i naprawcze,

2) art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. o licencji syndyka

w zakresie, w jakim od oséb wpisanych na listy kandydatéw na syndykéw wymagaja
uzyskania licencji syndyka, sa zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

Wyrok z 26 lutego 2013 r., SK 12 /11

1. [wytgczenie moZliwosci miarkowania optaty egzekucyjnej za czynnosci komornika]
Skarzacy Sklasd or(‘jzg!(a]qcy
Andrzej G. secziow -
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych
i egzekucji, w stanie prawnym obowigzujacym od 28 grudnia 2007 r. do 16 czerwca 2010 r,,
w zakresie, w jakim w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek
wierzyciela nie dopuszcza mozliwo$ci obnizenia wysoko$ci optaty stosunkowej, w zaleznosci
od naktadu pracy komornika, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.
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Wyrok z 5 marca 2013 r,, U 2/11
[regulacja umozliwiajgca stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
12. oraz wykonywania badan w «asyscie» w ramach obowiqzku poddania sie
przez oskarZzonego lub podejrzanego badaniom lub innym czynnosciom
przewidzianych w k.p.k.]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnosci z udziatem oskarzonego oraz osoby
podejrzane;j:

a) jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego oraz art. 92 ust. 1, art. 41 ust. 1 i art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta.

2. § 5 ust. 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy
7 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego oraz art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 Konstytucji.

3.§10 ust. 1 rozporzadzenia powotanego w punkcie 1, w cze$ci zawierajgcej stowa ,mimo
zastosowania przymusu bezposredniego,’, jest niezgodny z art. 74 § 4 ustawy z 6 czerwca
1997 r. - Kodeks postepowania karnego oraz art. 92 ust. 11 art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Wyrok z 6 marca 2013 r., Kp 1/12

13. [nowelizacja ustawy o przygotowaniu turnieju Euro 2012]

Sklad orzekajacy
petny sktad
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

|
Art. 2 w zwiazku z art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 31 sierpnia 2012 r. o zmianie ustawy
o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012
s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Il
Przepisy wskazane w czesci | sa nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 7 marca 2013 r,, SK 30/09

14. [zasady zwrotu uiszczonej optaty od skargi na orzeczenie referendarza sqdowego]

Skarzacy Sklad orzekajacy
Przedsiebiorstwo Komunikacyjno- 5 sedziéw
Spedycyjne Tychy sp. z o.0. Sprawozdawca: Z. CieSlak

Art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w zakresie, w jakim w postepowaniu nieprocesowym wszczetym z urzedu nie
przewiduje zwrotu optaty od skargi na postanowienie referendarza sgdowego uwzglednione;j
z innego powodu niZ oczywiste naruszenie prawa, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny z art. 77
ust. 1 oraz art. 176 Konstytucji.
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Wyrok z 13 marca 2013 r., K 25/10
15. [wytgczenie mozliwosci zaskarzenia orzeczenia Komisji Regulacyjnej
w tzw. postepowaniu regulacyjnym]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: M. Granat

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 33 ust. 5 w zwiazku z art. 33 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 20 lutego 1997 r.
o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
rozumiany w ten sposéb, Ze nie wytgcza innych niz odwotanie $rodkéw prawnych
od orzeczenia Komisji Regulacyjnej, jest zgodny z:

a) art. 165 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 26 marca 2013 r., K 11/12
16. [upowaznienie ustawowe do wydania aktu wykonawczego w przedmiocie
stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego]

Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Prokurator Generalny 5 sedziow
(potaczone wnioski) Sprawozdawca: A. Rzeplinski

|
1) art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu,
2) art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej
- sg niezgodne z art. 41 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
11
¢ Przepisy wymienione w cze$ci | traca moc obowiazujaca z dniem 5 czerwca 2013 r.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 27 marca 2013 r., K 27/12

17. [kompetencja Ministra Sprawiedliwosci do tworzenia i znoszenia sqdéw]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Grupa postow petny sktad
Krajowa Rada Sadownictwa Sprawozdawca: M. Kotlinowski

[

1. Art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest
zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiagzku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 180 ust. 5 oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2. Art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojskowych:

a) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 i art. 180 ust. 5 Konstytucji.

11

Art. 3 § 3 ustawy wymienionej w cze$ci | traci moc obowiazujaca z uptywem 12
(dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 23 kwietnia 2013 r.,, K 12/12
18. [wysokos¢ swiadczenia na pokrycie kosztéw utrzymania dziecka
przyznawanego rodzinom zastepczym spokrewnionym]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: Z. CieSlak

Wnioskodawca
Grupa postow

Art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 23 kwietnia 2013 ., P 44/10
19. [przepis intertemporalny dotyczqcy sktadania przez funkcjonariuszy
Stuzby Celnej wnioskéw o przyznanie swiadczen socjalnych]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Sad Rejonowy w Stubicach 3 sedziéw
Sad Rejonowy w Olsztynie Sprawozdawca: Z. CieSlak

§ 10 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2010 r. w sprawie $wiadczen
socjalnych funkcjonariuszy celnych i cztonkéw ich rodzin w zakresie, w jakim odnosi sie
do doptaty do wypoczynku, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 7 maja 2013 r., SK 11/11

20. [czas pracy sedziego sqdu powszechnego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Skarzacy
Tomasz Grzegorz C.

Art. 83 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych jest zgodny
z art. 66 w zwiazku z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 30 i art. 47 w zwiazku z art. 71 ust. 1 Konstytucji.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 14 maja 2013 r., P 27/12
21. [ograniczenie zaskarzalnosci decyzji dot. zawieszenia funkcjonariusza celnego
w obowiqzkach stuzbowych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Sad pytajacy
Naczelny Sad Administracyjny

1. Art. 188 ust. 1i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej w zakresie, w jakim
dotyczy zawieszenia funkcjonariusza w pelnieniu obowiazkéw stuzbowych, jest zgodny
z art. 78 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 188 ust. 11 4 w zwiazku z art. 188 ust. 5 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny
z art. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 22 maja 2013 r,, P 46/11
22. [roszczenie pracownika o wyptate wynagrodzenia z tytutu bezprawnego
rozwiqzania umowy o prace]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Sad pytajacy
Sad Rejonowy w Gliwicach

Art. 57 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 2 i w zwigzku z art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

¢ Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 4 czerwca 2013 r., P 43/11
[termin ztoZenia zgtoszenia do Urzedu Skarbowego w celu zwolnienia od podatku
w wypadku nabycia wtasnosci rzeczy i praw majqgtkowych
w drodze dziedziczenia]

23.

Sad pytajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie

Sklad orzekajacy
5 sedziow
[ sprawozdawca: L. Kieres
II sprawozdawca: S. Rymar

Art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn,
w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2007 . do 31 grudnia 2008 r,, w zakresie, w jakim
przewiduje miesieczny termin ztozenia zgtoszenia wtasciwemu naczelnikowi urzedu
skarbowego nabycia w drodze dziedziczenia wtasnosci rzeczy lub praw majatkowych
przez matzonka, zstepnych, wstepnych, pasierba, rodzenstwo, ojczyma i macoche, jest
niezgodny z wywiedziong z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na zbednos$¢ wydania wyroku.

e Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 4 czerwca 2013 r., SK 49/12
24 [pominiecie wsréd uprawnionych do nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego
) instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych

w innych jednostkach niz wskazane w przepisie]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Skarzacy
Tadeusz Z.

Art. 2 pkt1ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
w zakresie, w jakim nie uwzglednia wsrdd uprawnionych do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego instruktoréw praktycznej nauki zawodu, zatrudnionych w innych
jednostkach niz wskazane w tym przepisie, jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 1 oraz z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
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Wyrok z 11 czerwca 2013 r., SK 23/10
25. | [brak moZliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sqdu apelacyjnego oddalajqce
wniosek o wznowienie postepowania]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Skarzaca
Krystyna H.

Art. 547 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego nie jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 13 czerwca 2013 r,, K17/11

26. [normy czasu pracy oséb niepetnosprawnych]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Whnioskodawca
Komisja Krajowa NSZZ ,Solidarnos$¢”

I
Art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy
z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim
uzaleznia zastosowanie skroconego czasu pracy do osoby niepelnosprawnej zaliczonej
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci od uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego o celowosci stosowania skréconej normy czasu pracy, jest niezgodny z art. 2
w zwigzku z art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
11
¢ Przepis powotany w czesci I, w zakresie tam wskazanym traci moc obowiazujaca
z uplywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

27 Wyrok z 13 czerwca 2013 r., P 35/12
' [incydentalne zamrozZenie wzrostu wynagrodzen sedziowskich]
Sad pytajacy
Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce Sklad orzekajacy
w Poznaniu 5 sedziéw
(potaczone pytania) Sprawozdawca: T. Liszcz
Sad Rejonowy w Gliwicach

Art. 22 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej jest zgodny z art. 7, art. 32 ust. 1i 2 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 11 2, art. 21 ust. 1, art. 64
ust. 3, art. 110 ust. 3, art. 112, art. 123 ust. 11 2, art. 173, art. 183 ust. 2 i art. 187 ust. 4 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie ze wzgledu
na zbednos¢ wydania wyroku.
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Wyrok z 18 czerwca 2013 r., K 37/12
[przedawnienie zobowiqzania podatkowego powstatego z tytutu zawarcia umowy

28. pozyczki - ponowne powstanie zobowiqgzania podatkowego od tej samej czynnosci
cywilnoprawnej]
Whnioskodawca Sklasd orzg!(a]qcy
sedziow

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej Sprawozdawca: L. Kieres

1. Art. 1ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie niektérych niezaspokojonych
naleznosci przedsiebiorcéw, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych
sa zgodne z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

2. Art. 4 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim za przedsiebiorce
uznaje przedsiebiorce speiniajacego wymagania tylko dla mikroprzedsiebiorcy, matego lub
Sredniego przedsiebiorcy, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 oraz
z art. 2 Konstytuciji.

3. Art. 5 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 w zwigzku
z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

4. Art. 12 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy wykonawcy,
wobec ktorego ogloszono upadtosé przed wejSciem w zycie tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytuciji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 25 czerwca 2013 r., K 30/12
29. | [optaty za czynnosci zwigzane z prowadzeniem paristwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Rymar

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 40 ust. 5 pkt 11it. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
jest niezgodny z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
¢ Przepis wymieniony w cze$ci | traci moc obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 25 czerwca 2013 r., P 11/12
30. | [warunek przebywania na terytorium RP jako konieczna przestanka nabycia prawa
do renty socjalnej]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: A. Wrébel

Sad pytajacy
Sad Apelacyjny w Biatymstoku

Art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej w zakresie, w jakim
uzaleznia przyznanie i realizacje prawa do renty socjalnej od wymogu przebywania
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 11 art. 67
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
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Wyrok z 26 czerwca 2013 r., K 33/12

31 [tryb uchwalenia decyzji Rady Europejskiej w sprawie zmiany art. 136 Traktatu

) o funkcjonowaniu UE w odniesieniu do mechanizmu stabilnosci dla parstw
cztonkowskich, ktérych walutg jest euro]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: P. Tuleja

Wnioskodawca
Grupa postow

Ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o ratyfikacji decyzji Rady Europejskiej 2011/199/UE z dnia
25 marca 2011 r. w sprawie zmiany art. 136 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
w odniesieniu do mechanizmu stabilnos$ci dla panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest
euro nie jest niezgodna z art. 90 w zwiazku z art. 120 zdanie pierwsze in fine Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 48 ust. 6 Traktatu o Unii Europejskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 27 czerwca 2013 r,, K12/10

32. [zasady organizacji aplikacji notarialnej]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Whnioskodawca
Krajowa Rada Notarialna

1. Art. 75 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie
organizacji aplikacji notarialnej jest zgodne z art. 75 ustawy powotanej w punkcie 1.

3. § 1 ust. 11i 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 jest zgodny z art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 75 ustawy
powotanej w punkcie 1.

4. § 1ust. 11 2 rozporzadzenia powotanego w punkcie 2 nie jest niezgodny z art. 20
i art. 22 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 27 czerwca 2013 r,, K36/12

33. [problematyka zwrotu naleznosci z tytutu wktadu mieszkaniowego]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
w zakresie, w jakim upowaznia spétdzielnie mieszkaniowa do uregulowania w statucie
zasad rozliczenia z tytutu zwrotu wktadu mieszkaniowego, bedacego ekwiwalentem
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu, w sytuacjach, gdy sam lokal mieszkalny
nie podlega zbyciu w drodze przetargu, jest niezgodny z art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Wyrok z 3 lipca 2013 r,, P 49/11
34. [ograniczenie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wyrzgdzone przez bobry]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Sad pytajacy
Sad Rejonowy w Pile

Art. 126 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w zakresie,
w jakim ogranicza odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa za szkody wyrzadzone przez bobry
wytacznie do szkdd powstatych w gospodarstwie rolnym, lesnym lub rybackim, jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 4 lipca 2013 r., P 7/10
35. [wytqczenie prawa do ztoZenia korekty deklaracji podatkowej po zakoriczeniu
kontroli podatkowej w stosunku do podatnikéw podatku od towaréw i ustug]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: Z. Cieslak

Sad pytajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Art. 81b § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, w brzmieniu
obowiazujacym od 1 wrzes$nia 2005 . do 30 listopada 2008 r., w zakresie, w jakim pozbawia
podatnikéw podatku od towaréw i ustug uprawnienia do dokonania korekty deklaracji,
jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 11 lipca 2013 r,, SK 16 /12

36. [zasady ustalania emerytury w wypadku pobierania wczesniejszej emerytury]
Skarzaca Sklasd Sorc'lzztieé(vz:l/]qcy
Alina P. i

Sprawozdawca: A. Wrdébel

Art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zakresie, w jakim nie ma zastosowania do oso6b, ktére
pobieraty wczes$niejsza emeryture, przyznang na podstawie przepiséw rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczeS$niejszych
emerytur dla pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadéw pracy,
jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz nie jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 15 lipca 2013 r., K 7/12
37. [uchwalenie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
(dot. podwyzszenia sktadki na ubezpieczenie rentowe) w trybie pilnym]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: A. Wrébel

Wnioskodawca
Grupa postow

1. Ustawa z dnia 21 grudnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
jest zgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

e Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 16 lipca 2013 r,, K 13/10
38. [obowiqzek wyptaty dodatku uzupetniajqgcego przez jednostki samorzqdu
terytorialnego]

Whnioskodawca
Rada Miejska w Chrzanowie
Rada Miejska Inowroctawia
Rada Miejska w Zatorze

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 30a ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela jest zgodny z art. 167
ust. 11 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 16 lipca 2013 r., P 53/11
[upowaznienie do wydania rozporzqgdzenia w sprawie sposobu ustalania
wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego]

39.

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: L. Kieres

Sad pytajacy
Sad Rejonowy w Gliwicach

[
1. Art. 153 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
2.§ 7 ust. 1rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego z dnia 2 listopada 2006 1.
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz ekwiwalentu
pienieznego za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu za okres niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego obliczonego w stosunku do sktadnikéw wynagrodzenia okreslonych
w stawkach miesiecznych w statej wysokos$ci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu
przyjmujac za podstawe dni kalendarzowe, jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
I1
¢ Przepis wymieniony w czesci | w punkcie 2, w zakresie tam wskazanym, traci moc
obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogltoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
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Wyrok z 17 lipca 2013 r,, SK 9/10
40. [obligatoryjne wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci
za przestepstwo podobne]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Skarzacy
Tadeusz B.

|
Art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny w zakresie, w jakim nie
przewiduje mozliwos$ci odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji,
gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jeZeli przemawiajg za tym szczegdlne wzgledy, jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
II
e Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 18 lipca 2013 r., SK 18/09

41, [zasady opodatkowania dochodu niezgtoszonego przez podatnika]
Skiad orzekajacy
Skarzaca 5 sedziow
Réza K. Sprawozdawca:
S. Wronkowska-Jaskiewicz

I
1. Art. 30 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 26 lipca 1991 . o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 2001 r.:
a) nie jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 42 ust. 1, art. 46 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,
b) jest zgodny z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
2. Art. 20 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2006 r,, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
3. Art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa jest niezgodny
z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.
11
e Przepis wymieniony w czesci [ punkcie 3 traci moc obowiazujaca z uptywem 18
(osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.

Wyrok z 23 lipca 2013 r., P 4/11
42. | [ochrona intereséw w toku przedsiebiorcéw prowadzqcych dziatalnos¢ gospodarczg,
polegajqgcq na urzqgdzaniu gier na automatach o niskich wygranych]

Sad pytajacy Skiad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Poznaniu Sprawozdawca: T. Liszcz

Art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych jest zgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
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Wyrok z 23 lipca 2013 r., P 36 /12
43. [retroaktywne stosowanie przepiséw ustawy o transporcie drogowym
podwyzszajqgcych kary pieniezne]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziéw
w Gorzowie Wielkopolskim Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 10 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym
oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim - w sprawach o natozenie kary
pienieznej za naruszenie obowigzkéw lub warunkéw przewozu drogowego wszczetych
a niezakonczonych decyzja ostateczng przed dniem wejscia tej ustawy w zycie - nakazuje
stosowanie przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym w brzmieniu
nadanym wyzZej powotang ustawg z 16 wrzes$nia 2011 r., przewidujacych wyzsze kary
pieniezne niz kary przewidziane w przepisach obowiazujacych w chwili wystapienia
zdarzenia powodujacego odpowiedzialno$¢ administracyjng, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 24 lipca 2013 r.,, Kp 1/13
44, [stosowanie przymusu bezposredniego w ustawie o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi]

Sklad orzekajacy
pemy sktad
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Whnioskodawca
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

[

1. Art. 1 pkt 6 ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w cze$ci dotyczacej art. 42 ust. 8 pkt 2
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, w zakresie, w jakim umozliwia stosowanie przymusu bezposredniego
w formie unieruchomienia z uzyciem ,innych urzadzen technicznych”, jest niezgodny
z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z zasada poprawnej legislacji wywodzona z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 5 ustawy z 4 stycznia 2013 r. powotanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2
Konstytuciji.

II
¢ Przepisy wskazane w cze$ci [ nie sg nierozerwalnie zwigzane z cala ustawa.
e Zdanie odrebne (zat. 8)

Wyrok z 25 lipca 2013 ., P 56/11

45. : . o .
[zachowek - dopuszczalne ograniczenie prawa dziedziczenia]

Sad pytajacy
Sad Okregowy w Warszawie
Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Rymar

Art. 991 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny jest zgodny z art. 64 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
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Wyrok z 25 lipca 2013 r., SK 17 /12
46. [bieg terminu na wniesienie skargi kasacyjnej do NSA w wypadku ubiegania sie
o0 przyznanie prawa pomocy]

Skarzacy Sklad orzekajacy
Marek P. 5 sedziow
Monika N. Sprawozdawca: S. Wronkowska-Jaskiewicz

Art. 87 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, rozumiany w ten sposéb, Ze - w sytuacji niedochowania terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej, o ktérym mowa w art. 177 § 1 tej ustawy, na skutek wystapienia
0 przyznanie prawa pomocy w postaci ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego - przyczyna uchybienia terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej ustaje z dniem, w ktérym powiadomiony o ustanowieniu petnomocnik
ma mozliwo$¢ sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej, jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 25 lipca 2013 r., SK 61/12

47. [postepowanie odwotawcze przed Parnistwowq Komisjq Akredytacyjng]
Skarzacy .
Wyzsza Szkota Handlu i Finanséw Skiad orzg!(a]qcy
5 sedziow

Miedzynarodowych im. F. Skarbka

w Warszawie Sprawozdawca: P Tuleja

|
Art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest niezgodny
z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
11
e Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 29 lipca 2013 r.,, SK 12/12
48. [przymusowa sprzedaz lokalu w zwiqzku z dtugotrwatym zaleganiem z zaptatq
naleznych optat]

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Granat

Skarzacy
Edward G.

Art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali w zakresie, w jakim
przewiduje mozliwo$¢ wystapienia wspolnoty mieszkaniowej z zadaniem licytacyjnej
sprzedazy lokalu nalezacego do czlonka tej wspdlnoty diugotrwale zalegajacego
z wnoszeniem naleznych od niego optat, jest zgodny:

a) z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

b) z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.
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Wyrok z 30 lipca 2013 r., U 5/12
49. | [niedopuszczalne regulacje ograniczajqce wykonywanie zawodu fizyka medycznego
w akcie podustawowym]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: M. Zubik

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

[

§ 9 ust. 12 pkt 2, ust. 16 pkt 2, ust. 18 i 20 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 lutego
2011 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego dla
wszystkich rodzajéow ekspozycji medycznej sa niezgodne z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

II

§ 9 ust. 12 pkt 2 i ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia powotanego w czesci [ traca moc
obowiazujaca z uptywem 12 (dwunastu) miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 24 wrze$nia 2013 r.,, K 35/12
[upowazZnienie do wydania rozporzgdzenia w sprawie warunkdw i sposéb
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw oraz warunki przeprowadzania
sprawdziandéw i egzaminéw]

50.

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Granat

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

I
Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.
Il
Przepis wymieniony w czeSci I traci moc obowiazujaca z uptlywem 18 (osiemnastu)
miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wyrok z 26 wrzes$nia 2013 r., K 22/12
[modyfikacja dochodéw wtasnych gmin uzdrowiskowych poprzez rozszerzenie
preferencyjnej stawki podatku od nieruchomosci zajetych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, w zakresie udzielania Swiadczen zdrowotnych]

51.

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Granat

Wnioskodawca
Rada Miasta Kotobrzeg

Art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. d ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych:

a) jest zgodny z art. 167 ust. 1i 4 w zwiagzku z art. 16 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiagzku z art. 9 ust. 1, 2 i 3 w zwiagzku z art. 12 ust. 1 tiret 7 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.

b) nie jest niezgodny z art. 15 ust. 1 i 2 Konstytucji.
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Wyrok z 2 pazdziernika 2013 r., SK 10/13
52. [pozbawienie lekarza weterynarii mozliwosci odwotania sie do sqdu apelacyjnego
od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej upomnienia]

Skarzacy Sklasd or(‘lzg!(a]qcy
Jakub G. SQCZIOW .
Sprawozdawca: M. Pyziak-Szafnicka

Art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych w zakresie, w jakim pozbawia lekarza weterynarii, wobec
ktérego orzeczono w drugiej instancji kare upomnienia, mozliwos$ci odwotania sie do sadu
od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej, jest niezgodny z art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 oraz
z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

Wyrok z 8 paZzdziernika 2013 r., K 30/11
53. [mozliwos¢ odwotania sie od zarzqdzenia prezesa sqdu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia obroricy z urzedu]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Zubik

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. Art. 81 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 . - Kodeks postepowania karnego w zakresie,
w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sgdu o odmowie wyznaczenia
obroncy z urzedu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78 § 1 ustawy - Kodeks
postepowania karnego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1i z art. 78
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 78 § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
zaskarzenia postanowienia sadu o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu, jest niezgodny
z art. 78 w zwiazku z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na zbednos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/12
54. [zabezpieczenie naleZnosci podatkowych poprzez ustanowienie
hipoteki przymusowej]

Skarzacy Sklad orzekajacy
SANPOL sp. z o.0. 5 sedziow
(potaczone skargi) Sprawozdawca: W. Hermeliniski

1. Art. 33 § 2 pkt 2 w zwiazku z art. 33 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 r,
w zakresie, w jakim uzaleznia zabezpieczenie naleznosci podatkowej w toku kontroli
podatkowej od przestanki ,uzasadnionej obawy” niewykonania zobowigzania podatkowego,
jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 64 ust. 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 70 § 6 ustawy powotanej w punkcie 1, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 15 paZdziernika 2013 r., P 26/11
55. [administracyjna kara pieniezna za nieterminowe przekazanie
sprawozdania o odpadach]

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: M. Granat

Sad pytajacy
Wojewddzki Sqd Administracyjny w Lodzi

1. Art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, w brzmieniu obowigzujacym
od 12 marca 2010 r. do 19 lipca 2011 r., przez to, Ze przewiduje niepodlegajacq miarkowaniu
kare pieniezna w wysoko$ci 10 000 zt za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia
danych o odpadach, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 79c ust. 3 w zwiazku z art. 79d ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 184 Konstytucji,

b) art. 2 w zwigzku z art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 22 paZdziernika 2013 r., SK 14 /11
56. [wytgczenie obowigzku sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia, na ktdre nie
przystuguje zazalenie, po rozpoznaniu skargi na czynnosci komornika]

Skarzaca Sklad orzekajacy
Anna N. 5 sedziéw
Wiestawa M. Sprawozdawca: S. Biernat

Art. 357 § 2 zdanie drugie w zwiagzku z art. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego w zakresie, w jakim nie przewiduje obowiazku sporzadzenia
przez sad uzasadnienia postanowienia rozstrzygajacego skarge na czynno$ci komornika,
na ktdre nie przystuguje zazalenie, jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.

Wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13
[mozliwos¢ zaskarzZenia postanowienia sqdu drugiej instancji
w sprawie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu,
polegajqcej na sporzqdzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej]

57.

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Skarzaca
Monika T.

Art. 394% § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu drugiej
instancji w sprawie przyznania kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu,
polegajacej na sporzadzeniu opinii o braku podstaw do wniesienia skargi kasacyjne;j:

a) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 78 w zwigzku z art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
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Wyrok z 29 pazdziernika 2013 r., U 7/12
58. [przepisy regulujqce przeprowadzanie kontroli osobistej cudzoziemcow
przebywajqcych w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu wydalenia]

Sklad orzekajacy
3 sedziow
Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

|
§ 11 ust.1i2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym
osrodku i areszcie w celu wydalenia, stanowiacego zatgcznik do rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkdw,
jakim powinny odpowiadac strzezone osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcé4w w strzezonym osSrodku i areszcie
w celu wydalenia jest niezgodny z art. 41 ust. 1, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
11
e Przepis wymieniony w czesci I traci moc obowiazujaca z uptywem 9 (dziewieciu)
miesiecy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu
na zbednos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 5 listopada 2013 ., K 40/12

59. [zasady przyznawania stypendiéw rektorskich i stypendiow ministra]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich Sprawozdawca: P. Tuleja

1. Art. 184 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie,
w jakim wytacza prawo studentéw studiujacych réwnoczesnie na kilku kierunkach studiow
do otrzymywania stypendidéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 70 ust. 4
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 184 ust. 5 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym w zakresie, w jakim wytacza
prawo studentéw kontynuujacych nauke na drugim kierunku po ukonczeniu jednego
kierunku studiéw do otrzymywania stypendiéw, o ktérych mowa w art. 173 ust. 1 pkt 3i 4
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, jest zgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2
i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 7 listopada 2013 r., K 31/12

60. [zmiana ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych]

Sklad orzekajacy
pety sktad
Sprawozdawca: S. Biernat

Whnioskodawca
Krajowa Rada Sgdownictwa

[

1. Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 . 0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektdérych innych ustaw jest zgodna z:

a) art. 2 w zwiazku z art. 7 i art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 w zwigzku z art. 7 i art. 186 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 9 oraz art. 9a ustawy z dnia 27 lipca 2001 . - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
s3 zgodne z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji.

3. Art. 21 § 3 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwosci wydawania przez prezesa sadu polecen dyrektorowi sadu dotyczacych
kompetencji okreslonych w art. 31a § 1 pkt 1i 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 173 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

4. Art. 22 § 1 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim wytacza z kompetencji
prezesa sadu do kierowania sadem i reprezentowania sagdu na zewnatrz sprawy nalezace
do zakresu dziatania dyrektora sadu, jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz nie jest
niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 31a § 1 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

6. Art. 31a § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 173 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 32b § 1 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla skutkéw,
jakie wywotuje dla Ministra Sprawiedliwos$ci uchwata zgromadzenia ogélnego sedziéw
apelacji negatywnie opiniujaca sprawozdanie dyrektora sadu, jest niezgodny z art. 10
ust. 11 art. 173 Konstytucji.

8. Art. 32b § 3 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie okresla skutkéw
wniosku prezesa sadu do Ministra Sprawiedliwosci o odwotanie dyrektora sadu, jest
niezgodny z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji.

9. Art. 32¢ § 1i 2 ustawy powotanej w punkcie 2 w zakresie, w jakim nie przewiduja
wptywu prezesa sadu na ustalanie wynagrodzenia dyrektora sadu, sa zgodne z art. 10
ust. 1 Konstytucji oraz nie sa niezgodne z art. 173 Konstytucji.

10. Art. 37g § 5 ustawy powotanej w punkcie 2 przez to, Ze nie przewiduje mozliwosci
whiesienia zastrzezen przez prezesa lub wiceprezesa sagdu do uwagi na piSmie sporzadzone;j
przez Ministra Sprawiedliwo$ci, jest niezgodny z art. 10 ust. 11 art. 173 Konstytucji.

11. Art. 37h § 2 ustawy powotanej w punkcie 2 przez to, ze nie przewiduje mozliwosci
whiesienia zastrzezen przez prezesa sagdu apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwo$ci informacji rocznej o dziatalnosci sadéw, dziatajacych na obszarze apelacji,
w zakresie powierzonych prezesowi sadu zadan, jest niezgodny z art. 10 ust. 11 art. 173
Konstytuciji.

12. Art. 106¢ ustawy powotanej w punkcie 2 jest zgodny z art. 2, art. 10 ust. 11 art. 178
ust. 1 Konstytucji.

II
e Przepisy wymienione w cze$ci I w punktach 7 i 8 oraz 10 i 11, w zakresach tam
wskazanych, traca moc obowigzujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;j.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
e Zdania odrebne (zat. nr 8).
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Wyrok z 13 listopada 2013 r., P 25/12

61. [prerogatywy prezydenckie jako ograniczenie dostepu do informacji publicznej]
. Sklad orzekajacy
Sad pytajacy petny sktad

Naczelny Sad Administracyjny

Sprawozdawca: Z. Cieslak

Art. 1ust. 11 art. 6 ust. 1 pkt 1lit. a i b oraz pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 .
o dostepie do informacji publicznej, rozumiane w ten sposéb, ze kwalifikujg dane,
ktére stanowia element procesu wykonywania kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej
okreslonej w art. 144 ust. 3 pkt 6 Konstytucji, jako informacje publiczne podlegajace
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, nie sg niezgodne
z art. 144 ust. 3 pkt 6 w zwiazku z art. 122 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

e Zdania odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 26 listopada 2013 r., P 33 /12

62. [zaprzeczenie ojcostwa po Smierci dziecka]
Sad pytajacy Skiad orzekajacy
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 5 sedziow
Sad Rejonowy w Bydgoszczy Sprawozdawca: Z. Cieslak

1) art. 71 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy,

2) art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
w zakresie, w jakim odnosi sie do sprawy zaprzeczenia ojcostwa,

- sg niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r,, zmienionej nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2.

e Zdanie odrebne (zat. nr 8).

Wyrok z 26 listopada 2013 r., SK 33 /12
63. [wytqgczenie mozliwosci zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: M. Zubik

Skarzaca
Matgorzata S.

Art. 426 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztéw nieoptaconej przez strony pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasadzonych po raz pierwszy przez sad odwotawczy, jest
niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 28 listopada 2013 r,, K 17/12
64 [zasady ustalania przez gminy optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
) oraz organizacji przetargu na odbieranie odpaddéw komunalnych

od wtascicieli nieruchomosci]

Whnioskodawca
Rada Miasta Swidnik
Grupa postow
(potaczone wnioski)

Sklad orzekajacy
5 sedziéw
Sprawozdawca: S. Rymar

[

1. Art. 6d ust. 1i art. 6e ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach sg zgodne z art. 2 oraz z art. 16 ust. 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 166 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 6¢ ustawy powotanej w punkcie 1 s zgodne
z art. 2 Konstytucji.

3. Art. 6h i art. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1
s3 zgodne z art. 2 Konstytucji.

4. Art. 6hiart. 6m ust. 1 w zwigzku z art. 2 ust. 3 ustawy powotanej w punkcie 1 sg zgodne
z art. 2 Konstytucji.

5. Art. 6k ust. 11 2 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
maksymalnej wysokos$ci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi, jest niezgodny
z art. 84 i art. 217 Konstytucji.

6. Art. 6k ust. 3 i art. 6j ust. 2a ustawy powotanej w punkcie 1, sa zgodne z art. 168
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

7. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade
gminy do wprowadzenia zwolnienia przedmiotowego, jest niezgodny z art. 168 w zwigzku
z art. 217 Konstytucji.

8. Art. 6k ust. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim upowaznia rade
gminy do ustanowienia doptat dla wtascicieli nieruchomosci, jest niezgodny z art. 168
w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

9. Art. 6l ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 168 w zwigzku z art. 217
Konstytuciji.

II
¢ Przepisy wymienione w cze$ci I w punktach 7 i 8, w zakresach tam wskazanych, traca
moc obowiazujaca z uptywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.
e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
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Wyrok z 3 grudnia 2013 r., P 40/12
[uniemoZliwienie wpisu do ewidencji producentéw i nadawania numeru
identyfikacyjnego obojgu matZonkom w sytuacji istnienia miedzy nimi
rozdzielnosci majqgtkowej]

65.

Skiad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: S. Biernat

Sad pytajacy
Naczelny Sad Administracyjny

|
Art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci w zakresie,
w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa
i posiadaja odrebne gospodarstwa rolne:
1) nie jest niezgodny z wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zasadami zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz poprawnej legislacji,
2) jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 18 Konstytucji.
II
Przepis wymieniony w czeSci I, w zakresie tam wskazanym, traci moc obowigzujaca
z uplywem 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
* Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.

Wyrok z 5 grudnia 2013 r., K 27/13

66. [$wiadczenie pielegnacyjne]

Sklad orzekajacy
5 sedziow
Sprawozdawca: L. Kieres

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

Art. 11 ust. 1i 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2012 . o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
oraz niektdérych innych ustaw jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok z 10 grudnia 2013 r,, K16/13

67. [finansowanie niepublicznych szkét wyzszych]
Whnioskodawca Skiad orzekajacy
5 sedziow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sprawozdawca: W. Hermelinski

Art. 94 ust. 5 w zwiagzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym w zakresie, w jakim uzalezniaja prawo niepublicznych szkét wyzszych do dotacji
ze Srodkéw publicznych od warunkéw ustalonych w rozporzadzeniu, sa niezgodne z art. 70
ust. 3 zdanie trzecie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie.
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Wyrok z 10 grudnia 2013 r., U 5/13

68 [zwolnienie ze stuzby funkcjonariusza Policji, strazaka z powodu
) zachorowania na przewlekte zapalenie wgtroby

lub zespdt nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS)]

Sklad orzekajacy
3 sedziéw
Sprawozdawca: W. Hermelinski

Whnioskodawca
Rzecznik Praw Obywatelskich

1. § 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 5 zatacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie wtasciwosci i trybu postepowania komisji
lekarskich podlegtych Ministrowi Spraw Wewnetrznych w zakresie, w jakim powoduja
uznanie policjanta za catkowicie niezdolnego do petienia stuzby z powodu zachorowania
na przewlekte zapalenie watroby albo zespét nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS)
bez wzgledu na stan zdrowia, sa niezgodne z art. 60 w zwiagzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.§ 44 pkt 6 oraz § 57 pkt 4 i 5 zalacznika nr 3 do rozporzadzenia powotanego w punkcie
1w zakresie, w jakim powoduja uznanie strazaka za catkowicie niezdolnego do petnienia
stuzby z powodu nosicielstwa wirusa HIV, zachorowania na przewlekte zapalenie watroby
albo zesp6t nabytego uposledzenia odpornosci (AIDS) bez wzgledu na stan zdrowia,
s3 niezgodne z art. 60 w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Wyrok z 12 grudnia 2013 r,, K 5/13

69. [wymiana praw jazdy]
Whnioskodawca Sklad orzekajacy
Grupa senatorow 5 sedziéw
Grupa postow Sprawozdawca: M. Kotlinowski

Art. 124 ust. 6 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami w zakresie,
w jakim dotyczy wymiany praw jazdy wydanych bezterminowo, jest zgodny z zasadami
okreslonosci przepiséw prawa, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz ochrony praw stusznie nabytych wynikajacymi z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostalym zakresie.
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Wyrok z 17 grudnia 2013 r., SK 29/12

70. [waloryzacja Swiadczert emerytalnych stuzb mundurowych]
. Skilad orzekajacy
S;{gfli'za];y 5 sedziow

Sprawozdawca: M. Gintowt-Jankowicz

Art. 6 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin, w brzmieniu nadanym przez art. 160 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w zakresie, w jakim
ma zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniem 1 stycznia 1999 r, jest zgodny
z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

e Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostatym zakresie ze wzgledu

na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

Wyrok z 18 grudnia 2013 r., P 43 /12
71. [przestanki, w oparciu o ktére mozliwe jest odebranie broni i amunicji oraz
dokumentdéw potwierdzajqcych legalnos¢ posiadania broni]

Sad pytajacy Sklad orzekajacy
Wojewddzki Sad Administracyjny 5 sedziow
w Poznaniu Sprawozdawca: A. Rzeplinski

Art. 19 ust. 1a ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji w zakresie, w jakim
wskazuje przestanki umozliwiajace dokonanie czynnosci materialno-technicznej odebrania
broni i amunicji oraz dokumentéw potwierdzajacych legalno$¢ posiadania broni osobie,
przeciwko ktérej toczy sie postepowanie karne o przestepstwa okreslone w art. 15 ust. 1
pkt 6 ustawy o broni i amunicji, jest zgodny z zasada prawidtowej legislacji wynikajaca
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 i 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

¢ Postanowienie o umorzeniu postepowania w pozostaltym zakresie.
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Zatacznik nr 7.

Zatgcznik nr 7. Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

Charakterystyka postanowien o umorzeniu postepowania

a) Postanowienia o umorzeniu postepowania

Lp.

Data

Sygnatura

Inicjator postepowania

Podstawa rozstrzygniecia
(u.TK)

812013

P 48/11

Sad Rejonowy w Gliwicach

niedopuszczalno$¢
wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

812013

SK 15/10

Marcin S.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

812013

SK 17/11

Jerzy K.

utrata mocy obowiazujacej
aktu normatywnego
w zakwestionowanym
zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 3)

1012013

K 36/11

Grupa postow

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 2)

1512013

SK 21/12

Mirostaw Sz.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1i 2)

2912013

SK 10/11

Jacek Piotr L.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

2912013

SK 36/12

Ryszard P.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Zdanie odrebne

13 11 2013

P 25/10

Sad Apelacyjny w t.odzi

niedopuszczalnos¢
wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

27112013

SK 47/12

Tomasz W.

umorzenie postepowania
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

10

5111 2013

K 4/12

Grupa postow

niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)

11

5111 2013

P 38/10

Sad Apelacyjny
w Warszawie

niedopuszczalnos¢
wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (w.TK)
Maria Teresa W.
Zofia Albina W.
Jan Marian W.
Tomasz Andrzej R.
Bessie Mary B.
Maria Teresa R.
Teresa K.-R.
Andrzej K.
Stanistaw K. umorzenie postepowania
12 | 13111 2013 | SK 38/12 Elzbieta Maria O.
/ Michat Roman K. (art. 39 ust. 1 pkt 3)
Zuzanna K.
Olga K.
Jan K.
Piotr K.
Marek R.
Krzysztof R.
Andrzej R.
Maria B.-C.
. o umorzenie postepowania
13 | 20 III 2013 P 35/11 Sad Rejonowy w KoScianie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Przedsigbiorstwo umorzenie postepowania
14 | 201112013 | SK66/12 | Produkcyjno-Handlowo- (art, 39 Est fpkt )
Ustugowe Kanwa sp. z o.0. ) 4P
. umorzenie postepowania
15 | 20 III 2013 U 3/12 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 11 3)
. umorzenie postepowania
16 | 211112013 | SK32/12 Mariusz C. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw cofniecie wniosku
gy 1V 2013 K20/12 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
C niedopuszczalnos$¢
18| 7v2013 | sk3112 | Freedsiebiorstwo Rolne wydania wyroku
Jarol” sp. z 0.0
" e (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
aktu normatywnego
19 | 7V 2013 U 8/12 Grupa postéw w zakwestionowanym
zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
niedopuszczalnos$¢
20 | 14V 2013 SK19/11 Jacek D. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
21 | 15V 2013 P 42/12 Sad Rejonowy umorzenie postepowania

w Gorzowie Wielkopolskim

(art. 39 ust. 1 pkt 2)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (w.TK)
. . umorzenie postepowania
22 | 22V 2013 P 37/12 Sad Rejonowy w Lesznie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowiazujacej
23 | 22V2013 | U4/11 Prokurator Generalny zakwestionowanych
przepisow
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Archidiecezja Poznanska
Tadeusz L. umorzenie postepowania
24| 4VI2013 | SK46/12 Alfred L. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Stefa S.
Andrzej W. umorzenie postepowania
g - V12013 SK8/11 Wiestaw T. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Telekomunikacja Polska umorzenie postepowania
gy S V1013 SK25/12 Spotka Akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 1)
27 | 11VI2013 | K50/12 Rrecznil Praw “ﬁfﬁfﬁfﬁfﬁ?ﬁic
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
28 | 18 VI 2013 SK 1/12 BRE Bank Spotka Akcyjna (art. 39 ust. 1 pkt 11 3)
Sad Okregowy Warszawa- . .
29 | 26 V12013 | P13/12 Praga umorzenie pOSt‘?p‘l’(""f”‘a
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
30 | 8 VII 2013 P11/11 Sad Okregowy w Kielcach wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy Warszawa- szdrlloéé wydania wy}“oku
31| 91x2013 P 21/13 Praga . nledopqszczalnosc
w Warszawie wydania wyroku
(potaczone pytania) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
32 | 241X2013 | P3/13 | Gorzso%/f/ii?a/oilc}ﬁ(v(\)’yolskim néfﬁc?frﬁizﬁf;ﬁgﬁﬁc
p (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy Warszawa- . .
33 | 241X2013 | P5/13 Praga ”morzergg pOStfpi’(Wf‘ma
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy
w Biatogardzie
(potaczone pytania)
Sad Rejonowy dla zbednos$¢ wydania wyroku
34 | 24 1X2013 P 8/13 Warszawy-Srédmiescia

w Warszawie
Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald
i Jezyce w Poznaniu

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (w.TK)
niedopuszczalnos¢
35| 241X2013 | SK39/12 Jacek D. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
36 | 251X2013 | SK44/12 Dariusz B. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Mondi Swiecie SA umorzenie postepowania
&g 5 x2013 SK15/13 (potaczone skargi) (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Rzecznik Praw umorzenie postepowania
B B x2013 u1/13 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 3)
» niedopuszczalnos¢
39 | 23X2013 | SK23/13 (Sﬁlfiggnzpslfa;’?) wydania wyroku
pota & (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy
obowigzujace przepisu
40 | 29X 2013 P 55/11 Sad Rejonowy w Toruniu w zakwestionowanym
zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
Sad Rejonowy dla niedopuszczalnos¢
41 | 29 X 2013 P 34/12 Krakowa-Srédmiescia wydania wyroku
w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald zbednos$¢ wydania wyroku
g2y 29 X 2013 P 48/12 i Jezyce w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
(potaczone pytania)
umorzenie postepowania
43 | 29X2013 | SK64/12 Krzysztof S. (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zdanie odrebne
niedopuszczalnos¢
44 | 30X2013 P 30/12 Sad Okregowy w Gliwicach wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
45 | 5XI12013 SK 15/12 ,GROSAR” sp. z o0.0. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy Warszawa- . .
46 | 6x12013 P 24/13 4 Qgp‘;\;}éa umorzenie postepowania
W Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
utrata mocy obowigzujacej
47 | 7X12013 | K3/12 Prokurator Generalny | PrZ€pisu kwestionowanego

we wniosku
(art. 39 ust. 1 pkt 3)
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Podstawa rozstrzygniecia

(potaczone skargi)

Lp. Data Sygnatura Inicjator postepowania (w.TK)
Sad Okregowy Warszawa- umorzenie postepowania
48 | 12X12013 | P23/13 Praga 39 p fpk :
w Warszawie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw cofniecie wniosku
g 13 x12013 U 6/12 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 2)
Sad Rejonowy Szczecin- ‘2 .
50 | 4XI12013 | P38/13 Centrum Zb‘?dnosc3‘é"yda“1‘a o ylmk“
w Szczecinie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
51 | 11 XII 2013 P16/10 Sad Rejonowy w f.obzie wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
52 | 11 XII1 2013 P 23/11 Sad Rejonowy w Grojcu dania wyroku
a ) y ) wy y
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Stowarzyszenie Filmowcow niedopuszczalnos¢
53 | 17 XI1 2013 | SK 43/12 Polskich wydania wyroku
(potaczone skargi) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
T&] Tyrakowski Jachnik niedopuszczalnos¢
54 | 17 XII1 2013 | SK 59/12 spotka jawna wydania wyroku

(art. 39 ust. 1 pkt 1)

b) Postanowienia o czeSciowym umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Grupa senatorow

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (W.TK)
Rada Miejska umorzenie postepowania
w Chrzanowie na niel?;e V:;vgvliqeccljllliwion
Rada Miejska Inowroctawia SP 4 4
1 | 111V 2013 K13/10 : . nieobecnosé
Rada Gminy Stoszowice whioskodawcow
Rada Miejska w Zatorze na rozprawie
Rada Gminy Bochnia (art. 60 ust. 2)
2 | 21v2013 K 11/13 Grupa postéw (art. 39 ust. 1 pkt 1)

zdania odrebne
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c) Wyroki zawierajace w sentencji postanowienia o umorzeniu postepowania

Podstawa rozstrzygniecia

Lp. Data Sygnatura | Inicjator postepowania (W.TK)
. umorzenie postepowania
1 812013 K 18/10 P(;Eef/\zzg'ile(lgliﬂ?cv}: w pozostalym zakresie
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
2 | 2212013 SK 18/11 Magdalena Z. w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
3 | 2912013 SK 28/11 Janusz B. w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Miasta Stotecznego umorzenie postepowania
4 | 3112013 K14/11 Warszawy w pozostalym zakresie
Rada Miasta Krakowa (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
5 | 12112013 K 6/12 Naczelna Rada Adwokacka w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. niedopuszczalnos¢
6 | 19112013 | P14/11 S%dvefresljg\);y wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
7 | 26112013 K15/10 S’Fowgrzyszgnlg Syndyko,w, w pozostalym zakresie
Likwidatoréw i Sanatoréw
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
o niedopuszczalno$¢
8 | 61112013 | Kp1/12 Prezyde“tplfjseﬁize}fp“pOhte’ wydania wyroku
) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
9 | 131112013 K 25/10 Rzecznik Praw w pozostalym zakresie
Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt1i 3)
zdania odrebne
Prokurator Generalny zbednos$¢ wydania wyroku
pal 26 1112013 K11/12 (potaczone wnioski) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
11 | 271112013 | K27/12 Krajowa Rada P y
S . (art. 39 ust. 1 pkt 1)
adownictwa :
zdania odrebne
umorzenie postepowania
12 | 231V 2013 K12/12 Grupa postéw w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. . umorzenie postepowania
13 | 231V 2013 | P 44/10 Sad Rejonowy w Stubicach w pozostaltym zakresie

Sad Rejonowy w Olsztynie

(art. 39 ust. 1)
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niedopuszczalnos$¢
14 | 7V 2013 SK 11/11 Tomasz Grzegorz C. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
15 | 14v2013 P 27/12 Naczelny Sad w pozostatym zakresie
Administracyjny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
zdanie odrebne
Wojewodzki Sad zbedno$¢ wydania wyroku
16 | 4VI2013 | P43/11 Administracyjny g 3‘3’3’ e y1
w Krakowie (art. 39 ust. 1 pkt 1)
_ umorzenie postepowania
17 | 4VI2013 | SK49/12 Tadeusz Z. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
.. . umorzenie postepowania
18 | 13VI2013 | K17/11 Komlsslglffi‘ggzgyszz w pozostalym zakresie
" (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Rejonowy Poznan-
Grunwald zbednos¢ wydania wyroku
19 | 13VI2013 | P35/12 i Jezyce w Poznaniu ¢ (ot 3‘%“ h ktyl)
(potaczone pytania) ' 4P
Sad Rejonowy w Gliwicach
.. . | umorzenie postepowania
20 | 18VI2013 | K37/12 Prezydentpfg;fizgpOSp"hteJ w pozostalym zakresie
J (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
21 | 26 VI 2013 K 33/12 Grupa postow w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
22 | 27 V12013 K12/10 Krajowa Rada Notarialna w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
23 | 3VII 2013 P 49/11 Sad Rejonowy w Pile w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
24 | 4 VII 2013 P 7/10 AdN;CHZS;ItléSQi w pozostaltym zakresie
yimy (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
25 | 11VII 2013 | SK16/12 Alina P. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Miejska . .
w Chrzanowie umorzenie postgpowania
26 | 16 VII 2013 | K13/10 w pozostatym zakresie

Rada Miejska Inowroctawia
Rada Miejska w Zatorze

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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umorzenie postepowania

27 | 16 VII 2013 | P 53/11 Sad Rejonowy w Gliwicach w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
28 | 17VII1 2013 | SK9/10 Tadeusz B. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
29 | 18 VII 2013 | SK18/09 Réza K. w pozostatym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1i 2)
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
29 | 23VII 2013 | P36/12 Administracyjny w pozostatym zakresie
w Gorzowie Wielkopolskim (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sad Okregowy
w Warszawie umorzenie postepowania
30 | 25VII 2013 | P56/11 Sad Okregowy Warszawa- w pozostatym zakresie
Praga (art. 39 ust. 1 pkt 1)
w Warszawie
Marek P umorzenie postepowania
31 | 25VII 2013 | SK17/12 Monika N w pozostalym zakresie
' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
29 VII niedopuszczalnos¢
32 2013 SK 12/12 Edward G. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
33 320 0\1],;1 U5/12 gf)ef/igél;]g?c‘ﬁ w pozostaltym zakresie
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
34| 2X2013 SK10/13 Jakub G. w pozostaltym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rzecznik Praw zbednos$¢ wydania wyroku
By 8 %2013 K30/1 Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Sanpol” sp. z 0.0 umorzenie postepowania
36| 8X2013 | SK40/12 (oot pczomf's karg) w pozostatym zakresie
poia & (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewodzki Sad umorzenie postepowania
37 | 15X2013 P 26/11 Administracyjny w pozostalym zakresie
w Lodzi (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Anna N umorzenie postepowania
38 | 22X2013 SK 14/11 Wies}awalM w pozostalym zakresie
' (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
39 | 22X2013 | SK14/13 Monika T. w pozostalym zakresie

(art. 39 ust. 1 pkt 1)
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40

29 X 2013

U7/12

Rzecznik Praw

zbedno$¢ wydania wyroku

Obywatelskich (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
41 | 5XI2013 K 40/12 gieczgiglgﬁivg w pozostatym zakresie
yw (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
42 | 7X12013 | K31/12 I;“ggv"ﬁi?és; w pozostalym zakresie
3 (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
43 | 13 X12013 P 25/12 AdNr?lii?;?l};gqi w pozostalym zakresie
yiny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
44 | 26 X12013 | SK33/12 Matgorzata S. w pozostalym zakresie
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Rada Miasta Swidnik umorzenie postepowania
45 | 28 XI 2013 K17/12 Grupa postow w pozostalym zakresie
(potaczone wnioski) (art. 39 ust. 1 pkt 1)
umorzenie postepowania
46 | 3 XII2013 P 40/12 AdNrilclii?r};lSqi w pozostatym zakresie
yimny (art. 39 ust. 1 pkt 1)
. umorzenie postepowania
47 | 10 X112013 | K16/13 gﬁe‘;\zlgélglgl?c"}‘l’ w pozostatym zakresie
y (art. 39 ust. 1 pkt 1)
Grupa senatoréw umorzenie postepowania
48 | 12 XII 2013 K5/13 Grrl)l 2 postow w pozostatym zakresie
pap (art. 39 ust. 1 pkt 1)
niedopuszczalnos¢
49 | 17 XI12013 | SK29/12 Zofia B. wydania wyroku
(art. 39 ust. 1 pkt 1)
Wojewddzki Sad umorzenie postepowania
50 | 18 XI12013 | P 43/12 Administracyjny w pozostatym zakresie
w Poznaniu (art. 39 ust. 1 pkt 1)
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Zalacznik nr 8.
Przeglad zdan odrebnych od wyrokow i postanowien Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych w 2013 r.

Zdanie odrebne sedziego Stanistawa Biernata zgloszone:

do wyroku z 13 marca 2013 r., K 25/10, w czeSci dot. postanowienia
0 umorzeniu postepowania oraz do uzasadnienia wyroku

® konieczno$¢ rozpoznania sprawy merytorycznie z uwagi na spetnienie warunkéw
wynikajacych z art. 39 ust. 1 pkt 3 jak i art. 39 ust. 3 u.TK;

® gmina jako wspdlnota samorzadowa jest podmiotem praw i nosicielem interesu
lokalnego, ktére podlegaja ochronie w okoliczno$ciach unormowanych w art. 39
ust. 3 u.TK;

¢ uzasadnienie wyroku oparte zostato na wadliwej kwalifikacji charakteru prawne-
go Komisji Regulacyjnej i orzeczen Komisji, a takze postepowania regulacyjnego
i dopuszczalnosci kontroli sagdowe;j.

Zdania odrebne sedziego Zbigniewa Cieslaka zgloszone:

do wyroku z 31 stycznia 2013 r., K14 /11

® systemowa interpretacja wzorcéw kontroli mogtaby doprowadzi¢ Trybunat do in-
nego rozstrzygniecia w zakresie pkt 1-3 sentencji;

¢ regulacja w sposéb kwalifikowany narusza konstytucyjne wartosci;

do uzasadnienia wyroku z 13 marca 2013 r,, K25/10

¢ powinno$¢ wydania przez Trybunat postanowienia sygnalizacyjnego;

do wyroku z 26 czerwca 2013 r., K33 /12

® niezgodnos¢ przyjetego trybu ratyfikacji ustawy z art. 90 Konstytucji;
® sedzia przytaczyt sie do argumentacji ze zdania odrebnego sedziego Mirostawa
Granata;

do wyroku z 7 listopada 2013 r,, K 31/12

¢ ustawa zostata uchwalona z naruszeniem art. 119 Konstytucji, poprzez nieprzepro-
wadzenie trzech czytan projektu ustawy; uchybienie normom regulaminu Sejmu
stanowi naruszenie Konstytucji;

¢ regulacje uznane przez Trybunat za niekonstytucyjne odnosza sie do dziatalnosci
organow sadu, ktora nie jest wymiarem sprawiedliwosci, a tym samym nie stanowi
sfery objetej niezalezno$cig i niezawistoscig sedziow.

Zdania odrebne sedzi Marii Gintowt-Jankowicz zgloszone:

do wyroku z 15 lipca 2013 r., K 7 /12

e ustawa jest niezgodna z art. 123 Konstytucji; Konstytucja zakazuje naktadania w try-
bie pilnym podatkéw i innych danin publicznych;
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® pojecia ,ustawy podatkowe” nie nalezy zaweza¢, wynika to z konstytucyjnej regu-
lacji trybu pilnego - jako rozwigzania wyjatkowego, a takze wyktadni historycznej
oraz jezykowej;

do wyroku z 7 listopada 2013 r., K 31/12

¢ regulacje dotyczace odwotania dyrektora sadu s3 zgodne ze wskazanymi wzorcami;
dyrektor sagdu nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci, a zatem zakres swobody
ustawodawczej w okresleniu zasad powotywania i odwotywania tego organu jest
szeroki.

Zdania odrebne sedziego Mirostawa Granata zgloszone:

do postanowienia z 21 maja 2013 r,, K11/13

® brak jest podstaw do przeniesienia przestanki umorzenia postepowania z powo-
du utraty mocy obowigzujgcej automatycznie do oceny umorzenia postepowania,
w wypadku gdy umowa miedzynarodowa nie weszta w zycie;

® nalezato rozwazy¢ kwestie braku legitymacji procesowej wnioskodawcy;

¢ wadliwie jest uregulowana w Konstytucji kontrola konstytucyjno$ci uméw mie-
dzynarodowych;

do wyroku z 26 czerwca 2013 r., K33 /12

e art. 90 Konstytucji jest adekwatnym wzorcem kontroli art. 136 ust. 3 TFUE; przepis
zmienia w istotny sposob zasady funkcjonowania unii walutowej, czyli kompetenc;ji
przekazanych przez Polske w zakresie polityki pienieznej;

¢ Trybunat zbyt wasko zinterpretowat pojecie ,przekazania kompetencji” na gruncie
art. 90 Konstytucji;

do wyroku z 17 lipca 2013 r,, SK 9/10

¢ regulacja jest zgodna z Konstytucjg;

e klauzula zawarta w sentencji wyroku: ,szczegélne wzgledy”, nie rozwigzuje proble-
mu konstytucyjnego, a ostabia ogdlnos¢ prawa karnego i jednocze$nie powoduje,
ze Trybunatl wykracza poza role Trybunatu jako tzw. prawodawce negatywnego;

e kara pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i bez-
wzgledna kara pozbawiani wolnosci to kary jednego rodzaju, rézny jest jedynie
sposéb postepowania ze skazanym w czasie wykonania kary;

do wyroku z 13 listopada 2013 r., P 25/12

¢ konieczno$¢ umorzenia postepowania z powodu braku przestanki funkcjonalnej py-
tania prawnego; sad zmierza do uzyskania wyktadni kwestionowanych przepisow;

® niewtasciwe jest uzycie w wyroku formuty ,nie sa niezgodne”;

® sedzia przytaczyt sie, w pozostatym zakresie, do zdania odrebnego sedziego Marka
Zubika;

do postanowienia z 18 grudnia 2013 r., Ts 13 /12

e skarzacej spotce, jako publicznemu podmiotowi gospodarczemu nie przystuguje
skarga konstytucyjna, dlatego Trybunat powinien odmoéwi¢ nadania dalszego biegu
skardze;
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® Kkryterium naruszenia konkretnego prawa lub wolno$ci, na jakim Trybunat opart
postanowienie, jest kryterium sytuacyjnym i niewystarczajacym do przesadzenia
o legitymacji czynnej skarzacej spotki.

Zdania odrebne sedziego Wojciecha Hermelinskiego zgloszone:

do wyroku z 8 stycznia 2013 r,, K18/10

¢ regulacja dotyczy wezszego zakresu niz wskazany w sentencji wyroku TK - nie
okres$lenia wymienionego w nim terminu do wniesienia subsydiarnego aktu oskar-
Zenia przez pokrzywdzonego, dla ktérego sad ustanowit petnomocnika z urzedu,
jako terminu zawitego - i jest niezgodna z art. 2 Konstytucji;

do wyroku z 27 marca 2013 r., K27/12

® przepis w zakresie, w jakim stanowi podstawe dokonywania w drodze rozporza-
dzenia systemowych reform ustroju i wtasciwosci sadéw, jest niekonstytucyjny;

® liczba sgdéw wptywa na ,ustréj” sagdownictwa, a siedziby i obszar wtasciwosci
sg elementem ,wtasciwosci” sagdéw w sensie terytorialnym (wtasciwosci miejsco-
wej);

® tworzenie i znoszenie sagdow, ustalenie ich siedzib i granic wiasciwo$ci ma wptyw
na realizacje prawa do sadu, a zatem wymaga regulacji na poziomie ustawowym;

¢ dokonywanie radykalnych zmian w strukturze sgdownictwa, bez ograniczen li-
czebnych i czasowych, znaczgco ostabia gwarancje konstytucyjne dotyczace nie-
przenoszalnosci sedziego;

e wytyczne dla tresSci rozporzadzenia zawarte w art. 20 pkt 1 u.s.p. sg zbyt ogdlne;

do wyroku z 22 maja 2013 ., P 46 /11

¢ regulacja w zakresie, w jakim wytacza dochodzenie przez pracownika przywroéco-
nego do pracy odszkodowania, jest niezgodna z Konstytucja;

® odpowiednie zastosowanie powinny mie¢ argumenty przytoczone przez Trybunat
w wyroku o sygn. SK 18/05;

do wyroku z 17 lipca 2013 r.,, SK 9/10

¢ regulacja nie narusza prawa oskarzonego do sadu; art. 75 § 1 k.k. dotyczy poste-
powania wykonawczego, a nie etapu postepowania rozstrzygajacego o odpowie-
dzialnosci karnej;

¢ kkw. stwarza mozliwo$¢ tagodzenia przez sad zarzadzenia wykonania kary;

® niewtasSciwy jest sposob ujecia sentencji z perspektywy gwarancji wynikajacych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji; bardziej adekwatnym wzorcem kontroli bytby art. 41
Konstytucji;

¢ wyrok wprowadzi zaburzenia w systemie Srodkdéw probacyjnych;

do wyroku z 7 listopada 2013 r,, K 31/12

® tryb uchwalenia zakwestionowanej ustawy zmieniajgcej narusza zasade pierwszego
czytania projektéw ustaw wyrazong w art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu a zatem jest
niezgodny z zasadg legalizmu i poprawnej legislacji; narusza obowigzek konsultacji
z KRS na etapie parlamentarnym;
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¢ regulacje dotyczace relacji miedzy prezesem i dyrektorem sgdu w sprawach pra-
cowniczych, w zakresie w jakim pozbawiajg prezesa sadu bezposredniego wptywu
na sytuacje pracownikéw ,pozaorzeczniczych”, sg niekonstytucyjne;

® przepis nieprzewidujacy wptywu prezesa sgdu na wynagrodzenie dyrektora sagdu
jest niezgodny z Konstytucja;

do uzasadnienia wyroku z 13 listopada 2013 r., P 25/12

¢ zbyt kategorycznie Trybunat wykluczyt, co do zasady, zwigzek prerogatyw prezy-
denckich z dostepem do informacji publicznej;

do uzasadnienia postanowienia z 29 stycznia 2013 r., SK 36 /12

® bezzasadne wskazanie kwestii merytorycznych w postanowieniu o umorzeniu
postepowania; btedna analiza sytuacji skarzacej w postepowaniu przed TK po wy-
roku w sprawie SK 38/09;

do postanowienia z 18 grudnia 2013 r., Ts 13 /12

¢ nalezato odmoéwic nadania dalszego biegu skardze, z uwagi na brak zdolnosci skar-
gowej spotki prawa handlowego (w ktdrej jedynymi wspoélnikami sg panstwowe
i komunalne osoby prawne);

¢ tylko 1aczne rozpatrzenie kryterium podmiotowego i przedmiotowego pozwala
na precyzyjng ocene skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony praw i wol-
nosci przed ingerencjg wtadzy publiczne;j.

Zdania odrebne sedziego Leona Kieresa zgloszone:

do wyroku z 13 marca 2013 r., K 25/10, w czeSci dot. postanowienia

0 umorzeniu postepowania

® brak podstaw do umorzenia postepowania; koniecznos¢ rozpoznania sprawy me-
rytorycznie;

® sedzia przytaczyt sie do argumentacji zawartej w zdaniu odrebnym sedziego Sta-
nistawa Biernata;

do wyroku z 4 czerwca 2013 r., P 43/11

® przepis, w zakresie wskazanym w sentencji, jest zgodny z zasada zaufania do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa;

e argumentacja Trybunatu oparta jest o wypadki wadliwego stosowania prawa
i nieznajomos$ci prawa przez adresatéw, ktorych analiza wychodzi poza kognicje
Trybunatu.

Zdania odrebne sedziego Marka Kotlinowskiego zgloszone:

do wyroku z 26 czerwca 2013 r., K33 /12

® sedzia przytaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Mirostawa Gra-
nata i sedziego Marka Zubika;
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do wyroku z 26 listopada 2013 r., P 33 /12

¢ regulacja nie narusza Konstytucji; odpowiadata konstrukcji prawnej niedopusz-
czalno$ci wzruszenia stanu cywilnego osoby zmartej oraz zapobiegata wykorzy-
stywaniu jej w zamiarze uzyskania korzysci majatkowych;

do postanowienia z 21 maja 2013 r. K11/13

® sedzia przytaczyt sie do argumentacji zdania odrebnego sedziego Mirostawa Granata.

Zdania odrebne sedzi Teresy Liszcz zgloszone:

do wyroku z 27 marca 2013 r.,, K 27/12

e art. 20 pkt 1 u.s.p. w czesci dotyczacej upowaznienia Ministra Sprawiedliwos$ci
do tworzenia i znoszenia sgdéw jest niezgodny z art. 176 ust. 2 w zw. z art. 180
ust. 5 Konstytucji;

® 7zniesienie lub utworzenie okregu sagdowego przez Ministra prowadzi do niedopusz-
czalnego ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu przez akt podustawowy;

¢ kompetencja Ministra Sprawiedliwos$ci do samodzielnego tworzenia i znoszenia
sagdéw powszechnych narusza rownowage wtadz;

do wyroku z 23 kwietnia 2013 r., K12 /12

e zakwestionowana regulacja jest niezgodna z zasada réwnosci, zasadg sprawiedliwo-
Sci spotecznej oraz nakazem otoczenia rodziny ochrong i opieka Rzeczypospolitej;

® potrzeby dziecka sg jednakowe, niezaleznie od tego w jakiej rodzinie jest ono
wychowywane;

do wyroku z 14 maja 2013 r., P 27 /12

® regulacja w zakresie, w jakim dotyczy zawieszenia funkcjonariusza Stuzby Celnej
w petnieniu obowigzkéw stuzbowych, jest niezgodna ze wskazanymi wzorcami;

® wylaczenie mozliwosci odwotania sie funkcjonariusza od dotyczacych go decyzji
personalnych wydanych w [ instancji nadmiernie ogranicza prawo do zaskarzenia
tych decyzji;

do wyroku z 22 maja 2013 r., P 46 /11

® przepis, rozumiany w taki sposéb, ze uniemozliwia dochodzenie przez pracow-
nika przywréconego do pracy odszkodowania na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego jest niezgodny ze wszystkimi wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi;

do wyroku z 26 czerwca 2013 r., K33 /12

® niezgodnos¢ regulacji z art. 90 w zwigzku z art. 120 zdanie pierwsze Konstytucji
z uwagi na niewtasciwy tryb jej uchwalenia;

e zaréwno TEMS jak i pakt fiskalny ograniczaja kompetencje panstw cztonkowskich
w sprawach polityki finansowej — stanowi to ,przekazanie kompetencji” w mys$l
art. 90 Konstytucji;

do wyroku z 11 lipca 2013 r,, SK 16 /12

¢ regulacja jest niekonstytucyjna przez to, Ze uniemozliwia dokonanie korzystniejsze-
go wyboru podstawy wymiary emerytury osobie, ktora przed ztozeniem wniosku
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0 emeryture pobierata tzw. wczesniejszg emeryture, a takag mozliwos¢ przewiduje
dla os6b pobierajacych tzw. Swiadczenie przedemerytalne;

® cechg wspo6lng jest przede wszystkim cel obydwu $wiadczen, tj. dotrwanie do osia-
gniecia wieku emerytalnego;

do wyroku z 15 lipca 2013 r.,, K 7/12

® ustawa jako ,ustawa podatkowa” zostata uchwalona w trybie pilnym, niezgodnie
z art. 123 Konstytucji;

¢ sktadka rentowa spetnia kryteria podatku: ma charakter nieodptatny, realizuje cel
fiskalny;

® pojecie ,ustawy podatkowe” nalezy interpretowac szeroko;

do wyroku z 7 listopada 2013 r., K 31/12

® ustawa jest niezgodna ze wskazanymi wzorcami kontroli; zostata uchwalona z na-
ruszeniem trybu ustawodawczego, poprzez przeprowadzenie pierwszego czytania
na posiedzeniu Komisji zamiast na posiedzeniu Sejmu;

® przepis dotyczacy zwierzchnictwa stuzbowego dyrektora sagdu nad pracownikami
jest niezgodny z art. 173 Konstytucji; pozbawia prezesa sadu, sprawujgcego we-
wnetrzny nadzor administracyjny nad dziatalnoscig sagdéw, srodkéw oddziatywania
na pracownikow;

do postanowienia z 29 paZdziernika 2013 r., SK 64 /12

® sprawa dotyczy pominiecia legislacyjnego; powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.

Zdanie odrebne sedziego Andrzeja Rzeplinskiego zgloszone:

do wyroku z 13 marca 2013 r., K 25/10, w czesci dot. postanowienia
0 umorzeniu postepowania

® istniaty przestanki merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat zar6wno
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 u.TK, jak i art. 39 ust. 3 u.TK;
® tre$¢ wyroku powinna by¢ tozsama z rozstrzygnieciem merytorycznym Trybunatu.

Zdania odrebne sedziego Piotra Tulei zgloszone:

do wyroku z 13 marca 2013 r., K 25/10, w czeSci dot. postanowienia
0 umorzeniu postepowania

¢ Trybunat powinien rozpozna¢ sprawe merytorycznie na podstawie art. 39 ust. 3
u.TK i orzec niezgodno$¢ zaskarzonego przepisu z prawem do sadu;

do wyroku z 7 listopada 2013 r., K 31/12

¢ art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu stanowi konkretyzacje zasady przedstawicielstwa,
demokraciji i art. 119 ust. 1 Konstytucji; jego naruszenie powoduje niezgodnos¢
zakwestionowanej ustawy z Konstytucja;

® przepis pozbawiajacy prezesa saqdu kompetencji, w zakresie wptywu na dziatalnos¢
pracownikéw sekretariatéw wydziatéw sgdowych i powierzajacy w tym zakresie
kompetencje dyrektorowi, narusza art. 173 Konstytucji;

® przepis regulujacy indywidualny plan rozwoju sedziego jest niekonstytucyjny.
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Zdanie odrebne sedzi Stawomiry Wronkowskiej-Jaskiewicz zgltoszone:

do wyroku z 7 listopada 2013 r,, K 31/12

® w procesie tworzenia zakwestionowanej ustawy doszto do naruszenia Konstytucji;

® Regulamin Sejmu jest wzorcem kontroli czynnosci prawodawczej;

® naruszenie Regulaminu Sejmu wptyneto negatywnie na dalszy bieg prac legisla-
cyjnych, a zatem przesadzito o jego niekonstytucyjnosci.

Zdania odrebne sedziego Andrzeja Wrdbla zgloszone:

do wyroku z 13 marca 2013 r., K 25/10, w czeSci dot. postanowienia
0 umorzeniu postepowania

® bezzasadno$¢ umorzenia postepowania; konieczno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia z uwagi na ochrone konstytucyjnego prawa gmin do wtasnosci;

do wyroku z 27 marca 2013 r., K27/12

® przepisy sa niezgodne z Konstytucja; odmienne rozstrzygniecie Trybunatu wynika
ze zbyt waskiego rozumienia pojecia ,ustroju sadoéw” okreslonego w art. 176 ust. 2
Konstytucji;

® tworzenie i znoszenie sadow nie obejmuje pojecia tzw. nadzoru administracyjnego
nad dziatalno$cig sadéw sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwo$ci;

® Trybunat btednie zinterpretowal formute podziatu witadz, nie biorgc pod uwage
odrebnosci wiadzy sadowniczej i wykonawczej;

¢ w zakresie naruszenia przez zakwestionowane przepisy zasady wytacznos$ci ustawy
sedzia przytaczyt sie do zdania odrebnego sedziego Marka Zubika;

do wyroku z 4 czerwca 2013 r., P 43/11

® sedzia przylaczyt sie do argumentacji przedstawionej w zdaniu odrebnym sedziego
Leona Kieresa;

do wyroku z 7 listopada 2013 r,, K 31/12

® przepisy dotyczace zasad oddziatywania Ministra SprawiedliwoSci i prezesow
sagdow na dziatalno$¢ administracyjng sadéw sa niekonstytucyjne; Trybunat nie-
zgodnie z art. 175 i art. 177 Konstytucji wytaczyt z pojecia wymiaru sprawiedliwo$ci
czynnoSci administracyjne sadow i poddat wiekszo$¢ tych czynno$ci nadzorowi
organu administracyjnemu, jakim jest Minister Sprawiedliwosci;

® niezgodne z Konstytucja sg przepisy dotyczgace wzajemnych relacji pomiedzy pre-
zesem sadu a dyrektorem sadu, gdyz uznaja dyrektora sadu za organ sadu, a takze
wyposazajg dyrektora sagdu w wiele kompetencji (m.in. kierowanie dziatalnos$cia
administracyjng sgdu) wbrew Konstytucji.

Zdania odrebne sedziego Marka Zubika zgloszone:

do wyroku z 8 stycznia 2013 r,, K18/10

® Trybunat niewtasciwie zrekonstruowat problem konstytucyjny w sprawie;
® przepis w zakresie, w jakim nie przewiduje zawieszenia biegu okre$§lonego w nim
terminu na czas postepowania w sprawie o ustanowienia dla pokrzywdzonego
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petnomocnika z urzedu, z powodu nadmiernego rygoryzmu jest niezgodny z art. 2
Konstytucji;

do wyroku z 27 marca 2013 r., K27/12

e kwestionowane przepisy sa niezgodne ze wskazanymi przez wnioskodawcéw
wzorcami;

® przyjety w u.s.p. model tworzenia sgdéw powszechnych nie realizuje konstytu-
cyjnego nakazu ustawowego okreslenia wszystkich istotnych elementéw ustroju
i wiasciwos$ci sadow oraz postepowania przed sagdem (art. 176 ust. 2 Konstytucji);

® otoczenie normatywne art. 20 u.s.p. przesadza o jego blankietowym charakterze;
brak okreslenia schematu organizacji sgdownictwa w ustawie spowodowat, ze Mi-
nister Sprawiedliwosci dysponuje nadmierng swoboda w tym zakresie;

e wytyczne dla Ministra Sprawiedliwosci z art. 20 pkt 1 u.s.p. opieraja sie na bardzo
ogdlnych, majacych pozorne znaczenie kryteriach;

® brak przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ odsuniecia w czasie utraty mocy
obowigzujacej art. 3 § 3 u.s.w;;

do wyroku z 26 czerwca 2013 r., K33 /12

¢ ustawa ratyfikacyjna zostata uchwalona w niewtasciwym trybie;

¢ umowy miedzynarodowe zmieniajgce uprzednio zawarte umowy powinny by¢
ratyfikowane w takim samym trybie, w jakim dokonano wyrazanie zgody na ra-
tyfikacje umowy pierwotnej;

do wyroku z 17 lipca 2013 r., SK 9/10

® ustawodaweca nie przekroczyt swobody regulacyjnej, bo uregulowat w ustawie
w sposéb konstytucyjnie wystarczajacy wykonanie kary w warunkach recydywy;

e art. 75§ 1k.k. nie odnosi sie do odrebnej, od skazania oskarzonego na kare pozba-
wienia wolnosci, ,sprawy” - w mysl art. 45 Konstytucji;

® w pozostatej cze$ci sedzia przytaczyt sie do argumentacji przedstawionej w zdaniu
odrebnym sedziego Wojciecha Hermelinskiego;

do uzasadnienia wyroku z 24 lipca 2013 r., Kp 1/13

¢ Trybunat postawit zbyt ogélne tezy dotyczace naruszenia odpowiedniej vacatio
legis i zarzutu retroakcji w punkcie 6 i 7 uzasadnienia;

do wyroku z 7 listopada 2013 r,, K 31/12

® ustawa zmieniajgca zostata uchwalona niezgodnie z konstytucyjnym trybem sta-
nowienia ustaw; art. 119 ust. 1 Konstytucji wprowadza zasade, ze wszystkie 3 czy-
tania majg sie odby¢ na posiedzeniu Sejmu, tylko wyjatkowo dopuszczalne s3g od-
stepstwa w kwestiach mniej istotnych materii, z pewnos$cig do nich nie nalezg
sprawy ustroju sagdownictwa;

do wyroku z 13 listopada 2013 ., P 25/12

® brak przestanki funkcjonalnej obligowat do umorzenia postepowania w sprawie;
Trybunat nie jest ,sadem faktow”;

e faktycznie pytanie NSA zmierzato do przyjecia waskiej wyktadni prawa do infor-
macji publicznej;
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do sentencji i uzasadnienia postanowienia z 18 grudnia 2013 r., Ts 13 /12:

w postepowaniu zazaleniowym wystapity przestanki wytaczenia sedziego;
sentencja postanowienia nie uwzglednia odmowy nadania dalszego biegu skardze
i zbadania zgodnoSci zaskarzonych przepiséw z art. 2 Konstytucji;

skardze nalezato odméwic¢ nadania dalszego biegu w zakresie naruszenia prawa
do sadu, ze wzgledu na jej oczywistg bezzasadnos¢;

status wspdlnikéw skarzacej spotki, w tym wiekszosciowego udziatowca dziata-
jacego na podstawie ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym ,Porty Lotnicze”,
stoi na przeszkodzie traktowania ich na réwni z innymi prywatnymi podmiotami
gospodarczymi dziatajagcymi w formie spotek prawa handlowego.
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Zatacznik nr 9.
Zestawienie wyrokow z 2013 r. odraczajacych termin utraty mocy
niekonstytucyjnych przepisow

Termin utraty
mocy na skutek Sygnatura wyroku
uplywu odroczenia Okres odroczenia i niekonstytucyjne oraz data i adres
w wypadku unormowania objete odroczeniem ogloszenia
braku dziatan sentencji w Dz. U.
prawodawcy
5.06.2013 r.: upowaznienie ustawowe do wydania aktu
wykonawczego w przedmiocie stosowania Srodkéw
przymusu bezposredniego: K11/12
2013-06-05 ® art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze | Dz. U.z11.04.2013 r.
Ochrony Rzadu; poz. 444.
® art. 22 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie
Wiezienne;j.
12 m-cy: brak ustawowych regulacji przeprowadzania K 38/12
2014-01-19 rekrutacji do przedszkoli i szkét publicznych: Dz U. 7 18.01.2013 r.
® art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. ' .poz .87. )
o systemie o$wiaty. Ce
12 m-cy: zasady wznowienia wyplaty swiadczenia
emerytalnego funkcjonariuszom stuzb mundurowych:
® art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura P 14/11
2014-03-01 Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Dz U. 7 28.02.2013 -
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej T '271' )
oraz ich rodzin w zakresie, w jakim wyptata emerytury POz 27%
jest wznawiana od miesigca, w ktérym ustata przyczyna
powodujaca wstrzymanie jej wyptaty, nie wczesniej
jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
o0 wznowienie wyptaty lub wydano decyzje z urzedu,
w warunkach gdy emerytura nie mogta by¢ doreczona
z przyczyn niezaleznych od organu emerytalnego.
12 m-cy: kompetencja Mini§tra Sprawiedliwos$ci K 27/12
2014-04-12 do tworzenia i znoszenia sadow: Dz. U.711.04.2013 1.
art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo 448
o0 ustroju sagdéw wojskowych. poz. )
12 m-cy: normy czasu pracy oséb niepelnosprawnych:
® art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych, w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 29 pazdziernika
2010 r. o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej K17/11
2014-07-10 i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych | Dz. U.z 9.07.2013 r.
oraz niektorych innych ustaw, w zakresie, w jakim poz. 791
uzaleznia zastosowanie skrdconego czasu pracy
do osoby niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci
od uzyskania zaswiadczenia lekarskiego o celowosci
stosowania skréconej normy czasu pracy.
12 m-cy: oplata za czynnosci zwigzane z prowadzeniem K 30/12
2014-07-12 panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego: Dz U. 7 11.07.2013 r.
® art. 40 ust. 5 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. T .80;3 '
- Prawo geodezyjne i kartograficzne. poz. )
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Informacja o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznictwa

Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 roku

Termin utraty
mocy na skutek
uptywu odroczenia
w wypadku
braku dziatan
prawodawcy

Okres odroczenia i niekonstytucyjne
unormowania objete odroczeniem

Sygnatura wyroku
oraz data i adres
ogloszenia
sentencji w Dz. U.

2014-08-09

12 m-cy: upowaznienie do wydania rozporzadzenia
w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia za urlop
wypoczynkowy oraz ekwiwalentu pienieznego
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego:
® § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 2 listopada 2006 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy oraz
ekwiwalentu pienieznego za okres niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego nauczycieli akademickich
w zakresie, w jakim przy ustalaniu ekwiwalentu
za okres niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
obliczonego w stosunku do sktadnikéw wynagrodzenia
okreslonych w stawkach miesiecznych w statej
wysokos$ci, nakazuje obliczanie tego ekwiwalentu
przyjmujac za podstawe dni kalendarzowe.

P 53/11
Dz.U.z 8.08.2013 r.
poz. 904.

2014-09-04

9 m-cy: przepisy regulujace przeprowadzanie

kontroli osobistej cudzoziemcéw przebywajacych

w strzezonych osrodkach lub aresztach w celu

wydalenia:

® §11ust.1i2 Regulaminu organizacyjno-porzadkowego
pobytu cudzoziemcow w strzezonym osrodku
i areszcie w celu wydalenia, stanowigcego zatacznik
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ strzeZone
osrodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw
w strzezonym o$rodku i areszcie w celu wydalenia.

U7/12
Dz.U.z 3122013 r.
poz. 1429.

2014-09-06

12 m-cy: niedopuszczalne regulacje ograniczajace

wykonywanie zawodu fizyka medycznego w akcie

podustawowym:

® § 9 ust. 12 pkt 2 i ust. 16 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie warunkow
bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujacego
dla wszystkich rodzajéw ekspozycji medycznej.

U5/12
Dz. U.z5.09.2013 r.
poz. 1023.

10.

2015-02-09

18 m-cy: obligatoryjne wykonanie warunkowo

zawieszonej Kkary pozbawienia wolnos$ci

za przestepstwo podobne:

® art. 75 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstgpienia przez sad od zarzadzenia wykonania
kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie
orzeczono kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiaja za tym
szczeg6lne wzgledy.

SK9/10
Dz. U.z 8.08.2013 r.
poz. 905.

11.

2015-02-28

18 m-cy: zasady opodatkowania dochodu

niezgloszonego przez podatnika:

® art. 68 § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa.

SK 18/09
Dz. U.z27.08.2013 r.
poz. 985.

12.

2015-03-01

18 m-cy: postepowanie odwolawcze przed Panstwowa

Komisja Akredytacyjna:

® art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

SK 61/12
Dz.U.z30.08.2013 .
poz. 1005.
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Termin utraty
mocy na skutek
uplywu odroczenia
w wypadku
braku dziatan
prawodawcy

Okres odroczenia i niekonstytucyjne
unormowania objete odroczeniem

Sygnatura wyroku
oraz data i adres
ogloszenia
sentencji w Dz. U.

13.

2015-04-09

18 m-cy: upowaznienie do wydania rozporzadzenia

w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,

klasyfikowania i promowania uczniow oraz warunki

przeprowadzania sprawdzianéw i egzaminéw:

® art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r.
o0 systemie o$wiaty.

K 35/12
Dz.U.z8.10.2013 r.
poz. 1191.

14.

2015-06-05

18 m-cy: zmiana ustawy - Prawo o ustroju sadow

powszechnych:

® art. 32b § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sgdéw powszechnych w zakresie, w jakim
nie okresla skutkow, jakie wywotuje dla Ministra
Sprawiedliwo$ci uchwata zgromadzenia ogdélnego
sedziéw apelacji negatywnie opiniujgca sprawozdanie
dyrektora sadu;

® art. 32b § 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim nie
okresla skutkéw wniosku prezesa sagdu do Ministra
Sprawiedliwos$ci o odwotanie dyrektora sadu;

® art. 37g § 5 ww. ustawy przez to, Ze nie przewiduje
mozliwos$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa lub
wiceprezesa sagdu do uwagi na piSmie sporzadzonej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci;

® art. 37h § 2 ww. ustawy przez to, Ze nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zastrzezen przez prezesa sadu
apelacyjnego do odmowy przyjecia przez Ministra
Sprawiedliwos$ci informacji rocznej o dziatalnos$ci
saddw, dziatajacych na obszarze apelacji, w zakresie
powierzonych prezesowi sadu zadan.

K 31/12
Dz. U.z 4.12.2013 .
poz. 1433.

15.

2015-06-14

18 m-cy: uniemozliwienie wpisu do ewidencji

producentéw i nadawania numeru identyfikacyjnego

obojgu matzonkom w sytuacji istnienia miedzy nimi

rozdzielno$ci majatkowej:

® art.12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci
w zakresie, w jakim nie przewiduje dopuszczalnosci
nadania osobnych numeréw identyfikacyjnych
kazdemu z matzonkdéw, w sytuacji gdy istnieje miedzy
nimi rozdzielno$¢ majatkowa i posiadaja odrebne
gospodarstwa rolne.

P 40/12
Dz. U.z13.12.2013 .
poz. 1537.

16.

2015-06-20

18 m-cy: utrzymanie czystosci i porzadku na terenie

gminy oraz ustalenie optaty za gospodarowanie

odpadami komunalnymi:

® art. 6k ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zakresie,
w jakim upowaznia rade gminy do wprowadzenia
zwolnienia przedmiotowego;

® art. 6k ust. 4 ww. ustawy w zakresie, w jakim upowaznia
rade gminy do ustanowienia doptat dla wtascicieli
nieruchomosci.

K17/12
Dz.U.z19.12.2013 r.
poz. 1593.
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Zatacznik nr 10.
Zestawienie wyrokow i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2013 r.
oczekujacych na reakcje prawodawcy

Wyroki - reakcja konieczna

1 K 38/12 Nastgpita reakcja prawodawcza
2 K 14/11 Nastgpita reakcja prawodawcza
3 P 14/11 Wymaga wykonania

4 SK 30/09 Wymaga wykonania

5 K 11/12 Nastgpita reakcja prawodawcza
6 K 27/12 Wymaga wykonania

7 K17/11 Wymaga wykonania

8 K 37/12 Wymaga wykonania

9 K 30/12 Wymaga wykonania

10 K 36/12 Wymaga wykonania

1 P 49/11 Wymaga wykonania

12 P 53/11 Wymaga wykonania

13 SK 9/10 Wymaga wykonania

14 SK 18/09 Wymaga wykonania

15 SK 61/12 Wymaga wykonania

16 U5/12 Wymaga wykonania

17 K 35/12 Wymaga wykonania

18 K30/11 Wymaga wykonania

19 SK 40/12 Wymaga wykonania
20 SK 14/13 Wymaga wykonania

21 U7/12 Wymaga wykonania

22 K 31/12 Wymaga wykonania

23 K17/12 Wymaga wykonania

24 P 40/12 Wymaga wykonania

25 K 27/13 Wymaga wykonania

26 K16/13 Wymaga wykonania

178



Zatgcznik nr 10. Zestawienie wyrokéw i postanowien sygnalizacyjnych wydanych w 2013 r.
oczekujqcych na reakcje prawodawcy

Wyroki - reakcja zalecana

1 K 25/10 Oczekuje zmian w prawie
2 P 11/12 Oczekuje zmian w prawie
3 P 36/12 Oczekuje zmian w prawie
4 SK 17/12 Oczekuje zmian w prawie
5 P 33/12 Oczekuje zmian w prawie
6 U5/13 Oczekuje zmian w prawie
Wyroki - reakcja wskazana
1 K 18/10 Nastgpita reakcja prawodawcza
2 P 14/11 Oczekuje zmian w prawie
3 SK11/11 Oczekuje zmian w prawie
4 Kp 1/13 Oczekuje zmian w prawie
5 P 33/12 Oczekuje zmian w prawie
Postanowienia sygnalizacyjne
1 S1/13 Oczekuje zmian w prawie
2 S2/13 Oczekuje zmian w prawie
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Zalacznik nr 11.
Zestawienie zaleglych orzeczen pozostawionych bez odpowiedniej reakcji
prawodawcy

Zalegle wyroki wymagajace wykonania

K 34/97 Niewykonany
P 11/98 CzesSciowo wykonany
K 43/01 Cze$ciowo wykonany
K7/01 Niewykonany
K9/04 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K 4/05 Czes$ciowo wykonany
K 42/02 CzeSciowo wykonany
K16/04 Cze$ciowo wykonany
K 6/06 Czesciowo wykonany
K 33/05 Czes$ciowo wykonany
K 30/06 Czes$ciowo wykonany
U5/06 CzeSciowo wykonany
K2/07 CzesSciowo wykonany
SK 50/06 CzesSciowo wykonany
K 39/97 Wykonanie wzbudzajgce watpliwosci
K 4/07 Cze$ciowo wykonany
K 51/07 Niewykonany
P 41/07 CzesSciowo wykonany
P 16/08 Cze$ciowo wykonany
K 45/07 Czes$ciowo wykonany
K 54/07 Wykonanie wzbudzajace watpliwosci
K 64/07 Niewykonany
Kp 6/09 Niewykonany
K 9/08 Czes$ciowo wykonany
K 1/09 CzesSciowo wykonany
K 58,/07 CzeSciowo wykonjvr;};;ﬁvv}\lllgcé)ganie wzbudzajace
SK 41/09 Niewykonany
P 19/10 Niewykonany
P 17/10 Niewykonany
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P 35/10 Niewykonany
SK 11/12 Niewykonany
SK20/11 Niewykonany
K 21/11 Niewykonany
SK 3/12 Niewykonany

Zalegte wyroki, wobec ktorych dziatania prawodawcze
sg zalecane lub wskazane

P 8/99 Czes$ciowo uwzgledniony
P 6/01 Nie odnotowano zmian w prawie
K 48/01 Czesciowo uwzgledniony
K 39/01 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 22/02 Nie odnotowano zmian w prawie
K22/03 Czes$ciowo uwzgledniony
K 32/03 Czes$ciowo uwzgledniony
K 38/03 Nie odnotowano zmian w prawie
P 10/04 Nie odnotowano zmian w prawie
K 32/04 Cze$ciowo uwzgledniony
P 4/05 Nie odnotowano zmian w prawie
K 51/05 Czes$ciowo uwzgledniony
P 10/07 Czesciowo uwzgledniony
SK 11/07 Nie odnotowano zmian w prawie
P 15/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 5/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 53/08 Czes$ciowo uwzgledniony
K 13/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 31/08 CzeSciowo uwzgledniony
P 61/08 Nie odnotowano zmian w prawie
U 10/07 Nie odnotowano zmian w prawie
K 55/07 Nie odnotowano zmian w prawie
K 6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
K?24/08 Nie odnotowano zmian w prawie
K 10/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 28/08 Nie odnotowano zmian w prawie
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P 11/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 21/09 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 62/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 41/09 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 10/10 Nie odnotowano zmian w prawie
K9/11 Czesciowo uwzgledniony
K 23/08 Nie odnotowano zmian w prawie
P 33/09 Nie odnotowano zmian w prawie
Kp 5/09 Nie odnotowano zmian w prawie
K 18/09 Nie odnotowano zmian w prawie
P 41/10 Nie odnotowano zmian w prawie
P 24/10 Nie odnotowano zmian w prawie
K14/12 Nie odnotowano zmian w prawie
P 8/12 Nie odnotowano zmian w prawie
SK 4/11 Nie odnotowano zmian w prawie
U 1/10 Nie odnotowano zmian w prawie
K2/12 Nie odnotowano zmian w prawie
P 12/11 Nie odnotowano zmian w prawie

Zalegle postanowienia sygnalizacyjne

S1/05 Czesciowo uwzglednione
S2/06 CzeSciowo uwzglednione
S1/07 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/09 Czesciowo uwzglednione
S3/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S5/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S6/09 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/10 Cze$ciowo uwzglednione
S 4/10 Nie odnotowano zmian w prawie
S1/12 Nie odnotowano zmian w prawie
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Zalacznik nr 12.

Zestawienie orzeczen uznanych przez Senat, RCL lub wlasciwego ministra
za niemozliwe do wykonania lub niewymagajace podjecia dziatan
prawodawczych

zasady udzielania zezwolen na prowadzenie w celach zarobkowych

Loy przewozu os6b w Polsce
K 22/99 warunki, jakie musi speinia¢ osoba wykonujaca czynnosci instruktora
nauki jazdy
K 18/99 prawo do wcze$niejszej emerytury z tytutu opieki nad dzieckiem
wymagajacym statej opieki
K 1/99 wygasniecie z mocy prawa stosunkéw pracy pracownikéw niektérych
urzedow
SK 22/99 sposéb ustalania emerytur wojskowych
SK12/99 zakres pojecia ,sprawa cywilna” w k.p.c.
SK 7/00 przejmowanie nieruchomosci przez rolnicze spoétdzielnie produkcyjne
K 45/01 opodatkowanie zaktaddéw pracy chronionej
SK 40/01 dane ujawniane w aktach stanu cywilnego
SK 37/01 odmowa przyjecia kasacji przez Sad Najwyzszy w postepowaniu
antymonopolowym
K 25/01 zwrot kosztéw postepowania wszczetego wniesieniem odwotania
od decyzji prezeséw niektérych urzedéw
SK 12/03 przepisy przej$ciowe dotyczace rozpoznania kasacji w sprawach
cywilnych
P 6/03 okreslenie podmiotéw represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panistwa Polskiego
SK 8/03 termin przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci panstwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy
K 16/03 uwzglednienie dodatku i zasitku pielegnacyjnego przy ustalaniu prawa
do dodatku mieszkaniowego
K7/04 réwnowaznik pieniezny dla policjantow
Kp 1/04 odpowiedzialno$¢ organizatoro6w demonstracji za wyrzadzone szkody
SK 7/03 wspoétodpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za zobowigzania z.0.z.
Kp 3/05 ustawa warszawska - kontrola prewencyjna
P 8/05 zmiana warunkéw wyboru ubezpieczenia spotecznego przez rolnikéw

prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
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K 13/05 dofinansowanie zaktadéw pracy chronionej
K 11/04 kolejnos¢ egzekucji naleznosci za prace
SK 30/04 przestanki nabycia w uzytkowanie wieczyste gruntéw Skarbu Panstwa
prawo organow podatkowych i organéw kontroli skarbowej
K 53/05 do wystgpienia do sgdu z zagdaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa
K1/06 obowiazek przejecia przez gmine mienia WAM
SK 49/05 obligacje skarbowe
SK 16/05 postepowanie sagdowo-administracyjne
SK 18/05 ograniczenie zakresu roszczen majagtkowych w wypadku
bezpodstawnego rozwigzania umowy o prace
P 43/07 zastosowanie sankcji do stanow faktycznych zasztych w czasie, kiedy
obowigzywata poprzednia ustawa
SK 16/07 zasady etyki lekarskiej
K 46/07 zasady tworzenia i dziatania wielkopowierzchniowych obiektow
handlowych
U 4/08 podmioty uprawnione do otrzymywania rownowaznika pienieznego
za brak lokalu mieszkalnego
K 37/07 odpowiedzialno$¢ kontraktowa przewoznika
SK 19/08 uniemozliwienie zaskarzenia postanowienia w sprawie kosztow
sadowych
S4/09 sygnalizacja zwigzana z postanowieniem SK 12/07
P 33/07 mozliwo$¢ dochodzenia przez bytych wtascicieli odszkodowania
za nieruchomosci wywtaszczone pod drogi publiczne
K 26/08 zasady nadawania dokumentom klauzuli tajnosci
K19/08 sankcja za ztozenie niezgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego
P 36/10 wymogi formalne przy zawieraniu umowy o opieke
P 14/10 zasady przyznawania odszkodowania pracownikom stoczni
K 11/10 symbole totalitaryzmu

184




Zatqcznik nr 13. Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz wystqpienia zaproszonych gosci
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 9 kwietnia 2013 r.

Zatacznik nr 13.

Informacja Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego oraz wystapienia
zaproszonych gosci Zgromadzenia Ogolnego Sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego 9 kwietnia 2013 r.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
Andrzej Rzeplinski

Szanowni Panstwo!

Mam kolejny raz przyjemnos$¢ powita¢ Wszystkich Gosci na dorocznym uroczy-
stym Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Spotkanie dzisiej-
sze ma szczegblny charakter dla wtadzy sadowniczej naszego panstwa. Jest jednym
z trzech takich wydarzen w ciggu roku, obok Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Sadu
Najwyzszego oraz Zgromadzenia 0gélnego Sedziéw Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego. Przy takich okazjach urzeczywistnia sie idea wspotdziatania wiadz. Osoby
piastujace rozne funkcje i urzedy panstwowe, na co dzien realizujace zadania powie-
rzone im zgodnie z wynikajacg z art. 10 Konstytucji zasada podziatu wtadzy, maja
dzi$§ mozliwos¢ podjecia wspdlnej refleksji nad stanem panstwa i prawa. Pozwala
to na podejmowanie miedzyinstytucjonalnego dialogu, ktéry wydaje sie szczegdlnie
cenny na linii taczacej piony wtadzy sadowniczej, reprezentowane przez Trybunat
Konstytucyjny, Sad Najwyzszy oraz Naczelny Sad Administracyjny. Te trzy organy
dzielg wsp6lng misje - orzekajac w warunkach niezaleznoSci i niezawistosci, kazdy
w zakresie przypisanych kompetencji, stojg na strazy regut i wartosci konstytucyj-
nych - demokKkracji, panstwa prawa, sprawiedliwosci, praw i wolnosci Polakéw oraz
dobra Rzeczypospolitej. Te misje realizujg w duchu wspoétdziatania, co przejawia sie
cho¢by w praktyce wzajemnego uwzglednienia dorobku orzeczniczego. Nasze trzy
Sady wzajemnie sie réwniez koryguja. Trybunat uwzglednia wypracowang przez sady
praktyke wyktadni badanego przepisu i przedmiotem orzekania czyni takg jego tres¢
normatywna, jaka wypracowaty sady. Z drugiej strony, tytutem przyktadu, Naczelny
Sad Administracyjny rozstrzyga, czy okreslona informacja, bedaca w dyspozycji Try-
bunatu, stanowi informacje publiczna.

W kontroli konstytucyjnosci prawa w Trybunale czynny udziat - jako uczestnicy
- biorg przedstawiciele tych organéw, ktorzy prawo to wspéttworza: Sejm, Senat,
Prezydent, ale takze Prezes Rady Ministrow oraz poszczegdlni ministrowie. Czynnym
uczestnikiem kazdej sprawy jest Prokurator Generalny. Podstawowym partnerem
w inicjowaniu kontroli konstytucyjnosci prawa jest Rzecznik Praw Obywatelskich,
obok sadoéw, zadajacych Trybunatowi pytania prawne oraz obywateli skarzacych
przepisy, ktore leglty u podstaw ostatecznego zatatwienia ich spraw przez admini-
stracje albo sady.

Szanowni Panstwo!

Na dzisiejszym uroczystym Zgromadzeniu Ogélnym mam przyjemnos$¢ przedstawic
Panstwu Informacje o istotnych problemach wynikajqcych z dziatalnosci i orzecznic-
twa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 r. Nie jest ani mozliwe, ani konieczne, abym
prezentowat wszystkie problemy konstytucyjne, ktére byty przedmiotem orzekania
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w ubiegtym roku. Liczba orzeczen oraz ich r6znorodno$¢ tematyczna sg znaczne. Try-
bunat wydat w 2012 r. 67 wyrokéw oraz 55 postanowienn o0 umorzeniu postepowania,
co oznacza ok. 10 spraw rozpoznanych miesiecznie. Musimy pamieta¢ o 364 sprawach
zakonczonych przez Trybunat na etapie tzw. wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych
oraz o 53 zakonczonych sprawach z wniosko6w podmiotéw o ograniczonej legitymacji
procesowe;j.

W 35 sprawach Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci co najmniej jednego z za-
kwestionowanych przepiséw. Wydane w 2012 r. wyroki dotyczyty ustroju panstwa,
takich jak: kompetencje Prezydenta do powotywania sedziow?® a takze do nadawania
obywatelstwa3*, dopuszczalnos¢ przekazania referendarzom sagdowym pewnych zadan
z zakresu ochrony prawnej*®, sprawowanie pieczy przez samorzady zawodowe nad
nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego® oraz nadzoér nad tymi
samorzadami¥’. Cze$¢ rozstrzygnietych spraw stanowita kontrole konstytucyjnosci
przepisow regulujacych status jednostki, przede wszystkim za$ ochrony jej praw
podstawowych. Warto wspomnie¢ sprawy nabywania przez lokatoréw wtasnosci
lokali nalezgcych do spétdzielni®, ustalanie dni wolnych od pracy?®, tryb weryfikacji
decyzji przyznajacych $wiadczenia emerytalno-rentowe®, czy wreszcie obowigzki
alimentacyjne po rozwodzie*. Nasze wyroki precyzowaty standardy konstytucyjne
sprawiedliwego postepowania sgdowego. Wciaz jeszcze zdarzajg sie sprawy, w kto-
rych wystarczajaca podstawa wyrokowania o niekonstytucyjnosci sa wady procesu
stanowienia prawa (np. w zwigzku z przekroczeniem przez Senat dopuszczalnych
granic poprawek do nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej*).

Szanowni Panstwo!

W zesztorocznym dorobku orzeczniczym Trybunatu kilka watkéw ma jednak,
moim zdaniem, kluczowe znaczenie. Chciatbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami
na ich temat.

Nie budzi watpliwosci poglad, zgodnie z ktérym Trybunat Konstytucyjny jest s3-
dem prawa. Jego podstawowe zadanie polega na kontroli hierarchicznej zgodnosci
norm dekodowanych z zakwestionowanych przepiséw z normami stanowigcymi
wzorzec kontroli. Nie oddaje to jednak catej natury kontroli dokonywanej przez sad
konstytucyjny. Prawo stanowi instrument regulowania stosunkéw miedzy jednost-
kami lub miedzy jednostkami a panstwem. Strzegac konstytucyjnosci lub legalnosci
aktu normatywnego, Trybunatl musi baczy¢ na sposéb w jaki kontrolowana norma
wptywa na sytuacje jej adresatéw. Nie moze przy tym abstrahowac¢ od aktualnych
zjawisk spotecznych i gospodarczych.

3 Wyrok z 5 czerwca 2012 r,, K 18/09.

3 Wyrok z 18 stycznia 2012 r., Kp 5/09.

% Wyrok z 13 marca 2012 r,, P 39/10.

% Wyrok z 6 marca 2012 r., K 15/08 oraz z 7 marca 2012 r,, K 3/10.

8 Wyrok z 25 czerwca 2012 r., K 9/10 oraz z 25 lipca 2012 r,, K 14/10.
% Wyrok z 14 lutego 2012 ., P 17/10 oraz z 19 czerwca 2012 r,, P 27/10.
3 Wyrok z 2 pazdziernika 2012 r., K 27/11.

0 Wyrok z 28 lutego 2012 r, K 5/11.

4 Wyrok z 25 pazdziernika 2012 r., SK 27/12.

4 Wyrok z 18 kwietnia 2012 r., K 33/11.
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Zjawiskiem majgcym szczegdlne znaczenie z punktu widzenia orzecznictwa kon-
stytucyjnego w ostatnich latach jest dostrzegalne spowolnienie naszego rozwoju
gospodarczego, potegowane kryzysem gospodarczym i finansowym czes$ci naszych
gtownych partneréw. Obserwujemy systematyczne pomniejszanie dochodéw bu-
dzetowych panstwa. Stanowi to przyczynek do podejmowania przez ustawodawce
co raz to nowych $rodkéw zaradczych, ktére nastepnie kwestionowane s3 przed
Trybunatem. Tym samym na sad konstytucyjny przerzucany jest ciezar ostatecznej
oceny dopuszczalno$ci wprowadzenia rozwigzan przeciw- i antykryzysowych. Pocigga
to za sobg konieczno$¢ wazenia przez Trybunat konkurencyjnych wartosci konsty-
tucyjnych. To zas§ wymaga brania pod uwage argumentéw nie tylko jurydycznych,
ale takze aksjologicznych, socjologicznych oraz ekonomicznych. Konfrontowanie sie
Trybunatu z zarzutami niekonstytucyjnos$ci regulacji majacych zapobiega¢ skutkom
kryzysu i spos6b radzenia sobie z nim w ramach naszego panstwa i w ramach Unii Eu-
ropejskiej, nie jest sytuacja nowa. Trybunat kilkukrotnie kontrolowat konstytucyjno$¢
instrumentow antykryzysowych, takich jak cho¢by zmniejszenie wysokosci subwen-
cji wyptacanej partiom politycznym z budzetu (wyrok z 2010 r.*®), czy ograniczenie
(tzw. racjonalizacja) zatrudnienia w administracji rzagdowej (wyrok z 2011 .**). Wéréd
wyrokéw zesztorocznych na szczeg6lng uwage zastuguja dwa: pierwszy - dotyczacy
mozliwos$ci czasowego odstapienia od waloryzacji procentowej §wiadczen emery-
talno-rentowych i wprowadzenia tzw. waloryzacji kwotowej**, drugi - odnoszacy sie
do kwestii dopuszczalno$ci incydentalnego ,zamrozenia” wysokos$ci wynagrodzen
sedziow*e. W obu wypadkach Trybunat potwierdzit konstytucyjnos¢ przyjetych re-
gulacji antykryzysowych. Na ich tle kilka uwag og6lnych.

Trybunat nie jest powotany do kontrolowania kondycji finansowej panstwa, nie
moze jednak ignorowac tej kondycji, kontrolujac konstytucyjno$¢ ustawowych roz-
wigzan sanacyjnych. Samodzielng wartos$cia konstytucyjna, podlegajaca ochronie sagdu
konstytucyjnego, jest zachowanie r6wnowagi budzetowej oraz przeciwdziatanie wzro-
stowi deficytu i jego redukcji. Panstwo nie jest w stanie realizowac¢ przypisywanych
mu zadan bez racjonalnie koniecznych srodkéw pienieznych. Stan budzetu implikuje
chociazby sposéb urzeczywistniania gwarancji socjalnych obywateli i dostepu do opie-
ki zdrowotnej optacanych przez ten budzet. Wazenie przez Trybunat tych zasadniczych
wartosci moze uzasadnia¢ wprowadzenie czasowych rozwigzan antykryzysowych,
pociagajacych za sobg ograniczenie za sobg praw obywateli. Ustawodawca moze in-
gerowaé w prawa nabyte lub ekspektatywy praw socjalnych, i zmniejsza¢ wysoko$¢
przyznanych $wiadczen, rozktadajac tym samym ciezar ponoszenia ekonomicznych
skutkow recesji miedzy jednostki. Ustawodawca nie moze jednak czyni¢ tego dowolnie,
arbitralnie, bez poszanowania bezwarunkowych wymagan konstytucyjnych, w tym
przede wszystkim obowigzku zachowania istoty danego prawa socjalnego. Granice
ingerencji ustawodawcy stanowi gwarancja $wiadczen w wysokos$ci umozliwiajacej
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Naruszenie istoty prawa do zabezpie-
czenia spotecznego nastepuje wowczas, gdy realna warto$¢ Swiadczen spada ponizej

# Wyrok z 20 stycznia 2010 r., Kp 6/09.
* Wyrok z 14 czerwca 2011 r,, Kp 1/11.
% Wyrok z 19 grudnia 2012 r., K 9/12.

4 Wyrok z 12 grudnia 2012 r,, K 1/12.
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minimum egzystencji. Takiego skutku nie rodzito wprowadzenie w 2012 r. jednoroczne;j
waloryzacji kwotowej mimo, zZe dla 1/3 $wiadczeniobiorcéw nie kompensowata ona
wzrostu kosztow utrzymania. Konstytucyjnych standardéw nie naruszato réwniez
podobnie jednorazowe ,zamrozenie” wzrostu ptac sedziéw. Nie chodzito przy tym
o nominalne obnizZenie wynagrodzen, za$ realny spadek ich warto$ci w zaden sposob
nie zagrazat godnosci urzedu sedziego. W tych warunkach Trybunat orzekt, Zze konsty-
tucyjnie dopuszczalne byto zamrozenie tempa wzrostu wynagrodzen. Wynagrodzen
wyptacanych z budzetu tak szczeg6lnej grupie zawodowej, jaka stanowiag sedziowie,
w sytuacji kryzysowej, gdy ustawodawca juz wcze$niej obcigzyt inne grupy zawodowe
i spoteczne polityka konsolidacji finanséw publicznych.

Nalezy dodac jeszcze, ze ani ustawodawcy, ani sgdu konstytucyjnego kontrolujgcego
zakwestionowany przepis nie zwalnia to z obowigzku przeciwdziatania, w ramach
skapych mozliwosci budzetowych, rozwarstwieniu spotecznemu i tworzeniu sie war-
stwy ludzi skrajnie ubogich.

W opisanym stanie rzeczy, nowe znaczenie i wymiar w orzecznictwie konstytucyj-
nym zyskuje jedna z warto$ci podstawowych ustroju naszego panstwa: sprawiedli-
woS¢. Jej poszanowanie powinno uwzglednia¢ twarde wymogi gospodarki rynkowe;j.

Pozadane konstytucyjnie sg takie rozwigzania, ktére prowadza do sprawiedliwe-
go rozktadania niekorzystnych konsekwencji spowolnienia gospodarczego, w duchu
solidaryzmu spotecznego. Takie byto ratio wprowadzenia mechanizmu waloryzacji
kwotowej. Tym samym, dazac do ograniczenia wzrostu wydatkéw budzetowych, usta-
wodawca wykazat wole , ostaniania” najstabszych obywateli przed kosztami przed-
siewzie¢ antykryzysowych.

0d ,kuchni” trybunalskiej chciatbym poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Stosowane
przez ustawodawce nie tylko ze wzgledu na kryzys, ale i ze wzgledu na potrzebe
niezaprzepaszczenia historycznej sposobnosci modernizacji kraju, ustawodawcze
mechanizmy przybieraja sporadycznie w ostatnich kilkunastu latach forme tzw. ustaw
epizodycznych. Wprowadzaja one na okreslony okres odstepstwa od dotychczasowych
regut ogdlnych, czesto niekorzystne dla obywateli - zwtaszcza w sferze praw ma-
jatkowych. Charakter epizodyczny miaty regulacje dotyczace waloryzacji kwotowej
oraz ,zamrozenia” wzrostu wynagrodzenia sedziéw, przewidziane na rok 2012. Taka
praktyka legislacyjna miesci sie co do zasady w granicach kompetencji ustawodawcy.
Zrodzita ona jednak po stronie Trybunatu konieczno$¢ wytyczenia granic konstytucyj-
nej dopuszczalnosci ustaw epizodycznych. Czasowe odstgpienie przez ustawodawce
od regut ogdlnych i wprowadzenie rozwiagzan incydentalnych jest niekiedy konieczne,
jesli jest usprawiedliwione szczegdlnymi okoliczno$ciami (takimi jak program zagwa-
rantowania bezpieczenstwa energetycznego, budowy autostrad i drog ekspresowych,
antykryzysowymi cieciami wydatkéw publicznych) stanowi mozliwie najmniej ucigz-
liwy dla obywateli srodek do osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce celu a jed-
nocze$nie znajduje uzasadnienie w zasadach i wartosciach konstytucyjnych (takich
jak zachowanie rownowagi budzetowej oraz rozwo6j gospodarczy)®.

4 Tak w wyroku z 19 grudnia 2012 r., K 9/12, dotyczacym waloryzacji kwotowej emerytur.
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Szanowni Panstwo!

Ustawodawca, wprowadzajac prawne instrumenty radzenia sobie z kryzysem nie
moze ignorowa¢ w swoim programie stanowienia prawa prorozwojowego. W orzecz-
nictwie Trybunatu ten aspekt daje sie wyraznie zauwazy¢ w ostatnich kilku latach
i wigze sie z pojeciem panstwa sprawnego. Panstwo sprawne to takie, w ktorym
instytucje wtadzy publicznej zdolne s3 do realizacji zadan publicznych, podejmowa-
nych w imie dobra wspdlnego. Nierzadko jednak konieczno$¢ zaspokojenia potrzeb
ogollnospotecznych przez organy wtadzy albo podmioty, na ktére scedowane zostaty
zadania panstwa, zderza sie z interesami indywidualnymi. Realizacja zadan publicz-
nych nie moze odbywac sie przy zupeinym braku poszanowania uzasadnionych in-
teresdw jednostki. Niemniej, zapewnienie instrumentéw gwarantujgcych efektywne
urzeczywistnienie dobra wspo6lnego moze uzasadnia¢ potrzebe ograniczenia ochrony
indywidualnych praw. Zawsze wéwczas konieczne jest jednak staranne wywazenie
konkurujacych wartosci, przy zastosowaniu testu proporcjonalnosci. Z taka sytuacja
zostal Trybunat skonfrontowany np. w sprawie dotyczacej konstytucyjnosci przepi-
sow regulujacych postepowanie wywtaszczeniowe pod inwestycje drogowe*®. Celem
ogbélnonarodowym, realizowanym w imie dobra wspdlnego, jest budowa, tak na-
prawde po raz pierwszy w Polsce, sieci drog. Aby ten cel zrealizowa¢, ustawodawca
wytaczyt mozliwos¢ orzekania przez sgdy administracyjne niewaznosci decyzji wy-
wtlaszczeniowej oraz zwrotu nieruchomosci bytemu wtascicielowi w wypadku, gdy
decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci a inwestor faktycznie rozpoczat
budowe. Ustawodawca przewidywal, ze cofniecie skutkow postepowania wywtasz-
czeniowego w stosunku do cho¢by jednej nieruchomosci moze paralizowac¢ sprawne
przeprowadzenie poszczegdélnych inwestycji drogowych oraz marnotrawi¢ srodki
juz zaangazowane. Potrzeba zapewnienia odpowiednich warunkéw dla osiggniecia
zaktadanego celu publicznego uzasadniata dopuszczalno$¢ ograniczenia - jednakze
nie wykluczania - ochrony wtasnosci oraz prawa do sgdu indywidualnych wtascicie-
li. Ustawodawca pozostawit sgdowq kontrole legalnosci decyzji wywtaszczeniowej,
co otwierato zainteresowanemu droge dochodzenia odszkodowania.

Sprawne panstwo to takze panstwo postugujace sie dobrym jako$ciowo prawem.
Bez dobrych instrumentéw regulacyjnych nie jest mozliwe ani osiggniecie zatozonych
celow spotecznych i gospodarczych, ani poprawne unormowanie okreslonych zjawisk
lub stosunkéw. Stanowienie prawa odpowiadajacego standardom prawidtowej legisla-
cji jest gwarancjg nie tylko bezpieczenstwa jednostki, ale takze sprawnego dziatania
aparatu panstwowego.

W 2012 r., w zwigzku z pytaniem prawnym Naczelnego Sagdu Administracyjnego,
Trybunat badat przepis ordynacji podatkowej, zawieszajacy bieg terminu przedawnie-
nia zobowigzania podatkowego z dniem wszczecia postepowania w sprawie o prze-
stepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe®. Przepis ten nie naktadat obowigzku
poinformowania podatnika o wszczeciu postepowania. Podatnik dowiadywat sie o tym
w dniu, w ktorym gotowe byty konkretne zarzuty. W efekcie podatnik zyt w niepew-
nosci, czy po uptywie ustawowego terminu przedawnienia zobowigzanie podatkowe

4 Wyrok z 16 pazdziernika 2012 r,, K 4/10.
4 Wyrok z 17 lipca 2012 r,, P 30/41.
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rzeczywiscie wygasto, czy tez nie. Nie zawsze mial on sSwiadomos¢, Ze postepowanie
zostato wszczete, i nie mogt w zwiazku z tym podja¢ dziatan w celu ochrony swoich
interesow. Byt to stan nie do pogodzenia z konstytucyjng zasadg zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa. Trybunat orzekt o niekonstytucyjnosci
przepisu w zakresie, w jakim dopuszczat zawieszenie biegu terminu przedawnienia
bez koniecznos$ci powiadamiania podatnika o fakcie wszczecia postepowania najp6z-
niej z chwilg uptywu ustawowego terminu przedawnienia. Na tle tej sprawy mozna
dostrzec jeszcze jedna okoliczno$¢. Oceniany przez Trybunat mechanizm ordyna-
cji podatkowej dawat organom skarbowym mozliwo$¢ przeciggania postepowania
»,W sprawie” oraz odwlekania momentu, kiedy sprawa zostanie na tyle wyjasniona,
aby przedstawi¢ podatnikowi zarzuty. Poza tym, taki przepis zwyczajnie rozleniwiat
przynajmniej niektérych urzednikéw skarbowych. Zawsze mozna byto kontrole odto-
zy¢ jeszcze na miesigc - bez konsekwencji dla siebie. A przeciez w interesie panstwa
jest, aby sprawnie dziatajacy aparat skarbowy bez zbednej zwtoki doprowadzit do wy-
egzekwowania nalezno$ci podatkowych. Takie oczekiwanie wydaje sie uzasadnione
wobec konieczno$ci zachowania réownowagi budzetowej oraz potrzeby zapewnienia
panstwu przychodéw w zatozonym przez Sejm budzecie.

Z problematyka dobrego jakoSciowo prawa wiagzg sie rowniez konstytucyjne wa-
runki okreslonosci przepiséw, a zatem ich precyzyjnosci, jasnos$ci oraz legislacyjne;j
poprawnoSci. Wymagania te sg szczegolnie rygorystyczne w odniesieniu do regulacji
karnych oraz daninowych. Czasem jednak postuzenie sie zwrotem niedookreslonym
stanowi jedyne narzedzie legislacyjne, pozwalajgce organom panstwa skutecznie re-
agowac na zroznicowane stany faktyczne. Nadmierna okreslonosc¢ i kazuistyka grozi
dysfunkcjonalnoscig regulacji oraz czestymi nowelizacjami. Prawo dobre to przede
wszystkim prawo skuteczne. Trybunal, tym sie kierujac, orzekt o dopuszczalnos$ci
postuzenia sie w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii pojeciem ,znacznej ilosci
narkotykéw”*°. Wystarczajaca gwarancje dla bezpieczenstwa prawnego obywateli
stanowi spéjna, a zatem przewidywalna praktyka rozumienia tego pojecia, utrwalona
w orzecznictwie sadow.

Szanowni Panstwo!

Zeszloroczne orzecznictwo konstytucyjne sktania do poczynienia jeszcze jednej
refleksji. Zwazywszy, Ze od 4 czerwca 1989 r. mineto w Polsce juz prawie ¢wier¢ wie-
ku, zastanawia nie tylko, ze panstwo toleruje, ale wrecz prawnie sankcjonuje swoiste
,Wyspy” niedajace sie pogodzi¢ z warto$ciami panstwa demokratycznego i panstwa
prawnego. Sytuacja taka zostata przez Trybunatl dostrzezona na wniosek I Prezesa
Sadu Najwyzszego, w sprawie rodzinnych ogrodéw dziatkowych®. W tej dziedzinie
stosunkow spotecznych uksztattowat sie - zresztg na skutek przyjecia okreslonych
rozwigzan ustawowych, wbrew orzeczeniom Trybunatu® - faktyczny monopol jedne;j
organizacji zrzeszajacej dziatkowcow. Ustawodawca formalnie nie wykluczyt mozli-
woSsci utworzenia innych, konkurencyjnych organizacji. Nie uregulowat jednak ich

50 Wyrok z 14 lutego 2012 r., P 20/10.
5t Wyrok z 11 lipca 2012 r., K 8/10.
52 Wyroki z: 24 kwietnia 1997 r., K 27/95, 9 grudnia 2008 r., K 61/07 oraz 20 lutego 2002 r., K 39/00.
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funkcjonowania. Jednocze$nie ustawowo zagwarantowat jednemu stowarzyszeniu
przywileje, w tym wytacznos$¢ tworzenia i zagospodarowania rodzinnych ogrodéw
dziatkowych; prawo nieodptatnego pozyskiwania pod rodzinne ogrody dziatkowe
gruntéw nalezacych do Skarbu Panstwa (przekazywanych w uzytkowanie lub uzyt-
kowanie wieczyste); wyltaczno$¢ wtasnosci urzadzen, budynkow i budowli prze-
znaczonych do wspoélnego korzystania. Mozliwo$¢ korzystania z rodzinnego ogrodu
dziatkowego uzalezniona zostata od (przymusowego w rzeczywisto$ci) cztonkostwa
w stowarzyszeniu. Trybunat nie jest przychylny monopolom. Trybunat stwierdzit tez
niedopuszczalne naruszenie w tej sprawie ochrony wtasnosci nieruchomosci Skarbu
Panstwa oraz gmin®.

Szanowni Panstwo!

Przedstawitem jedynie kilka refleksji na temat najistotniejszych, moim zdaniem,
probleméw wynikajacych z dziatalnos$ci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego
w 2012 r. Wydane przez Trybunat wyroki rozbudowujg i tak bogaty juz konstytucyjny
dorobek orzeczniczy. O systematycznym wzro$cie znaczenia orzecznictwa polskiego
sadu konstytucyjnego $wiadczy to, Ze w coraz szerszym zakresie jest ono uwzgledniane
nie tylko przez sady polskie, ale takze instancje miedzynarodowe. Do rozstrzygniec
Trybunatu coraz czeSciej nawigzuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Warto
cho¢by wspomnie¢ o sprawach z dziedziny prawa karnego odnoszacych sie do zasad
warunkowego przedterminowego zwolnienia (Mametka przeciw Polsce>*), odmowy
widzenia z osobg tymczasowo aresztowang (Piechowicz przeciwko Polsce>), sprawy
dotyczace regut dostepu do akt IPN (Szulc przeciwko Polsce®®), karalnosci odmowy
opublikowania sprostowania (Kapeczyriski przeciwko Polsce*), a takze sprawy z za-
Kkresu praw procesowych osob ubezwtasnowolnionych (Kedzior przeciwko Polsce®®).
Na te ostatnig sprawe zwracam uwage takze z tego powodu, Ze wobec nieuwzgled-
nienia przez sady wskazéwek Trybunatu Konstytucyjnego co do sposobu zapew-
nienia ubezwtasnowolnionemu odpowiedniej ochrony procesowej, ETPC stwierdzit
naruszenie Konwencji przez to, Ze uniemozliwiono ubezwtasnowolnionemu ztozenie
wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia.

Podsumowujac, chciatbym podkreslié, ze sprawne panstwo, skutecznie reagujace
na zmieniajgce sie warunki spoteczne i ekonomiczne, a jednocze$nie respektujgce stan-
dardy konstytucyjne, nie moze funkcjonowac bez sprawnego sadu konstytucyjnego.
W ostatnim czasie podjelismy kilka decyzji dotyczacych reorganizacji wewnetrznego

% Niekonstytucyjnos$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z 2005 ., ktéry zawierat analogiczng treS¢ normatywng co art. 8 ust. 1

ustawy z 1981 r. (uznany w 1997 r. za niekonstytucyjny), zostata stwierdzona w wyroku z 9 grudnia 2008 r,
K 61/07.

ETPC nawiazat do postanowienia sygnalizacyjnego Trybunatu z 4 pazdziernika 2011 r., S 1/11, w ktérym wska-
zano na potrzebe podjecia stosownych krokdw, w tym takze legislacyjnych, zmierzajacych do wyeliminowania
opdznien w zwalnianiu oséb osadzonych.

ETPC przywotat wyrok Trybunatu z 2 lipca 2009 r., K1/07, w ktérym stwierdzona zostata niekonstytucyjnos¢
jednego z przepiséw kodeksu karnego wykonawczego - w zakresie, w jakim nie okreslat on przestanek odmowy
wyrazenia zgody na widzenie tymczasowo aresztowanego z osoba najblizsza.

ETPC nawiazat do ustalen Trybunatu przyjetych w wyrokach z: 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04, 11 maja 2007 r.,
K 2/07 oraz 20 pazdziernika 2010 r., P 37/09.

¥ ETPC nawigzat do wyrokéw Trybunatu z: 5 maja 2004 r., P 2/03 oraz 1 grudnia 2010 r,, K 41/07.

% ETPC wskazal na wyrok Trybunatu z 7 marca 2007 r., K 28/05.
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toku postepowania ze sprawami, co przyczynito sie w 2012 r. do skrécenia Sredniego
czasu ich rozpoznawania o blisko 5 miesiecy. Nadal jednak obserwujemy ograniczenia
i niedostatki wynikajace z obowigzujacej ustawy o Trybunale, uchwalonej w 1997 r.

Mam nadzieje, Ze mankamenty te uda sie usuna¢ poprzez uchwalenie nowej ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Bronistaw Komorowski

Szanowny Panie Prezesie, Szanowni Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego, Pani
Marszatek, Panie Marszatku, Panie Premierze, Wszyscy Szacowni GoScie!

Pan Prezes dziekowal nam za przybycie, opowiadajac bardzo sympatyczng aneg-
dote o pierwszym pobycie prezydenta Lecha Watesy w Trybunale. Chce powiedzie¢,
ze to oczywiscie jest zawsze dobra okazja do nauki o panstwie, ale dzisiaj jest to row-
niez szansa na wspdlng refleksje nad sprawami najwazniejszymi dla panstwa polskie-
go, takze dla sytemu prawnego naszego kraju.

Chce podziekowa¢ za zaproszenie na doroczne Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego, bo to jest dobra okazja do wspdlnej refleksji takze nad
funkcjonowaniem Konstytucji, ktora jest fundamentem naszego ustroju, naszego
panstwa juz od 16 lat. Ta wspdlna refleksja jest wazna nie tylko z punktu widzenia
lepszego stosowania i budowania prawa, budowania panistwa, ale takze z punktu wi-
dzenia umacniania mechanizméw demokratycznych, umacniania naszego wewnetrz-
nego przekonania, Ze panstwo nalezy budowa¢ w zgodzie z fundamentem, jakim jest
Konstytucja. To jest wazne o tyle, Ze przeciez wiemy doskonale, Ze demokracja jest
ustrojem zywym. Konstytucja jest niezmienna, ale jej rozumienie podlega wspdlnej
refleksji, dyskusji.

Demokracja jest ustrojem zywym i podlega dynamice politycznych zmian, takze
czemus, co mozna by okres$li¢ mianem wymiany pokoleniowej. Kazde pokolenie troche
na nowo musi ttumaczy¢ nie tylko zawite mechanizmy systemu prawnego, ustroju,
ale takze mechanizmy funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa, funkcjonowania
mechanizméw demokratycznych.

W polskiej mentalnosci, w moim przekonaniu, nadal s3 obecne dwie przeciwstawne
tradycje, istotne pod tym wzgledem. Tradycje, ktére rozwijaja sie do pewnego stopnia
rownolegle i pojawiajg sie wcigz na nowo w dyskursie publicznym, w praktyce funkcjo-
nowania catej sfery politycznej, takze budowania prawa. Nadal, w moim przekonaniu,
jesteSmy rozpieci pomiedzy dwoma bardzo réznigcymi sie od siebie praktycznymi
zrozumieniami relacji: wtadza - panstwo - jednostka. Pierwsze mozna by okreslic¢:
»Nie kroél u nas rzadzi, ale prawo”. Ta zasada zapisana w staropolskiej maksymie jest
wtasciwa nie tylko tradycji o§wieceniowego liberalizmu, ale siega wprost do Zrdodet
starozytnych. To przeciez w Polityce Arystotelesa, bedacej wymowng wyktadnia de-
mokracji atenskiej, na pytanie ,Kto powinien rzadzi¢?”, pada w koncu odpowiedz,
ze ,prawa wtasciwie ujete”. Historia europejskiej demokracji jest w pewnym sensie
historig tego starania o wtasciwe ujecie prawa.

[ jest druga, przeciwstawna tendencja, stale dajgca o sobie znaé. To jest swoiste
liberum veto. Obok szacunku dla prawa, wolnos$ci, demokracji mamy tez te drugg tra-
dycje - poklasku dla petnej, niczym nieskrepowanej wolnosci, uruchamiajacej silny
egoizm i mylne przeSwiadczenie, ze indywidualizm to permisywizm, Ze indywidualizm
i wolno$c¢ jednostki polega na robieniu, co sie komu podoba - bez szacunku dla rad,
glosu i potrzeb drugiego cztowieka, bez dialogu z druga osobg, bez uwzgledniania
w stopniu wystarczajacym racji stuzagcych wspoélnocie, takze wspolnocie panstwowe;.
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Warto zauwazy¢, ze by¢ moze jesteSmy na etapie szczegdlnym, kiedy tradycyjne libe-
rum veto, polskie liberum veto z wieku XVII i XVIII, zyskuje nowe tresci ze wzgledu
na nowa sytuacje, w ktérej stoi Polska, cate spoteczenstwo. Istotne jest zrozumienie
i wywazenie, gdzie konczy sie szkodliwe liberum veto, a zaczyna sie prawo jednostki
do zabezpieczenia swoich intereséw. To jest wazne na gruncie dazenia do petnej jed-
nosci, petnego uwzglednienia zgody wszystkich na przyktad na gruncie mechanizméw
Unii Europejskiej, w ktorej funkcjonujemy. Jest jednak zawsze wazna réznica miedzy
niefrasobliwym egoizmem a prawem do wtasnego odrebnego zdania.

W moim przekonaniu obie te tradycje wytyczajg Srodek polskiej drogi demokra-
tycznej i inspirujg do refleksji. Niezbedne jest wiec pogtebianie kultury prawnej, tak
by wolnos$¢ byta zawsze pojmowana jako wolno$¢ w granicach prawa. Z Konstytucji
czerpiemy, jak to prawo rozumie¢, szanowac i stosowac - nawet wtedy, kiedy oznacza
to koniecznos$¢ daleko idacych ograniczen, daleko idgcych utrudnien w praktycznym
funkcjonowaniu catego systemu panstwa, takze sfery politycznej. Warto bytoby
upowszechnia¢ rozumienie Konstytucji nie tylko jako zbioru najwazniejszych norm
prawnych, lecz takze jako fundamentu naszej wspoélnoty obywatelskiej, waznej
tak samo jak wspdélnota narodowa. Ciggtos¢ linii orzeczniczej Trybunatu i spdj-
no$¢ rozwijanej tutaj koncepcji sktada sie na polski dorobek konstytucyjny. Dzieki
orzecznictwu Trybunatu Konstytucja jest nie tylko wzorcem o charterze formalnym,
ale rowniez wzorcem tego, co stuszne i konieczne z punktu widzenia nadrzednych
wartos$ci ustrojowych.

Zgodnie z tradycja tych spotkan chciatbym pokaza¢ pewne procesy i zjawiska,
omawiajgc orzeczenia Trybunatu w minionym, 2012 roku. Wybratem trzy, ktore wy-
daty mi sie szczeg6lnie warte podkreslenia.

Dokonujac oceny ustaw, Trybunat staje czesto przed bardzo trudnym zadaniem
wazenia réznych wartosci chronionych Konstytucja. Chce w tym miejscu przywotaé
wyrok Trybunatu z 19 grudnia 2012 r,, dotyczacy waloryzacji emerytur. Przypomina-
jac, ze waloryzowanie Swiadczen emerytalno-rentowych jest czescia konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego, zwrocili Panistwo uwage na to, ze ustawodawca
ma znaczng swobode w ksztattowaniu mechanizmu waloryzacji. Moze zatem wybrac
rozwigzania, ktore uzna za optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli, a jedno-
cze$nie wymogéw ekonomicznego rozwoju kraju. Dziekuje za takie zaakcentowanie
tej kwestii — wiem, ze nie bylo to tatwe i nie jest to proste - ze zasada sprawiedli-
wosci spotecznej powinna by¢ uwzgledniana na rowni z aktualnymi mozliwo$ciami
finansowymi panstwa. To Trybunat wskazat, Ze stabilno$¢ finansowa panstwa jest tez
istotng warto$cig. Stanowi warunek sprawnego dziatania i spotecznego bezpieczen-
stwa a takze wtasnie tej fundamentalnie waznej szansy na to, ze bedzie co dzielic,
Ze bedzie co wyptacac.

Znaczace s3 tez, w moim przekonaniu, decyzje Trybunatu dotyczace ochrony praw
jednostki. Obserwowatem z ogromng uwagg, jak Trybunat oceni jeden z przepisow
dotyczacych tymczasowego aresztowania - nie tylko ze wzgledu na wtasne skoja-
rzenia w tym zakresie, ale po prostu jako istotny problem w kazdym spoteczenstwie
demokratycznym. Uznali Pafistwo ten przepis za niezgodny z Konstytucja, poniewaz
z powodu braku precyzji narazat osoby, ktérym nadal przystuguje domniemanie nie-
winnoSci, na dtugie i nieprzewidywalne rygory. Duze znaczenie dla opinii publicznej
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miat takze wyrok w sprawie zasad okreslajacych uzycie srodkéw przymusu i broni
palnej. Mozliwo$¢ zastosowania takich srodkéw wobec jednostki najdalej ingeruje
w jej konstytucyjnie chroniong wolnos$¢, a nawet nietykalno$¢ osobista. Zastuguje
na uznanie wyrazne pouczenie przez Trybunat: przepisy tego rodzaju wymagaja pre-
cyzyjnego uregulowania na poziomie ustawowym. Ustawodawca nie moze przekazac
takiej kompetencji wtadzy wykonawcze;.

W minionym roku Trybunat kilkakrotnie badat réwniez normy dotyczace kom-
petencji prezydenta. Dotyczyto to zagadnien zwigzanych z powotywaniem sedziéw
oraz nadawaniem obywatelstwa polskiego. Wysoko cenie te orzeczenia. Prezydentura
[1I RP to urzad, ktéry wcigz podlega ksztattowaniu. Biezgce doswiadczenia ujawniajg
kolejne istotne potrzeby. Trybunal, orzekajac w tych sprawach, rozstrzyga, jak nie
naruszajac systemu praw, umacnia¢ autorytet tego waznego urzedu w nowoczesnym,
demokratycznym panstwie polskim.

Ciesze sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ prezydenckich wnioskéw uzyskata akcepta-
cje Trybunatu. Zycze Pafstwu, zycze takze sobie i Polsce, by$Smy jak najrzadziej mieli
podstawy do tego, by uchyla¢ jakiekolwiek efekty prawodawczych prac w Polsce.
Generalnie liczne zdania odrebne do wyrokow wskazujg jednak, ze takze w samym
Trybunale istnieje Zywa dyskusja o Konstytucji i o jej stosowaniu w zmieniajacych
sie uwarunkowaniach, w zmieniajgcej sie rzeczywistos$ci. I to tez jest istotna zdobycz,
ze dzisiaj mozna o tym mowic spokojnie, Ze sa rézne opinie. Z punktu widzenia edu-
kacji spoteczenistwa jest to warto$cig sama w sobie.

Chciatbym Panstwa zapewni¢, ze przyktadam duza wage do projektu ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, ktory, korzystajac z uprawnien prezydenta, miatbym ztozy¢
- niejako w Panistwa imieniu - do laski marszatkowskiej. Wiem, Ze licza Panstwo
na moje wsparcie w tej sprawie, ja r6wniez bardzo chciatbym wypetnic¢ Panstwa ocze-
kiwania w tym zakresie. Chce zapewni¢, ze zgodnie z przyjeta przeze mnie zasada,
trwaja konsultacje w tej sprawie z klubami parlamentarnymi. Wszelkie decyzje moga
zostac¢ podjete po ich zakonczeniu. Méwigc wprost - nie ma powodu, zeby nie mowic
o tym - chodzi o to, zeby w ramach konsultacji uzyska¢ pewnos¢, ze projekt ustawy
moze zyskac bezpieczng wiekszos$¢ w parlamencie, gdyz ustawy, ktore dotykajg kwestii
fundamentalnych dla Panistwa, musza by¢ jak najszerzej akceptowane i powinny by¢
przyjmowane w jak najdalej posunietym konsensusie politycznym.

Oczywiscie mam $wiadomo$¢, Ze istnieja rozbieznosci ocen tego projektu ze strony
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Te kwestie réwniez s3 ele-
mentem konsultacji z klubami parlamentarnymi. Sg watpliwosci takze w klubach
parlamentarnych. Trzeba je rozwia¢ poprzez nie tylko konsekwentne konsultacje,
takze bezposrednie omawianie kwestia po kwestii. Chcialem zapewni¢, ze tu w duzym
tempie postaramy sie, aby te konsultacje sie zakonczyty i w trybie juz bezposrednich
relacji z Panem Prezesem zastanowimy sie, w jaki sposdb mozna jak najszybciej roz-
wigzac¢ sprawy, na ktore Trybunat Konstytucyjny oczekuje.

Prosze Panstwa, to tyle kwestii r6znej natury. Prosze przyjac serdeczne podzieko-

wania i serdeczne zyczenia skutecznej, dobrej pracy na rzecz utrzymania znaczenia
tego fundamentu polskiego panstwa, jakim jest Konstytucja.
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Marszatek Sejmu RP
Ewa Kopacz

Panie Prezydencie, Panie Marszatku Senatu, Panie Premierze, Panie Prezesie
Trybunatu, Panie i Panowie Sedziowie, Szanowni Panstwo!

Spoczywa na nas, siedzacych tutaj przedstawicielach wtadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sagdowniczej, wazny obowiazek. Zaréwno od nas, ktorzy tworzymy prawo,
a wiec Parlamentu, jak i od was, ktérzy to prawo kontrolujecie, Wysoki Trybunale,
wymaga sie czegos szczegbdlnego. Wymaga sie, by prawo byto zrozumiate, by uwzgled-
niato zmiany, sens konstytucyjnych zasad, ktore rodzity sie niekiedy wiele wiekoéw
temu, ale dotykajga obywatela zyjacego tu i teraz. Warto zwrdci¢ uwage na to, zZe te
same $wiete stowa demokracji, jak cho¢by niesione na sztandarze Francuskiej Rewo-
lucji stowa takie jak: wolno$¢, r6wnos¢, braterstwo, maja dzi$ szerszy zakres i gleb-
szy sens. To te same stowa, ale przeciez znacza zdecydowanie wiecej. W demokracji
greckiej prawa dotyczyty tylko ludzi wolnych, a juz w liberalnych demokracjach XIX
stulecia przywileje demokracji byty uzaleznione od majatku. Nie tak odlegte s3 czasy,
gdy kobiety nie miaty prawa gtosu, bo prawa wyborcze zdobyty w wiekszos$ci dopie-
ro w ubiegtym wieku, a ostatnie panstwo europejskie dato prawo gtosu kobietom
w 1984 roku. To maty przyczynek do rozmowy o ewolucji pojecia rownosci. Ten marsz
ku rzeczywistej, bezwzglednej réwnosci trwa i bedzie trwat.

Szanowni Panstwo!

Odczytywanie fundamentalnych dla demokracji poje¢ w kontekscie zmieniajacej
sie rzeczywistosci, nowych doswiadczen, ich redefiniowanie, jest naszym wspo6lnym
zadaniem i wyzwaniem. Zar6wno bowiem prawo, ktére przychodzi po zmianie sta-
nu $wiadomosci spotecznej, jak i prawo, ktére ja wyprzedza tworzac rozwigzania
niezrozumiate i nieakceptowane, a wiec nie tylko marne, ale i zte, to trucizna dla
demokracji. Dlatego tak waznym zadaniem jest pilne baczenie, aby stanowione prawo
spetniato nie tylko wszelkie standardy jakoSci legislacyjnej, ale by byto zrozumiate,
przejrzyste i spojne. Pamietajmy wszyscy, Ze prawo nie musi ludzi uszczesliwia¢, ale
nie moze ich unieszczesliwiac.

Panie Prezesie, Panie i Panowie Sedziowie!

Na zakonczenie chciatabym w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej serdecznie
wam podziekowac za ciezka i odpowiedzialng prace, ktéra udoskonala polskie prawo-
dawstwo. W sposo6b szczegdlny chciatabym podziekowa¢ Panu Sedziemu Adamowi
Jamrozowi, ktéry w ubiegtym roku zakonczyt swoja misje w Trybunale Konstytucyj-
nym. Wszystkim Panstwu zycze satysfakcji z tej waznej stuzby jaka petnicie.
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Marszalek Senatu RP
Bogdan Borusewicz

Panie Prezesie, Panie Prezydencie, Pani Marszatek, Panie Premierze, Szanowni
Zgromadzeni!

Doroczne Zgromadzenie Ogdlne Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego stwarza
doskonala okazje do krotkiej refleksji oraz podsumowania naszych staran w zakre-
sie dostosowania systemu prawa do orzeczen Trybunatu. Ciesze sie, Ze moge w nim
uczestniczy¢ i traktuje to jako zobowigzanie, ktére kilka lat temu podjat Senat Rze-
czypospolitej.

Rok 2012 przyniost kolejne wyroki sgdu konstytucyjnego w kwestii zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodo-
wymi. Z punktu widzenia obu izb Parlamentu, szczegélnie interesujace byty te, ktore
dotyczyty ustaw zaréwno tych uchwalonych w ostatnim czasie, jak i ustaw obowia-
zujacych juz kilka lat lub nawet kilkanascie. Nie brakowato orzeczen w sprawach
postrzeganych jako wazne spotecznie, jak na przyktad mozliwoS$ci wzruszenia decyzji
organow rentowych bez jakichkolwiek ograniczen czasowych. Szerokie oddziatywanie
miatl takze wyrok w sprawie dotyczacej podstawy wymiaru zasitkéw chorobowego
i macierzynskiego dla os6b prowadzacych nierolnicza dziatalnos$¢ gospodarczg, po-
dobne znaczenie ma tez wyrok w sprawie uwzglednienia urlopu macierzynskiego przy
naliczaniu trzynastek. Pragne przy tym podkresli¢, Ze trzy z wymienionych tu rozstrzy-
gnie¢ Trybunatu spotkato sie juz z reakcjg w postaci senackich projektéw ustaw. Senat
zajmowat sie rowniez wyrokami wzbudzajacymi duze emocje spoteczne, jak cho¢by
kwestie pozycji Polskiego Zwigzku Dziatkowcow. Problematyka rodzinnych ogrodéw
dziatkowych nadal nie znalazta swego ostatecznego rozstrzygniecia. Wsréd propozycji
zgtoszonych w Sejmie w tym zakresie przez inne podmioty dysponujace inicjatywa
ustawodawcza znajdujg sie projekty, ktore w réznym stopniu realizujg wskazania
Trybunatu. Wymagaja wiec wnikliwej analizy pod katem zgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi.

Wykonanie niektorych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego stanowi wyzwanie
natury legislacyjnej, nie tylko wowczas, gdy w gre wchodza pewne zasztosci histo-
ryczne, ale rowniez wtedy, gdy mamy do czynienia ze znacznym skomplikowaniem
regulowanej materii. Przyktadami moga by¢ wyroki dotyczace z jednej strony praw
najemcow bytych mieszkan zaktadowych, ktére zostaty nieodptatnie przejete przez
spotdzielnie mieszkaniowe, a z drugiej strony zas dalszych los6w hipoteki ustanowio-
nej na udziale we wspétwitasnosci nieruchomosci w sytuacji, gdy dochodzi do znie-
sienia wspdtwilasnosci. Chce poinformowac Panistwa, ze i te orzeczenia Trybunatu
znalazty swoja odpowiedZ w postaci przyjetych przez Senat projektow ustaw.

Ogoétem od momentu podjecia przez Senat zadania dostosowania naszego usta-
wodawstwa do rozstrzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego wniesliSmy przeszto 120
projektéw ustaw, natomiast w obecnej kadencji wystgpiliSmy juz z 28 projektami
wykonujgcymi wyroki Trybunatu.
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Panie Prezesie, Szanowni Panstwo Sedziowie!

Prosze przyja¢ wyrazy uznania i podziekowania za wasza prace. Orzecznictwo
Trybunatu jest tak szerokie i tak wazne, Ze sposéb interpretowania prawa zwigzany
z nazwiskiem pewnego ministra prezydenckiego odszedt do historii, obecnie miatby
on bardzo duze problemy, przy tych orzeczeniach Trybunatu, aby takg interpretacje,
jaka pamietam, stosowac. Dlatego dziekuje Trybunatowi za te aktywnos¢ i takze
za racjonalne podejscie, w ktéorym oczywiscie Konstytucja jest najwazniejsza, ale takze
wazne s3 aktualne mozliwosci panstwa, bo przeciez budzet nie jest z gumy.
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Prezes Rady Ministrow
Donald Tusk

Panie Prezydencie, Pani Marszatek, Panie Marszatku, Panie Prezesie Trybunatu,
Panie i Panowie Sedziowie, Wszyscy Zgromadzeni, Szanowni GoScie!

Kiedy spotykam sie z moimi partnerami, odpowiednikami z réznych czesci Euro-
py i Swiata od czasu do czasu mam okazje przetestowa¢ w mojej ocenie najbardziej
rzetelnie stan demokracji w tych krajach. W czasie tych rozmoéw zdarza sie, Ze nasi
odpowiednicy z réznych czesci $wiata twierdzga, ze jaki$ problem zwigzany z kon-
stytucja jest tatwy do rozwigzania, bo wydadza polecenie swojemu trybunatowi.
To nie jest anegdota, nie chce opatrywac tej przypowiesci przesadnie precyzyjnie
geograficznie, ale prosze wierzy¢, ze tego typu wyobrazenie o demokracji, o relacjach
poszczegdlnych wtadz, w tym o relacjach pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym
a wtadza wykonawcza, ze tego typu punkty widzenia obecne sg blisko naszych granic,
to nie jest przypowie$¢ o egzotycznych przypadkach. Ostatnio miatem okazje goscic¢
jednego z przywddcow kraju europejskiego, cztonka Unii Europejskiej, ktory z prze-
konaniem moéwil, Ze zmiany w Trybunale Konstytucyjnym tego kraju sa niezbedne,
gdyz werdykty Trybunatu Konstytucyjnego nie odpowiadajq wyobrazeniom wiekszos$ci
parlamentarnej, ktéra wygrata wybory. Mozna zatozy¢, ze od strony formalnej to my-
Slenie ma swoja nieodparta logike, wydaje sie jednak, ze prawdziwa demokracja to nie
tylko zelazna logika zwyciezcy, ale przede wszystkim zapisy prawa, obyczaj i kultura
jego stosowania i kluczowe dla demokracji poszanowanie autonomii i kompetencji
niezaleznych od siebie oSrodkéw wtadzy, w tym przede wszystkim uszanowanie
klasycznego trojpodziatu wiadzy. Chce powiedzieé, Ze to, co mogtoby sie wydawac
rozstrzygnieciem klasycznym i definitywnym, a wiec trojpodziat wtadzy, w tym wtadza
konstytucyjna Trybunatu nad wtadza, czy nad wyobrazeniami, marzeniami, oczekiwa-
niami wtadzy wykonawczej, wcale rozstrzygnieciem definitywnym nie jest, Swiadcza
o tym nie tylko nasze doSwiadczenia z naszymi partnerami z r6znych stron $wiata.

Przypadek zrzadzit, Zze wczoraj otrzymatem informacje o tym, ze jedno z panstw,
ktdre aspiruje do wspdlnoty europejskiej i do wspolnoty Zachodu, postanowito zmieni¢
caty Trybunat Konstytucyjny w zwigzku z wtasnymi wyobrazeniami jak on powinien
dziata¢. To definitywne rozstrzygniecie na pewno nie nastgpito. I te watpliwosci,
spor czy z naszego punktu widzenia falszywe interpretacje tradycji demokratyczne;j,
one majg miejsce, jak juz wspomniatem, blisko nas, ale tym bardziej oznacza, Ze tak jak
wolno$¢ wymaga nieustannej czynnosci, nieustannej staranno$ci wszystkich aktoréw
zycia publicznego to takze inne zasady demokracji, z tym poszanowanie tréjpodziatu
wtladzy, takze wymaga nieustannego wysitku. Méwie o tym dlatego, ze jako przed-
stawiciel wtadzy wykonawczej sam wtasciwie codziennie ulegam pokusie, ulegam tej
niezdrowej zadzy chyba kazdej wtadzy wykonawczej, ktora nie jest wtozona w gorset
ograniczen obyczajow i prawa, pokusie, aby moc dziataé szybciej, bez ograniczen, bez
zbednej zwloki. Wydaje sie dzisiaj takze w naszych wspdlnych doswiadczeniach tego
i poprzednich rzadow, Prezydenta, Parlamentu, Trybunatu Konstytucyjnego, ale takze
Rady Polityki Pienieznej, Rzecznika Praw Obywatelskich, oczywiscie sadow, mégtbym
tu wymienia¢ takze wiele innych instytucji zycia publicznego takich, cho¢by jak wolne
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media, a wiec wymieniajgc te instytucje zawsze bede pamietat o tym, Ze to ich istnie-
nie, nawet niewygodne z punktu widzenia wtadzy wykonawczej, nawet ograniczajace
sprawczo$¢, limitujgce tempo zmian, Zze w swojej istocie sa czym$ niezbednym, aby
demokracja byta faktem, a nie tylko formalnym zapisem. Chce to podkresli¢, poniewaz
czesto pojawiaja sie w dyskursie publicznym utyskiwania albo na utrate czasu, albo
czasami nawet utrate poczucia sensu dziatania panstwa wtedy, kiedy tempo zmian,
zmian czesto pozadanych przez szeroka publiczno$é, jest blokowane i limitowane
wtasnie przez te dynamiczng, ale jednak rownowage pomiedzy réznymi osSrodkami
wtadzy i réznymi instytucjami publicznymi. Chce powiedzie¢, Ze tak jak kazdego dnia
wtadza wykonawcza chciataby, aby tych ograniczen byto mniej, to jednak prawie kaz-
dy dzien konczy sie refleksja, Bogu dzieki, ze te uprawnienia wtadzy wykonawczej
sg limitowane. Zdecydowanie wiecej nieszczescia, i to pokazuje historia ludzkosci, jest
efektem braku ograniczen dla wtadzy wykonawczej niz czasami jej spetania poprzez
te regulacje i obyczaje, ktore te zasade czy ten balans czynia ciagle zywa i skuteczna
w ograniczaniu wtadzy wykonawcze;j.

[ za te trudng z punktu widzenia kazdego premiera obecnos$¢ i aktywnos$¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego w zyciu publicznym chciatem bardzo podziekowa¢. Chce
tez powiedzie¢, Ze czesto pojawiajace sie watpliwosci czy zastrzezenia w debacie
publicznej o tym, ze niektére orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, szczegdlnie
te, ktore nie majg charakteru jednomys$lnego, sa wynikiem bardziej oceny niz osadu
zobiektywizowanego w 100%. Nie ulega watpliwosci, ze Konstytucja tak jak i cate
pozostate prawo witasnie podlega orzeczeniom i interpretacjom. A Trybunat Konsty-
tucyjny to instytucja, ale takze ludzie, ktorzy maja wtasny poglad, jak interpretowac
prawo. Gdyby Konstytucja byta recepta precyzyjna i jednoznaczng na wszystkie zda-
rzenia losu, to zycie ludzi i spoteczenstwa statoby sie nieznosne, jest po prostu nie
do wyobrazenia. [ dlatego uwazam, ze wszystkie instytucje zycia publicznego, w tym
wtadza wykonawcza, powinny raczej btogostawi¢ ten fakt, ze Trybunat Konstytucyjny
bywa tak niejednoznaczny w odbiorze innych instytuciji.

Po trzecie chciatbym zwroci¢ uwage na nadzwyczajng dzisiaj - nie tylko w Polsce,
ale w Polsce za chwile spotkamy sie z tym z catg moca - wage orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, a takze pewnej atmosfery konstytucyjnej, jakg wytwarza
praktyka Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach najbardziej zywotnych, najwazniej-
szych dla catego narodu i dla catej ojczyzny. Pamietam, na przyktad, dyskusje, kiedy
dyskutowano o konstytucyjnosci dwudniowego referendum w sprawie wstgpienia
Polski do Unii Europejskiej, w przypadku dwudniowego terminu wyboréw Trybunat
byt jednoznaczny, jak Panistwo pamietacie Konstytucja uniemozliwia przeprowadze-
nie wyboréw w terminie dwéch dni. Szczesliwie Trybunat Konstytucyjny nie uznat
za niekonstytucyjne dwudniowe referendum w sprawie wejScia do Unii Europejskiej,
dzisiaj mozna to przeciez otwarcie moéwi¢, wiemy, ze przynajmniej tamto referendum,
gdyby odbywato sie przez jeden dzien, nie datoby wymaganego Konstytucjg progu
frekwencyjnego, a wiec Polska bytaby poza Unig Europejska ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami.

Dzisiejsze dyskusje, w tym skarga konstytucyjna na tryb przyjecia paktu fiskalnego,

tez pokazuje, jak wielkie znaczenie ma orzecznictwo konstytucyjne w odniesieniu
do kluczowych najwazniejszych decyzji panstwa polskiego w wymiarze wewnetrznym
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i zewnetrznym. Nie bedzie dzisiaj truizmem, jesli powiemy, Ze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego beda rozstrzygaty wprost, nie metaforycznie, ale wprost o przysztosci
Polski w Europie i w Swiecie i nie jest to tylko polski fenomen, tak sie dzieje dzisiaj
w catej Europie. Chce takze powiedzie¢ taka rzecz, by¢ moze to miejsce i ten dzien
nie jest najlepszym momentem do tego typu o$wiadczenia, ale wydaje sie ono dos¢
oczywiste w Swietle naszych ostatnich doswiadczen, trzeba zdecydowanie podja¢
refleksje nad obecng Konstytucjg, poniewaz choc¢by ze wzgledéw, o ktérych przed
chwilg moéwitem. Na przyktad, wyzwanie, jakim jest odpowiedzZ definitywna o wejScie
lub niewejscie do strefy euro, daje pierwszy, bardzo wazny przyktad z brzegu, a wiec
on by juz wystarczyt do tego, Zzeby podja¢ wtasciwie natychmiast powazng i sprawczg
refleksje nad Konstytucja. Poniewaz konstytucje powinny by¢ oczywiScie mozliwie
trwate, ale jednak sg zmiennymi aktami prawnymi i zmiany, jakie zachodza w Polsce
i wokot Polski, bezwzglednie takiej wiasnie refleksji, a w konsekwencji zmian w Kon-
stytucji beda, jak sadze, wymagaty. Dotyczy to takze tej wielkiej przestrzeni, z ktora
mamy coraz wiecej jako wtadza wykonawcza, ale takze jako Parlament, méwie tutaj
o przepisach prawa, ktére bedg musiaty obejmowac caty zakres klasycznych dylema-
tow, wolnos$¢, wtasnos¢, a dotycza Internetu. Nasze doSwiadczenie z ACTA i z innymi
zdarzeniami i inicjatywami prawnymi o wymiarze globalnym i europejskim pokazuja,
Ze nie jesteSmy dzisiaj wystarczajaco dobrze dostosowani do tych zmian i nie wyklu-
czam, ze za chwile staniemy przed bardzo powaznymi dylematami konstytucyjnymi,
kiedy bedziemy o wolnos$ciach i uprawnieniach ludzi, obywateli w Internecie, w tej
przestrzeni wirtualnej dyskutowac, to na pewno sami dojdziemy do tego wniosku,
ze Konstytucja wymaga refleksji, a w konsekwencji zmian.

Jesli zgodzimy sie z tym, ze konstytucja jest czym$ do zmiany, to z catg pewno-
Scig dzi$ i zawsze bedziemy powtarza¢, ze nie do zmiany powinna by¢ ta zasada,
ze niezaleznie od tego, jaka konstytucja, to orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
powinno by¢ bezwzglednie respektowane przez innych aktoréw zycia publicznego
i niezaleznie od tego, ile doraznej zgryzoty to przydaje urzedowaniu premierdw, mi-
nistrow, marszatkow, zycze Trybunatowi Konstytucyjnemu, aby wierny tej zasadzie
tych ktopotéw przydawat nam jak najwiece;j.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Stanistaw Dgbrowski

Szanowny Panie Prezesie Trybunatu Konstytucyjnego, Szanowni Panstwo Sedzio-
wie, Szanowni Panstwo!

Dziekuje za zaproszenie do wziecia udziatu w Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Try-
bunatu Konstytucyjnego, poSwieconym prezentacji Informacji o istotnych problemach
wynikajqgcych z dziatalnosci i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w 2012 roku.
Nie ulega watpliwosci, Ze rola Trybunatu Konstytucyjnego jest nie do przecenienia,
zarowno jesli chodzi o jego ustrojowa pozycje i zadania, jak rowniez wptyw na zycie
spoteczne, gospodarcze i polityczne. Zakres spraw rozpoznawanych przez Trybu-
nat, ich waga oraz znaczenie sg ogromne. Zdecydowana wiekszo$¢ dotychczasowego
dorobku orzeczniczego Trybunatu w peini uzasadnia wyrazenie uznania, zwtaszcza
biorac pod uwage, Ze dorobek ten stanowi efekt ciezkiej pracy sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i ich wspétpracownikow.

W roku sprawozdawczym nie brakowato spraw trudnych i kontrowersyjnych,
w ktérych konieczne byto podejmowanie rozstrzygnie¢ majacych daleko idace skutki
spoteczne. Mam tutaj na mys$li w szczegdlnosci rozstrzygniecia dotyczace waloryzacji
kwotowej Swiadczen emerytalno-rentowych, obowigzku rozwigzania stosunku pracy
dla oso6b, ktore nabyty prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. oraz rodzinnych
ogrodow dziatkowych.

Warto rowniez wskazac na te rozstrzygniecia, ktore dotyczyly sedziéw, wymiaru
sprawiedliwosci, jak i procedury cywilnej. Chodzi o sprawy dotyczace:

1) zasad awansowania sedzidw sgdéw powszechnych,

2) terminu powotywania sedziéw przez Prezydenta RP,

3) tzw. zamrozenia ptac sedziéw oraz

4) skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Niebagatelne znaczenie mialy rwniez rozstrzygniecia zwigzane z prawem karnym
materialnym, czy tez ksztattowaniem odpowiednich standardéw rzetelnego procesu
karnego.

Analiza orzecznictwa sagdéw powszechnych i Sadu Najwyzszego w zakresie doty-
czacym uwzgledniania judykatury Trybunatu Konstytucyjnego dowodzi, Ze jest ono
respektowane. Sady w uzasadnieniach odwotujg sie do rozstrzygnie¢ Trybunatu, do-
konuja tez we wtasnym zakresie prokonstytucyjnej wyktadni obowigzujacych przepi-
sow. Uwazam wiec, Ze nie ma przeszkod aby twierdzi¢, ze dotychczasowa wspotpraca
pomiedzy Trybunatem Konstytucyjnym a Sgdem Najwyzszym i sagdami powszechnymi
uktada sie dobrze i przebiega bez wiekszych zakt6cen. Niemniej pamietac trzeba o wat-
pliwosciach zwigzanych z wydawaniem przez Trybunat Konstytucyjny tzw. wyrokow
ztozonych. Z duza ostroznos$cig nalezatoby podchodzi¢ do wszelkich inicjatyw, ktére
zmierzatyby do jurydyzacji - na poziomie ustawowym - praktyki wydawania takich
orzeczen, w szczegdlnosci biorgc pod uwage zakres ustrojowych zadan Trybunatu
Konstytucyjnego oraz kompetencji prawodawcy zwyktego co do okreslania organizacji
Trybunatu i trybu postepowania przed tym organem.
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Dzisiejsze Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego stuzy nie
tylko podkresleniu wagi i znaczenia orzecznictwa Trybunatu, ale rowniez sklania
do gtebszych przemyslen. Nie chodzi w tym miejscu o szczegétowq analize konkret-
nych rozstrzygnie¢, jakie zapadty w 2012 roku, ale o refleksje na temat stanu kultury
prawnej, jaki daje sie zauwazy¢ na tle rozpoznawanych spraw w relacjach pomiedzy
poszczegblnymi wtadzami. Za niepokojgce nalezy uznac¢ inicjatywy prawodawcze,
jak rowniez niektére wyroki Trybunatu, w wyniku ktérych dochodzi do stopniowego
obnizania rangi wymiaru sprawiedliwos$ci w Polsce oraz urzedu sedziego. Dzieje sie
to zazwyczaj z powotaniem sie na incydentalnos$¢ czy epizodyczno$¢ podejmowanych
dziatan, konieczno$¢ procedowania w spos6b wprawdzie formalnie prawidtowy, ale
dotychczas niespotykany jesli chodzi o ustawodawczy zwyczaj, zakres udzielonej
kompetencji podmiotom dokonujgcym zmian.

Niejednokrotnie dochodzi niestety do odwotywania sie do okreslonych wartosci,
ktore w konstytucyjnym systemie aksjologicznym znajduja sie nizej, anizeli wartos$ci
bedace podstawa funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, w tym w szczegdlnos$ci
sadow, czy powotywanie sie na argumenty, ktérych prawdziwos$c¢ i rzetelno$¢ moze
by¢ kwestionowana. Ten ostatni problem odnosi sie w szczego6lnosci do informacji
na temat stanu finanséw publicznych, finanséw ubezpieczen spotecznych, czy innych
funduszéw spozycia, metodologii oceny tych informacji oraz faktycznych skutkéw
ekonomicznych i spotecznych. Trudno bowiem akceptowa¢ twierdzenia niepoparte
analizami czy badaniami, a oparte wylacznie na subiektywnym przekonaniu podmiotu
formutujacego okreslone stanowisko badZ na medialnym przekazie.

Dziatania tego typu nie poprawiajg ani skutecznosci i wizerunku wtadzy ustawo-
dawczej, ani nie przyczyniajg sie do wzrostu poczucia stabilnosci i bezpieczenstwa
prawnego w Polsce. Co wiecej wywotujg efekt odmienny od zamierzonego, gdyz
niepotrzebnie sprawiajg wrazenie zantagonizowania okreslonych $rodowisk, po-
wodujac w praktyce trudnos$ci w wypracowaniu racjonalnego konsensusu. Z kolei
w kontekscie dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego mozna sformutowac zasadne
pytanie o faktyczny zakres swobody prawodawcy niepodlegajacej ocenie Trybunatu
przy badaniu zgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego przepisu. Wydaje sie bowiem,
ze w sprawach majacych swoje uzasadnienie ekonomiczno-finansowe, determinujg-
ce zarazem uchwalenie okre$lonego aktu prawnego, wazenie okreslonych wartosci
- w tym w szczeg6lnosSci uwzglednienie dbatosci rownowagi finansowej czy stanu
finanséw publicznych wymaga wiedzy specjalistycznej - dokonywane w ramach oceny
okreslonego aktu prawnego nie jest mozliwe bez odwotywania sie do wiedzy poza-
prawnej. Niewatpliwie rozstrzyganie kolizji wartoSci nie jest zadaniem tatwym, gdyz
czesto ustalenie pierwszenstwa moze by¢ odczytywane jako wyraz realizacji interesu
okreslonej grupy spotecznej. Nie o to jednak w tym chodzi. Fundamentalne znacznie
ma, w moim przekonaniu, dbato$¢ o poszanowanie zasady podziatu wtadzy i takie
jej rozumienie, ktore nie prowadzi do nieuzasadnionej ekspansji okreslonej wtadzy
kosztem innej badz tez zawtaszczania zakresu tej wtadzy.

W tym miejscu chciatbym réwniez zwrdéci¢ uwage, Ze ze sprawowaniem wtadzy,
a mam tu na mysli kazdy rodzaj wladzy, zwigzany jest ogromny zakres odpowiedzial-
nosci. Dotyczy to nie tylko formalnego aspektu legalno$ci podejmowanych dziatan, ale
przede wszystkim realnego wptywu na ksztalttowanie wzorcéw spotecznych zacho-
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wan oraz na ksztattowanie okres$lonej kultury prawnej. Przektada sie to na poczucie
spotecznej sprawiedliwoSci oraz bezpieczenstwa. We wspotczesnej Europie znajduje
to wyraz nie tylko w kontekscie indywidualnym - poszanowania praw cztowieka,
czego najlepszym wyrazem jest oparcie Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej na takich wartoSciach, jak rownos¢, sprawiedliwos¢, godnos$¢ i solidarnosé, ale
réwniez w aspekcie instytucjonalnym, przez co nalezy rozumie¢ okreslong kulture
prawng urzedowania instytucji panstwowych czy organéw panstwa. Dbatos¢ o te
wartosci, ktérych bezposrednim wyrazem jest miedzy innymi wzajemny szacunek,
zrozumienie i poszanowanie wtasnych stanowisk, nawet jesli s one odmienne, sktada
sie na wspotczesne rozumienie idei panstwa prawnego, ktora - jako zasada prawa -
zostata wyrazona w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i powinna by¢ respektowana
w dialogu pomiedzy poszczeg6lnymi wtadzami oraz relacjach pomiedzy poszczegélny-
mi instytucjami panstwowymi. Dotyczy to rowniez relacji pomiedzy sagdami, réwniez
najwyzszymi, w tym zwtaszcza Trybunatem Konstytucyjnym i Sgdem Najwyzszym.

Koniczac swoje wystapienie, chciatbym Panstwu raz jeszcze pogratulowac dotych-

czasowego dorobku orzeczniczego i jednocze$nie zyczy¢, aby swoja ciezka praca,
wiedzg oraz wlasng postawg umacniali Panstwo autorytet Trybunatu Konstytucyjnego.

204



Zatqcznik nr 13. Informacja Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego oraz wystqpienia zaproszonych gosci
Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego 9 kwietnia 2013 r.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Roman Hauser

Szanowni Panstwo!

Doroczne Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego poswiecone
zagadnieniom wynikajacym z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego jest znakomitg
okazja do wyrazenia kilku refleksji dotyczacych obszaréw oddziatywania orzecznic-
twa Trybunatu na orzecznictwo sagdéw administracyjnych, a takze w pewnym sensie,
wzajemnego przenikania dorobku orzeczniczego sagdéw administracyjnych i Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dotyczy to otwarcia sgdéw administracyjnych na Konstytucje
i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz korzystanie z mozliwosci wystapienia
przez sktad orzekajacy z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego w sy-
tuacji powziecia uzasadnionych watpliwosci co do zgodno$ci z Konstytucja przepisu
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia w danej konkretnej sprawie.

Wptyw orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego na orzecznictwo sadéw ad-
ministracyjnych jest znaczacy. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny w uzasadnie-
niach orzeczen takze powotuje sie na poglady orzecznicze sadéw administracyjnych.
Trybunatl, ustalajgc tre$ci normatywne przepis6w prawnych, wskazuje na potrzebe
uwzglednienia, przyjmowang przez sagdy administracyjne wyktadnie tych przepisow,
nadajaca im okres$lony sens znaczeniowy, a w konsekwencji rzutujaca takze na tresci
normatywne tych przepiséw*. Dziatanie takie dobrze stuzy umacnianiu zaufania
jednostki do wymiaru sprawiedliwosci.

Prawo ,kazdego” do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, to prawo
do zadania od sgdu rozstrzygniecia jego sprawy z poszanowaniem konstytucyjnych
zasad wyprowadzonych z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Ma to szcze-
gblne znaczenie w rozstrzyganiu spraw objetych kognicja sadéw administracyjnych,
bowiem to sad administracyjny jest zobowigzany do zapewnienia sprawiedliwego
rozpatrzenia sporu pomiedzy jednostka a organem, ktéry w procesie stosowania
prawa zajmuje zawsze pozycje dominujaca. A wiec jedynie prokonstytucyjna wyktad-
nia przepisu prawa w procesie jego stosowania pozwala na ochrone praw jednostki
spelniajaca standardy konstytucyjne.

W Naczelnym Sadzie Administracyjnym od szeregu lat analizujemy stosowanie
przez sady administracyjne prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw prawa oraz oparcia
orzeczenia sadu bezposrednio na przepisie konstytucyjnym lub na wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Wyniki tych badan wskazuja, Ze sagdy administracyjne, w oparciu

% Zob. np. w wyroku z 19 maja 2011 ., SK 9/08: , Trybunat przypomina, ze przyjeta przez sagdy wyktadnia prze-
piséw prawnych, bedaca odzwierciedleniem linii orzeczniczej sadéw, stanowi immanentny element tresci
normatywnych tych przepiséow. Trybunat nie posiada kognicji do ustalania powszechnej wyktadni przepisow
prawnych. Dlatego, ustalajac tresci normatywne przepiséw prawnych, uwzglednia przyjmowang przez sady
wyktadnie tych przepiséw, nadajaca im okreslony sens znaczeniowy, a w konsekwencji rzutujaca takze na tresci
normatywne tych przepiséw. Inng kwestig jest dokonywanie przez Trybunat, w sposéb niesprzeczny z powyzsza
dyrektywa, niezbednej interpretacji, majacej charakter operacyjny, przepisu prawnego poddanego kontroli
Trybunatu”.
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o postanowienia Konstytucji i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazuja
organom wtasciwa droge do rozstrzygniecia sprawy.

Przyktadem takich dziatan sg liczne rozstrzygniecia wojewo6dzkich sgdéw admini-
stracyjnych aprobowane przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawach dotyczacych
zwrotu optaty za wydanie karty pojazdu. Sprawy te zostaty wniesione po wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt U 6/04%°, w ktérym Trybunat uznat przepis
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury za niezgodny z Konstytucjg. W tej sprawie
Naczelny Sad Administracyjny najpierw, w uchwale z 4 lutego 2008 r., sygn. akt I OPS
3/07, przesadzil, ze skierowane do organu zgdanie zwrotu optaty za wydanie karty
pojazdu jest sprawg administracyjng, co oznacza objecie jej kognicjg sgdéw admini-
stracyjnych. W dalszej kolejnosci sady rozstrzygaty skargi na decyzje organéw odma-
wiajace zwrotu cze$ci optaty za wydanie karty pojazdu, w wyroku o sygn. akt I OSK
1093/11, NSA uznat, ze jezeli zostata stwierdzona niekonstytucyjnos$¢ przepisu, a nie jest
to decyzja administracyjna tylko czynno$¢ administracyjna w postaci pobrania optaty
za wydanie karty pojazdu, to w takiej sytuacji nalezy wystapi¢ o zwrot nadptaconej
kwoty za karte pojazdu. Odmienna interpretacja prowadzitaby do sytuacji, w ktérej
nastgpitaby utrata ochrony jednostki zagwarantowanej w ust. 4 art. 190 Konstytucji.

Przyktadem oparcia orzeczenia na przepisie konstytucyjnym w oparciu o wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego jest wyrok z 1 lutego 2012 r, sygn. akt II OSK 2160/10,
w ktérym NSA uchylit wyrok sadu pierwszej instancji i decyzje organéw obu in-
stancji w sprawie zawieszenia postepowania o ustalenie warunkéw zabudowy dla
domu mieszkalnego w gminie majgcej status uzdrowiska. W sprawie tej NSA wska-
zal, Ze gmina nie wywigzata sie z obowigzku uchwalenia planu miejscowego w ter-
minie dwoéch lat od dnia uzyskania statusu uzdrowiska. Przepis bedacy podstawa
rozstrzygniecia (art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym®) byt przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego
w wyroku z 22 marca 2005 r,, sygn. K 22/04. Wprawdzie Trybunat uznat, ze art. 62
ust. 2 ww. ustawy® jest zgodny z art. 2 i art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, to jednak w uzasadnieniu tego wyroku zauwazyt nieprawidtowosci zwigzane
z brakiem terminowego uchwalenia planéw miejscowych przez gminy, konieczno$¢
zmiany tego stanu oraz mozliwo$¢ odpowiedzialnosci organéw wtadzy publicznej
za niewydanie aktu normatywnego, do czego organ ten byt zobowigzany. Mozna zatem
stwierdzi¢, Ze rozstrzygniecie NSA zostato oparte bezposrednio na art. 2 Konstytucji
w zwigzku z wyrokiem TK o sygn. K22/04. NSA, w $lad za tezami uzasadnienia wyroku
TK wskazat, Ze obowigzujace w Polsce zasady konstytucyjne nie pozwalaja na takie
rozumienie przepisu art. 62 ust. 2 u.p.z.p., Ze mozliwe jest zawieszenie postepowania
bezterminowo, na cate lata, bez mozliwosci jego podjecia z przyczyn w zadnym razie
niezaleznych od obywatela. Taka, niekonstytucyjna wyktadnia tego przepisu nie moze
mie¢ miejsca w praworzadnym panstwie.

80 Wyrok z 17 stycznia 2006 r,, U 6/04.

1 Dz. U.z 2012 r. poz. 647, ze zm.

62 Jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotyczy obszaru, w odniesieniu do ktdrego istnieje obowigzek
sporzadzenia planu miejscowego, postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy
zawiesza sie do czasu uchwalenia planu.
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Na marginesie tej sprawy chciatbym zaznaczy¢, ze sady administracyjne czesto
spotykaja sie z problemem nieuchwalenia przez gmine miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego, mimo ustawowego obowigzku, co skutkuje brakiem
mozliwosci wydania decyzji przez organ, np. koncesji na wydobywanie kopalin®, lub
warunkoéw zabudowy dla nieruchomosci rolnej czy leSnej. W takim przypadku mamy
do czynienia z sytuacja patowg, bowiem brak jest instrumentu prawnego wymusza-
jacego na gminie uchwalenie planu.

Sposrod wielu wyrokéw sagdéw administracyjnych opartych na wyroku TK mozna
wskaza¢ wyrok z 19 kwietnia 2012 r,, sygn. akt II OSK 1916/11, w ktérym rozstrzygano
kwestie odmowy przyznania uprawnienia do $wiadczenia pienieznego przystugujace-
go osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy.
Organ uzasadnit odmowe przyznania Swiadczenia pienieznego faktem wykonywa-
nia pracy przez skarzgcg na terytorium panstwa polskiego, w jego granicach przed
1 wrzes$nia 1939 r. Uchylajac decyzje organu NSA opart rozstrzygniecie na wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2009 r, sygn. K 49/07, w ktéorym Trybunat
orzekt, ze art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 31 maja 1996 r. o Swiadczeniu pienieznym przystu-
gujacym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez Il Rzesze i Zwiazek Socjalistycznych Republik Radzieckich®* w zakresie,
w jakim pomija przestanke deportacji (wywiezienia) do pracy przymusowej w gra-
nicach przedwojennego panstwa polskiego, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.
NSA uznal, Ze dla dokonania wtasciwej interpretacji przepisu bedacego podstawg
rozstrzygniecia niezbedne byto uwzglednienie ww. wyroku Trybunatu, ktéry wskazat,
ze ogolnie stuszny cel zaskarzonej ustawy (symboliczne zado$¢uczynienie dla oséb
wywiezionych do pracy przymusowej) zostat wypaczony przez niepetne okreslenie
kategorii 0s6b uprawnionych do swiadczenia deportacyjnego przewidzianego w art. 2
pkt 2 powyzszej ustawy. Tak wiec kryterium przekroczenia granic panstwowych nie
jest adekwatne do celu ustawy, ktéorym byto symboliczne zado$¢uczynienie za prace
przymusowg $wiadczong na rzecz okupantéw w szczegdlnie trudnych warunkach,
spowodowanych oderwaniem od dotychczasowego otoczenia. Powoduje ono arbitralne
zréznicowanie prawa do Swiadczenia deportacyjnego.

Podane tu przyktady wyrokéw sadéw administracyjnych wydanych w 2012 r. wska-
zuja na kontynuacje uksztattowanych wcze$niej form stosowania prokonstytucyjnej
wyktadni przepiséw prawa i siegania do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wach inicjowanych przez sady pytaniami prawnymi, czy zawartych w wyrokach wy-
dawanych w trybie abstrakcyjnej kontroli norm. Podkres$lenia wymaga powszechno$¢
postugiwania sie przez sady orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego znajdujgcym
zastosowanie takze w wyrokach zaliczonych do formy bezposredniego wptywu prze-

6 Art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981,
ze zm.), a takze art. 7, art. 95, czy art. 104.

¢ Dz. U. Nr 87, poz. 395, ze zm.: ,Represja w rozumieniu ustawy jest (...) deportacja (wywiezienie) do pracy
przymusowej na okres co najmniej 6 miesiecy z terytorium panstwa polskiego, w jego granicach sprzed dnia
1 wrzesnia 1939 r, na terytorium: a) III Rzeszy i terendéw przez nig okupowanych w okresie wojny w latach
1939-1945, b) Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich i terenéw przez niego okupowanych w okresie
od dnia 17 wrze$nia 1939 r. do dnia 5 lutego 1946 r. oraz po tym okresie do korica 1948 r. z terytorium panstwa
polskiego w jego obecnych granicach”.
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pisu konstytucyjnego na tre$¢ rozstrzygniecia sadu czy do prokonstytucyjnej wyktadni
stosowanych przez sady przepisOw prawnych.

W kilku zdaniach odniose sie do pytan prawnych kierowanych do Trybunatu
Konstytucyjnego. Od kilku lat obserwujemy systematyczne zmniejszanie sie liczby
pytan prawnych kierowanych przez sktady orzekajace sadéw administracyjnych.
Mozna domniemad, ze na pows$ciggliwos¢ sktadéw orzekajacych niewatpliwy wpltyw
ma zwiekszenie aktywnos$ci sedziow w korzystaniu z dorobku orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, o czym méwitem wczesniej, opracowania analityczne Naczelnego
Sadu Administracyjnego dotyczace zagadnien wyktadni prawa w zgodzie z Konstytucja
oraz konferencje poswiecone tym problemom.

W opracowaniach i na naradach wskazywano na wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego zawarte w uzasadnieniach postanowien odmawiajacych merytorycznego
rozstrzygniecia wniosku, a dotyczace przestanek warunkujgcych wystgpienie z pyta-
niem prawnym, np.: niedopuszczalno$¢ zwracania sie przez sad pytajacy pod pozo-
rem watpliwos$ci konstytucyjnych o wyktadnie przepisu prawa, czy o potwierdzenie
trafno$ci wtasnej wyktadni, niewykorzystanie mozliwych regut interpretacyjnych
umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy w zgodzie z Konstytucjg, lub tez zainicjo-
wanie, w trybie pytania prawnego, kontroli generalno-abstrakcyjne;.

0 ile w latach minionych zdarzaty sie do$¢ czesto przypadki odmowy meryto-
rycznego rozstrzygniecia pytania prawnego na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym (w latach 2004-2011 co piagty wniosek zostal umorzony
z powodu niedopuszczalnoSci orzekania), to w roku minionym takiego przypadku nie
stwierdzono. Postanowienia o umorzeniu postepowania zapadty w sprawach, ktore
stanowity juz przedmiot rozstrzygnie¢ Trybunatu®.

Podsumowujac te cze$¢ wystgpienia mozna stwierdzié, ze korzystanie przez se-
dzidw sadow administracyjnych z regut interpretacyjnych, ktére umozliwiajg roz-
strzygniecie sprawy w zgodzie z Konstytucja oraz korzystanie z bogatego dorobku
orzeczniczego Trybunatu Konstytucyjnego, daje pozytywne rezultaty w postaci nie
obcigzania bez potrzeby Trybunatu Konstytucyjnego i sprawne rozstrzygniecie sprawy.

Na zakoniczenie, gratulujac Trybunatowi sukceséw orzeczniczych w minionym
roku, wyrazam gleboka nadzieje na dalszg znakomita wspotprace Naczelnego Sadu
Administracyjnego z Trybunatem Konstytucyjnym.

% W postanowieniach z: 18 stycznia 2012 r., P 9/10 i 13 wrze$nia 2012 r,, P 32/10 Trybunat wskazal, ze kwestiono-
wane przepisy art. 24 ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zostaty uznane za niezgodne
z Konstytucja w wyroku z 11 lipca 2012 r,, K 8/10.
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Przewodniczacy Krajowej Rady Sagdownictwa
Antoni Gorski

Szanowny Panie Prezesie Trybunatu, Wysoki Trybunale, Szanowni Panowie Prezesi
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Szanowni Panstwo!

Bardzo serdecznie chciatbym pogratulowa¢ Trybunatowi dorobku orzeczniczego
za ubiegty rok. Prosze pozwoli¢, Ze sposrdd tego bogatego orzecznictwa Trybunatu
nawiaze do jednej ze spraw o sygnaturze K 5/11, o ktérej wspomniat Pan Marszatek
Borusewicz, rozpoznawanej na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich. W sprawie
tej Trybunat wyrokiem z 28 lutego uznat, Ze art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest nie-
zgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
Orzeczenie to przeszto raczej bez wiekszego echa, a w moim przekonaniu zastuguje
na uwage i wieksze zainteresowanie. Zakwestionowany przez Rzecznika art. 114 ust. 1a
ustawy FUS pozwalat na ponowne ustalanie prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przedtozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty, albo nie w takiej wysokoSci.
W zatozeniu projektodawcéw przepis ten miat by¢ sSrodkiem eliminowania przypad-
koéw bezpodstawnego nabywania praw do $wiadczen emerytalno-rentowych i ten
argument ochrony interesu publicznego byt eksponowany przed Trybunatem przez
oponentéw wniosku Rzecznika. Podnosili oni, Ze przepis ten daje szanse wykrycia
ewentualnych naduzy¢ i stwarza mozliwo$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z prawem
oraz rownosci z tymi, ktérym w podobnych uwarunkowaniach odméwiono prawa
do $wiadczen. Realizuje tez zasade sprawiedliwo$ci uzgadniajac ochrone intereséw
finansowych wszystkich uczestnikoéw systemu ubezpieczen spotecznych, ktérego
srodki sg przeciez ograniczone.

Trybunal Konstytucyjny nie ulegl tym gérnolotnym perswazjom, ustalit, ze -
zwlaszcza w praktyce organu ZUS-u - zakwestionowany przepis byt wykorzystywa-
ny jako podstawa do uchylenia badZ zmiany pierwotnych decyzji ustalajacych prawo
do renty lub emerytury w wyniku dokonania ponownej, odmiennej oceny tych samych
dowodoéw. Zdaniem Trybunatu, wprawdzie specyfika decyzji w sprawach rynkowych
pozwala na ich wzruszenie, jednakze obowigzkiem ustawodawcy jest sprecyzowanie
przestanek takiego ponownego rozpoznania, obywatel ma bowiem prawo oczekiwac,
Ze jego status prawny nie zostanie zmieniony w sposo6b arbitralny. Zasada zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa ma szczeg6lne znaczenie w odniesieniu
do rencistéw i emerytow, a wiec osob o ograniczonej zdolnosci adaptacyjnej. Osoby
te, opierajac sie na tym zaufaniu, podjelty w swoim czasie donioste decyzje zyciowe,
jakimi byta rezygnacja z zatrudnienia. Prawomocne decyzje przyznajace im prawo
do odpowiednich $wiadczen powinny by¢ wiec co do zasady obowigzujace i trwate,
a ich wzruszalno$¢ sytuacja wyjatkowa, dopuszczalng na podstawie precyzyjnie okre-
Slonych przestanek. Tymczasem ustawodawca w art. 114 ust. 1a tej ustawy przerzucit
na obywatela skutki wadliwego dziatania organdéw rentowych, stwarzajac im jedno-
cze$nie wrecz nieograniczong mozliwos$¢ korygowania wtasnych btednych decyzji,
pochodzacych nierzadko sprzed kilku lub kilkunastu lat. Jest to rozwigzanie niedo-
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puszczalne w panstwie prawnym, dlatego Trybunat Konstytucyjny orzekt niekonsty-
tucyjnos¢ tego przepisu, tym samym po raz kolejny okazat sie straznikiem wartosci
konstytucyjnych. W omawianej sprawie byto to tym wazniejsze, Ze stangt w obronie
najstabszych, realizujgc tym samym jeden z fundamentalnych postulatéw rozumienia
sprawiedliwosci jako wspomagania tych, co moga najmniej w sformutowany w Polsce
po raz pierwszy przez btogostawionego biskupa Wincentego Kadtubka.

Szanowni Panstwo!

Uznanie nalezy sie Trybunatowi nie tylko za tres¢ tego wyroku, ale takze za zwie-
ztg formute jego uzasadnienia. Wspominam o tym, gdyz uzasadnienia polskich sgdéw
bywaja po prostu za dtugie, czasami stanowczo za dtugie. Pewien udziat w tej swoistej
manierze ma, przepraszam bardzo, ale takze Trybunat Konstytucyjny. Sady czerpia
bowiem od niego wzorce nie tylko w zakresie prokonstytucyjnej wyktadni prawa, ale
i w sposobie, a zwtaszcza w rozmiarach motywacji rozstrzygnie¢. Zwarto$¢ wypowie-
dzi jest sztuka, dlatego tez dobre uzasadnienia nie musza by¢ dtugie; w nadmiernie
rozbudowanych czesto gubi sie jasno$¢ wywodu i sita argumentacji, co czytelnikowi
przynosi zazwyczaj znuzenie ich lektura.
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Rzecznik Praw Obywatelskich
Irena Lipowicz

Szanowny Panie Prezesie, Szanowne Panie i Panowie Sedziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, Dostojne Zgromadzenie, Szanowni Panowie Prezesi Sagdow!

Jest dla mnie wielkim zaszczytem i wyrdznieniem, Ze tak czesto zar6wno Pan
Prezes Trybunatu, jak i przed chwilg Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
odnosili sie do spraw, w ktorych inspiracja, wniosek pochodzity z mojego urzedu.
Chce tez, jako swoisty przypis zaledwie do dwéch przytoczonych przypadkéw przy-
pomnie¢, ze chodzi tu o losy konkretnych ludzi. I dlatego, kiedy Pan Prezes Trybunatu
Konstytucyjnego moéwit o kwestii drogowych ustaw epizodycznych, pamietatam caty
czas np. o osobie, ktéra w majestacie prawa utracita dom, w ktérym zamieszkiwata
w sposob samodzielny, a ktdrej interes musiat ustagpi¢ w ramach kolizji wartosci,
checi posiadania przez nasz nardd autostrad i drég szybkiego ruchu. Biegli rowniez
- zgodnie z prawem i zgodnie z prawdg - ocenili warto$¢ tej biednej nieruchomosci
na ok. 12 tysiecy ztotych, ktéra to kwota nie wystarcza do nabycia zadnego lokalu
w naszym kraju. Oznaczato to, Ze w majestacie prawa osoba, ktéra przedtem posia-
data skromne, powiedzmy nawet nedzne, ale wtasne schronienie, pozwalajgce osobie
starszej na samodzielne zycie, mogta otrzymac wtasciwie juz tylko miejsce w schro-
nisku dla bezdomnych lub domu pomocy spotecznej, a wszystko w majestacie prawa.

[ drugi przepis, ktéry mowi o sytuacji, o ktérej zechciat powiedzie¢ Pan Przewod-
niczacy Krajowej Rady Sadownictwa, w ktdrej osoba odnoszaca trwate uszkodzenie
ciala, widoczne kalectwo, nabyte zreszta w tragicznych, historycznych dla Polski
okoliczno$ciach i majgca swoiste poczucie bezpieczenistwa, cho¢ na bardzo niskim
poziomie socjalnym, ze swiadomoscig posiadania swojej renty, z niezwyktym za-
skoczeniem i niedowierzaniem, Ze jej wiasne wolne panstwo co$ takiego jej mogto
zrobi¢, dowiaduje sie, Ze juz tego rentowego zabezpieczenia nie bedzie miata. Ma tak
sie stac nie z tego powodu, zZe (np. jak méwi bez tchu i w niezrozumieniu krzywdy)
sfatszowata jakiekolwiek dowody, brata udziat w jakiej$ zmowie zwigzanej z ba-
daniem lekarskim. MieliSmy tu do czynienia z sytuacja, w ktérej organ w zadnym
przypadku nie przypisywat tej osobie winy czy odpowiedzialnoSci, przeciwnie, sadzit,
ze to zbyt ,mitosiernie” czy zbyt negatywnie organ rentowy ocenit stan zdrowia tej
osoby. I dlatego w tym drugim przepisie chce tylko zwréci¢ uwage na to, ze Trybu-
nat Konstytucyjny swoim orzeczeniem naprawit nie tylko stan poczucia niezwyktej
krzywdy i porzucenia przez panstwo tej jednej osoby, ale dotyczyto to setek tysiecy
0s6b, ktore nie dos¢, ze byty bardzo poszkodowane zdrowotnie, zaczety zy¢ w stanie
leku, znikneta jakakolwiek pewno$¢ prawa, poczucie bezpieczenstwa, co jeszcze byto
wzmocnione przez staby stan zdrowia i wiek.

Dziekujac wiec za te dwa wystgpienia, chciatabym powiedzie¢ o dwoch krotkich
kwestiach. O ile w poprzednich wystgpieniach przed Wysokim Trybunatem staratam
sie zwraca¢ uwage przede wszystkim na sytuacje os6b najstabszych w spoteczenstwie,
w jakis$ sposdb wykluczonych, to chce dzisiaj powiedzie¢ o bardzo szerokiej kategorii
0s6b. Zasada przyzwoitej legislacji wywiedziona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego stanowi przeciez warto$¢ konstytucyjng, stad tez stanowienie przepiséw
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niejasnych, wieloznacznych, takich, ktére nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnej swoich zachowan, stanowi, nie tylko w moim przekonaniu,
ale w przekonaniu zgromadzonego tu Szacownego Gremium, naruszenie Konstytucji.

Z perspektywy tak pojmowanej zasady przyzwoitej legislacji ocenia¢ trzeba takze
polskie prawo podatkowe. System polskiego prawa podatkowego opiera sie przede
wszystkim na mechanizmie, jak wiemy, samoobliczenia podatku, dotyczy to zaréwno
ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jak i podatku od towaréw i ustug.
Oznacza to, Ze to na podatniku spoczywa ciezar ustalenia na podstawie obowigzu-
jacych przepiséw prawa podatkowego wysokosci naleznego podatku. Stosowanie
mechanizmu samoobliczenia podatku rodzi w sposéb oczywisty okreslone postulaty
pod adresem prawa podatkowego. Prawo to przede wszystkim powinno wiec byc¢
na tyle jasne i oczywiste, aby podatnik mégt samodzielnie dokona¢ jego wyktadni
przynajmniej na potrzeby uiszczenia podatku.

Niestety, obowigzujace przepisy prawa podatkowego nie spetniajg tego warunku,
nie tylko chodzi bowiem o nadmierne skomplikowanie systemu i o naganne sytuacje
nieustannych zmian w tym systemie. Chciatabym wskaza¢ art. 21 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych, okreslajacy przedmiotowe zwolnienie od po-
datku dochodowego (to tylko jeden z przyktadow, ile jest przypadkéw zwolnien?),
to 137 punktow, ktore przecietny podatnik w Polsce powinien zanalizowa¢, zrozumie¢
i zastosowac¢ w praktyce. Nieuzasadniona kazuistyka, zawito$¢, zmienno$¢, nadmierna
obszernos¢, to niestety cechy polskiego prawa podatkowego, ktére powinny wreszcie
sie zmieni¢. Z tych cech zdaje sobie doskonale sprawe sam prawodawca (ubolewam
wiec nad nieobecnos$cig Pani Marszatek), ktory zamiast dazy¢ do uproszczenia systemu
podatkowego, majac sSwiadomos¢ jego skomplikowania, wprowadzit urzedowe interpre-
tacje podatkowe. Interpretacje te niewatpliwie maja charakter gwarancyjny z punktu
widzenia poszczeg6lnych podatnikéw, jednak w istocie sg dla mnie symbolem porazki
legislacyjnej i wyrazem normatywnego przekonania, Ze obowigzujace w Polsce prawo
podatkowe jest niejasne i wymaga skomplikowanych zabiegéw interpretacyjnych.

W przypadku indywidualnych interpretacji podatkowych prowadzi to do powstania
takze dodatkowego sporu o prawo podatkowe, rozstrzyganego oczywiscie w dwuin-
stancyjnym postepowaniu podatkowym, a nastepnie w dwuinstancyjnym postepowa-
niu sadéw administracyjnych, przyczyniajac sie do dodatkowego obcigzenia sagdow
administracyjnych. Spor ten z reguty poprzedza rozstrzygniecie w sprawie podatkowej,
jest w zwigzku z tym oczywiste, Ze ustalenie wtasciwego znaczenia przepiséw prawa
podatkowego nastepuje w tym przypadku poprzez zupetnie zbedne, marnotrawne,
dodatkowe zaangazowanie publicznych sit i Srodkéw. PowyZsze mechanizmy bytyby
zbedne, gdyby obowigzujgce prawo podatkowe odpowiadato konstytucyjnej zasadzie
okreslonosci i pewnos$ci prawa. Konieczna jest wiec reforma prawa podatkowego
i jego radykalne uproszczenie tak, aby przepisy podatkowe nie byty kolejng putapka
zastawiong przez wtadze na obywateli. Tymczasem, jak sie wydaje, wprowadzenie
interpretacji podatkowych stato sie swoistym usprawiedliwieniem zaniechania wy-
sitku uproszczenia przepiséw podatkowych.

Jarozumiem, prosze Panstwa, ze moze by¢ sytuacja, w ktorej prawo wymaga inter-
pretacji, jednej, drugiej, dziesiatej, ale mamy tu do czynienia z sytuacja, kiedy takich
interpretacji indywidualnych wydano ponad 35 tysiecy, a absurdalno$¢ tego stanu
uchodzi powszechnej uwadze. Poniewaz od niedawna méj urzad ma uprawnienia
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antydyskryminacyjne, nie mogtam wczesniej, uczynie to obecnie, zajac sie rowniez
dyskryminacyjnym aspektem tej sytuacji, bo to przeciez tylko 35 tysiecy podatnikow
uzyskato indywidualne interpretacje. Podatnikéw (prosze zwroéci¢ uwage, ze udato
mi sie dobrac¢ temat do obecnej pory regulowania zobowigzan podatkowych), jest jak
wiadomo w naszym kraju duzo wiecej. Czy to nie oznacza, Ze te osoby, ktdre sg bied-
niejsze, bardziej zadtuzone, przedsiebiorcy w trudniejszej sytuacji, tacy, ktérych nie
sta¢ na najlepszego adwokata, wtasnie to oni nie uzyskuja tych interpretacji? Czyli
prawo podatkowe, najbardziej powszechne, staje sie w coraz wiekszym stopniu, wraz
z kazda z tych interpretacji, ,prawem dla bogatych”. Pamietamy, jak trudna byta de-
cyzja o zamKknieciu systemu Zrodet prawa w Konstytucji, jak bolesnie w poprzednim
ustroju cierpieliSmy z powodu prawa powielaczowego, jakie znane nam skutki ubocz-
ne, miato to zamkniecie. Przywrdcito ono jednak godno$¢ i odpowiednie znaczenie
ustawy. Wiele orzeczen wysokiego Trybunatu to orzeczenia, ktére przywracajg warto$¢
ustawie w naszym systemie prawa, natomiast tysigce indywidualnych interpretacji
podatkowych zaprzeczaja tej sytuacji.

[ drugi (juz krotki) punkt, bo czuje sie w tym przypadku zwolniona od wstepnej
charakterystyki ze wzgledu na to, Ze o ustawach incydentalnych zechciat powiedzie¢
sam Prezes Trybunatu Konstytucyjnego. Chce tylko zwrdci¢ uwage, iz wydawato sie,
ze wyjatkowos¢ tych ustaw jest rzeczywisScie ,wielka rzadkos$cig”, chodzi tu zaréwno
o ustawe z 10 kwietnia 2003 roku o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych, jak i, na przyktad, ustawy z 7 wrze$nia 2007 roku
o0 przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w pitce noznej UEFA Euro 2012.
Wymienione akty prawne byty wyrazem przekonania ustawodawcy (i na ten niebez-
pieczny aspekt chce zwrdci¢ uwage), Zze obowigzujacy ogdlny system prawny regulujacy
objeta nimi materie jest niewydolny i nie pozwala na osiggniecie zamierzonych, stusznych,
usprawiedliwionych spotecznie celéw. Konieczne jest wiec swoiste wprowadzenie - az sie
boje uzy¢ tych stéw - swoistego prawnego stanu wyjatkowego, aby osiggna¢ zamierzone
przez wtadze publiczng rezultaty. ,Stan wyjatkowy” dotyczacy budowy autostrad nie
wydaje nam sie przeciez niebezpieczny i grozny dla praw cztowieka, ale stanowi krok
w bardzo niewtasciwym kierunku. W istocie wiec tego typu akty prawne - a stysze juz
o pokusach nastepnych tego typu epizodycznych ustaw - sg przyznaniem przez samego
ustawodawce, Ze stworzone przez niego i wcigz obowigzujgce prawo nie jest efektywne
i nie realizuje zaktadanych cel6w. Ustawy incydentalne moga wiec degradowad, i z reguty
tak sie dzieje, pozycje prawng jednostki w aspekcie ich uprawnien procesowych, upraw-
nien tak bliskich osobom zgromadzonym tutaj w tej sali, sg wiec przyczyng kierowania
licznych skarg do Rzecznika Praw Obywatelskich.

Panie Prezesie, Dostojne Zgromadzenie!

Na zakonczenie chce powiedzie¢, Ze mam swoéj prywatny ,barometr” bolesnego
odczuwania przez obywateli naszego kraju szczeg6lnej krzywdy i bezradnosci. To jest
rownoczes$nie ,barometr”, ktéory w roku XXV-lecia istnienia mojego urzedu, dzieki
wszystkim poprzednikom, ktérzy tak godnie sprawowali ten urzad, ma szczegélng
wage. Kiedy nagle obywatele zaczynaja sie domaga¢, aby powota¢ Rzecznika Praw
Podatnika, Rzecznika Praw Przedsiebiorcy, Rzecznika Praw Zotnierza, Rzecznika Praw
Funkcjonariusza i Rzecznika Rodzicéw, to dla mnie nieomylny sygnat, Ze znowu w ko-
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lejnym obszarze czuja sie opuszczeni przez pozostate organy panstwa i chcieliby mie¢
szczegoblna opieke, szczegdlnego, tylko dla nich przeznaczonego rzecznika. Dziekujac
za wszystkie orzeczenia poprzedniego roku, rowniez takie, ktére nie zawsze byty
szczeSliwe dla Rzecznika Praw Obywatelskich, ale zawsze byly przyjete z wielkim
szacunkiem, chcialabym zyczy¢ wielu sukceséw zawodowych catemu Trybunatowi
oraz szczesScia osobistego Sedziom Trybunatu.
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Prokurator Generalny
Andrzej Seremet

Panie Prezesie, Szanowni Panstwo Sedziowie, Szanowni Zgromadzeni!

Chciatbym przede wszystkim podziekowa¢ Panu Prezesowi za zaproszenie mnie
i zajmujgcych sie problematyka konstytucyjng prokuratoréw Prokuratury Generalnej
do wziecia udziatu w tegorocznym Zgromadzeniu Og6lnym Sedziéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. To jest dla mnie i dla tych prokuratoréw wielki zaszczyt, ale tez spo-
sobno$¢ przezycia intelektualnej refleksji w gronie znakomito$ci §wiata prawniczego
i innych znamienitych gos$ci tego Zgromadzenia. Jak zawsze jest to réwniez okazja
do zapoznania sie z ocenami i pogladami samego Trybunatu Konstytucyjnego na stan
prawa w Polsce i z problemami wynikajacymi z doSwiadczen Trybunatu w zakresie
badania konstytucyjnosci tegoz prawa. Zgromadzenie to takze mozliwo$¢ wystuchania
wypowiedzi innych os6b reprezentujacych instytucje wspotpracujace z Trybunatem
oraz reprezentujacych najwazniejsze organy wtadzy w panstwie. Uczestniczenie w tej
debacie jest dla mnie istotng wartos$cig sama w sobie, ma tez znaczenie dla pracy
Prokuratury w przysztosci. Dorobek polskiego konstytucjonalizmu, do podsumowa-
nia ktérego znakomitg okazje stanowito niedawne 25-lecie dziatalno$ci orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego, powinien przektadac sie nie tylko na litere prawa, ale
powinien takze by¢ uwzgledniany w procesie stosowania prawa.

Szanowni Panstwo!

Tegoroczne Zgromadzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego obradu-
je w czasie obfitujagcym w rocznice niezwykle waznych wydarzen w zyciu naszego
panstwa i spoteczenstwa. Przed 15 laty Zgromadzenie Narodowe uchwalito Konstytu-
cje Rzeczypospolitej Polskiej, dwa lata temu Katastrofa Smolenska, ktora, niezaleznie
od swojego wymiaru tragedii ludzkiej, miata tez okreSlone konsekwencje prawno-
-konstytucyjne i zawazyta na wielu aspektach dziatalno$ci publicznej w naszym kraju
w stopniu odczuwalnym do dzisiaj. Te rocznice sktaniajg do réznych refleksji, w tym
nad praktyka funkcjonowania instytucji demokratycznego panstwa prawnego w réznych
sytuacjach - zwyczajnych i ekstra ordynaryjnych, a takze nad funkcjonowaniem syste-
mu uksztattowanego przez polska ustawe zasadniczg. W tym kontekscie nie moge nie
wspomniec o tym, ze ubiegly rok, ktéry jest przedmiotem dzisiejszego podsumowania,
byt zarazem pierwszym rokiem, ktéry dla Prokuratury w catosci uptyngt w nowym
ustrojowym uksztattowaniu. Byt to rok trudny, ale zarazem wazny, Prokurator General-
ny juz w tych nowych realiach ustrojowych realizowat swoje zadania, takze i te, ktdre
zwigzane s3 z jego rolg uczestnika w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
we wszystkich sprawach, ktérym Trybunat nadat bieg. Ta nowa pozycja Prokuratu-
ry, a zwlaszcza samego Prokuratora Generalnego, bez watpienia utatwia wypetnianie
funkcji niezaleznego rzecznika praworzadnosci w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, bo wtasnie tak te funkcje Prokuratora Generalnego postrzegam. Ale
owa pozycja ustrojowa niezaleznie od nader wysokich wymogéw merytorycznego po-
ziomu pogladéw prawnych przedstawianych Trybunatowi Konstytucyjnemu wymaga
tez szczegoblnej rozwagi i Scisle jurydycznego, apolitycznego spojrzenia na problemy
rozstrzygane przed sagdem konstytucyjnym jako sagdem prawa. To bardzo powazne
zadanie. Prokurator Generalny wraz z podleglymi prokuratorami zajmujgcymi sie pro-
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blematyka konstytucyjng czyni starania, by sprosta¢ poziomowi dyskursu prawniczego
prowadzonego na forum Trybunatu Konstytucyjnego. Stara sie tez nie ograniczac sie
do roli uczestnika postepowania w sprawach zainicjowanych przez inne uprawnione
podmioty. W ubieglym roku skorzystatem kilkakrotnie, jak Pan Prezes Trybunatu byt
taskaw podkresli¢, ze swojej jedynej konstytucyjnej prerogatywy, to jest uprawnienia
do zainicjowania abstrakcyjnej kontroli prawa przez Trybunat Konstytucyjny. W po-
przednich latach przypadki kierowania przez Prokuratora Generalnego wtasnego wnio-
sku do Trybunatu byty sporadyczne. Obecnie staramy sie w Prokuraturze Generalne;j
analizowac rozne problemy prawne i docieka¢ przyczyn ich powstawania, tam, gdzie
przyczyn tych upatrujemy w stosowaniu prawa. Prokurator Generalny wykorzystuje inne
instrumenty prawne, jakie ma do dyspozycji, w tym nadzwyczajne Srodki prawne oraz
pytania prawne, kierowane do Sagdu Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyj-
nego. Tam natomiast, gdzie dostrzec mozna niekonstytucyjnos¢ regulacji prawnej, ana-
lizujemy w Prokuraturze potrzebe wystapienia ze stosownym wnioskiem do Trybunatu.
Sytuacje, w ktérych stwierdzamy taka potrzebe zdarzaja sie coraz czesciej. R4zny jest
jednak ciezar gatunkowy dostrzeganej przez prokuratoréw wadliwo$ci prawa, a ponadto
mozliwosci zajecia sie tymi sprawami sg ograniczone z uwagi na zadania Prokuratora
Generalnego jako uczestnika postepowania przez Trybunatem Konstytucyjnym. Nie
nalezy zatem, jak sadze, spodziewac sie zalewu Trybunatu Konstytucyjnego wnioska-
mi Prokuratora Generalnego, zamierzam jednak utrzymac pewien poziom aktywnosci
takze w tej sferze dziatalnosci.

Szanowni Panstwo!

W ubiegtym roku Trybunat Konstytucyjny wydat wiele orzeczen, ktére miaty nie
tylko donioste znaczenie prawne, bo ten przymiot, w moim przekonaniu, posiada
ogot orzeczen Trybunatuy, ale tez byty szczegdlnie donioste ze spotecznego punktu
widzenia, o niektérych z nich byta mowa poprzednio. Zostaty one rowniez wskaza-
ne w dorocznej informacji przedstawionej przez Pana Prezesa Trybunatu, nie mniej
wazkie kwestie oczekujg na rozstrzygniecia w sprawach zawistych przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. Wagi rozstrzygnie¢ Trybunatu nie mozna przecenic¢, to bowiem
dzieki tym orzeczeniom, a zwtaszcza dzieki dorobkowi Trybunatu w zakresie usta-
lania prawnej tresci zasad konstytucyjnych i znaczenia istotnych poje¢ uzywanych
w ustawie zasadniczej, Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. jest nadal solidng podstawa
ustrojowq panstwa prawnego, niezaleznie od pojawiajacych sie gtoséw o potrzebie
opracowania nowej ustawy zasadniczej.

Koniczac swoje wystgpienie, zycze Panstwu Sedziom Trybunatu Konstytucyjnego
satysfakcji z dziatalnosci orzeczniczej oraz wszelkiej pomyslnosci osobiste;.





