Data publikacji: 21-05-2014

SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Vil KADENCJA

Warszawa, dnia 21 maja 2014 r. Druk nr 641

KOMISJA
PRAW CZL.OWIEKA,
PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Michat Sewerynski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Michat Sewerynski
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kuratorach sadowych

Art. 1. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz. U. z 2001 r.
Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.") w art. 60 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»l. Obwiniony moze ustanowi¢ obronce sposréd kuratoréw zawodowych,

adwokatow lub radcéw prawnych.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153,

poz. 1271 i Nr 213, poz. 1802, z 2003 r. Nr 228, poz. 2256, z 2005 r. Nr 169, poz. 1410, z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2012 r. poz. 1544.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

W mysl art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sadowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), w postepowaniu, ktérego celem jest pociggnigcie
kuratora sgdowego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w zwigzku z naruszeniem przez
niego obowigzkéw stuzbowych (art. 52 ust. 1), obwiniony kurator moze ustanowi¢ obronce

jedynie sposrod kuratoréw zawodowych.

Przytoczona powyzej regulacja znalazta si¢ w orbicie zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zajmowal si¢ indywidualnym wystapieniem zawodowego kuratora
sadowego. Otdz, Rzecznik zwrodcit uwage na to, ze ograniczenie podmiotowe majace swe
zrodto w art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych jest w istocie analogiczne do tego, ktore
funkcjonowato w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U.
z2007 r. Nr 231, poz. 1701; dalej jako ustawa o NIK), lecz zostalo zakwestionowane przez
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 33/07. Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r.
Trybunat stwierdzit bowiem, ze art. 89 ust. 5 ustawy o NIK w zakresie, w jakim umozliwia
osobie obwinionej wybor obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym wylacznie sposrod
pracownikow mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zw.
zart. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Trybunal Konstytucyjny podzielit w tym przypadku
poglad, Zze zawezenie kregu osob, ktore moga reprezentowac pracownika mianowanego
Najwyzsze] Izby Kontroli w toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu dyscyplinarnym,
zaledwie do pozostatych pracownikow mianowanych, za to z pomini¢gciem profesjonalnych
pelnomocnikdéw, narusza zasade proporcjonalnosci 1 moze negatywnie rzutowac na efektywne
wykonywanie prawa do obrony. Ograniczenie tego typu nie znajdowato — w opinii Trybunatu
— zadnego usprawiedliwienia. Nade wszystko zakwestionowane rozwigzanie nie moglo by¢
uzasadnione koniecznos$cia zachowania poufnos$ci postgpowania, gdyz na mocy stosownych
przepisOw adwokaci, a takze radcowie prawni, zobowigzani sg do zachowania tajemnicy

zawodowej rowniez po ustaniu stosunku pelnomocnictwa.

Zwazywszy argumenty przedstawione w sprawie K 33/07, Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci o zainicjowanie prac legislacyjnych zmierzajacych
do przywrocenia stanu konstytucyjnosci w konteks$cie prawa do obrony przyslugujacego

kuratorom sadowym w trakcie postepowania dyscyplinarnego. Jakkolwiek jednak Minister



zajal stanowisko zbiezne z oceng dokonang przez Rzecznika i w swych kolejnych pismach
informowat o podjeciu dziatan celem zmiany obowigzujacego stanu prawnego, do Sejmu nie
wplyneta jak dotad inicjatywa ustawodawcza zakladajaca nadanie nowego brzmienia art. 60

ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych.

Wobec tego nalezy zaakcentowaé, ze ustawodawca zobligowany jest do stanowienia
prawa odpowiadajacego postanowieniom Konstytucji, ktorej przypada najwyzsza pozycja
w hierarchii zrédet powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
iart. 87 ust. 1 Konstytucji). Zatem, jednoznaczna wypowiedz sadu konstytucyjnego w kwestii
niekonstytucyjnosci ograniczen prawa do obrony w postepowaniu dyscyplinarnym moze,

a wrecz 1 powinna by¢ impulsem dla uchwalenia niezbednej ustawy nowelizujace;.

2. Przedstawienie rzeczywistego stanu w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych normuje prawo do tzw. obrony formalnej,
ktéra to wraz z obrong materialng, rozumiang jako prawo do przytaczania okolicznosci
i przedstawiania wszelkich dowodow $wiadczacych na korzy$¢ danej osoby, sktada si¢ na
gwarancje¢ wyrazong w art. 42 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji. Wypada zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze powotany wzorzec konstytucyjny porgcza wprawdzie prawo do obrony we
wszystkich stadiach post¢gpowania karnego, niemniej zarowno w doktrynie prawa, jak
1 w orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje si¢, ze standard ten (podobnie zresztg jak np.
zasada domniemania niewinnosci) odnosi si¢ takze do innych postgpowan o charakterze
represyjnym, w tym m.in. wlasnie do postgpowan porzadkowych oraz dyscyplinarnych,

przewidzianych w poszczegdlnych pragmatykach zawodowych oraz stuzbowych.

Odwolujac si¢ do obowigzujacych uregulowan, wypada tytulem przyktadu wspomniec,
ze wiele ustaw zapewnia mozliwo$¢ ustanowienia w postepowaniu dyscyplinarnym obroncy
nie tylko spo$rdd przedstawicieli danego zawodu, ale réwniez sposréd adwokatow, wzglednie
adwokatow badz tez radcow prawnych. W szczegdlnosci tego typu rozwigzania zawarte sa
w art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U z 2013 r., poz. 932, z pdzn. zm.), art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708, z p6zn. zm.)
czy choéby art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, z p6zn. zm.). Takze art. 97a ust. 6 o NIK potwierdza, ze obwiniony moze



— z zastrzezeniem przepisOw o tajemnicy ustawowo chronionej — powierzy¢ obrone swoich

interesOw mianowanemu kontrolerowi albo adwokatowi.

3. Wykazanie roznic pomie¢dzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Proponuje si¢, aby art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sagdowych uzyskat nowe brzmienie
1 by tym samym kuratorom sgdowym przyznane zostalo prawo ustanawiania obroncow,

wedle ich wyboru, sposrod kuratoréw zawodowych, adwokatéw lub radcow prawnych.

Zmianie nie zostanie natomiast poddana dyspozycja art. 60 ust. 2 wymienionej wyzej
ustawy, zgodnie z ktdrg przewodniczacy sadu dyscyplinarnego wyznacza obroncg z urzedu
spos$rod kuratoréw zawodowych, jezeli obwiniony nie ma obroncy z wyboru, a rzecznik
dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary wydalenia ze stuzby kuratorskiej, czyli najsurowszej
kary dyscyplinarnej. Zdaniem projektodawcy, przepis ten nie pozostaje w sprzecznosci
ze standardami konstytucyjnymi, albowiem nie kr¢puje kuratorow w zakresie prawa do
obrony, ani w aspekcie formalnym, ani tym bardziej — materialnym. Przeciwnie, art. 60 ust. 2
gwarantuje, ze w wypadku gdy zarzuty stawiane kuratorowi sgdowemu sg na tyle powazne,
ze moze on utraci¢ prawo do wykonywania zawodu kuratora, po jego stronie bedzie dziatata
przynajmniej osoba mianowana kuratorem, ktora zna tak zakres obowigzkéw powierzanych
kuratorom sadowym, jak i realia ich wykonywania, 1 w konsekwencji moze skutecznie odpierac

zarzuty stawiane konkretnemu obwinionemu.

Na marginesie warto nadmieni¢, ze uwzglednienie w tresci projektowanego przepisu
art. 60 ust. 1 réwniez osob, ktore postuguja sie tytutem zawodowym radcy prawnego, jest ze
wszech miar wskazane. Mianowicie: w mysl uchwalonej w dniu 27 wrzesnia 2013 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247), z dniem 1 lipca 2015 r. uprawnienie do wystepowania w charakterze obroncy
w postepowaniu karnym (a wigc w postgpowaniu, ktore moze wigzac¢ si¢ ze znacznie bardziej
surowym rezimem odpowiedzialno$ci niz postgpowania dyscyplinarne) przyznane zostanie
takze radcom prawnym. Co wigcej: radcowie prawni juz teraz posiadajg legitymacje do
wykonywania obowigzkoéw obroncy stosownie do art. 24 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r.
— Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z pézn. zm.).
Ponadto nalezy doda¢, ze motywujac swoje rozstrzygniecie w sprawie K 33/07 Trybunat
Konstytucyjny nie uczynil zadnego rozrdznienia migdzy kompetencjami zawodowymi

adwokatow oraz radcow prawnych. Konsekwentnie raczej do obu tych grup zawodowych



Trybunatl odnosit okreslenie ,,fachowy petnomocnik™ i podkreslal, ze zaangazowanie takiego

petnomocnika moze sprzyja¢ skutecznemu korzystaniu z prawa do obrony.

4. Skutki spoleczne, gospodarcze, finansowe i prawne projektowanej ustawy

Podstawowym skutkiem prawnym projektowanej ustawy bedzie dostosowanie normy
ustawowej determinujgcej sposob korzystania przez kuratorow sagdowych z formalnego prawa
do obrony w postgpowaniu dyscyplinarnym do wymogoéw ptynacych z art. 42 ust. 2 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie, jak juz podniesiono wczesniej, na gruncie ustawy
o kuratorach sadowych uwzgledniona zostanie okolicznos$¢, ze zarowno osoby wykonujace
zawod adwokata, jak i te, ktore wykonujg zawdd radcy prawnego, zajmujg si¢ udzielaniem
pomocy prawnej, a w tym zwlaszcza moga reprezentowa¢ obwinionych w postepowaniach
wykroczeniowych tudziez dyscyplinarnych toczacych si¢ w trybie niektérych pragmatyk
zawodowych lub stuzbowych, za$ od dnia 1 lipca 2015 r. beda mogty, wedlug tych samych

regut, reprezentowac oskarzonych (podejrzanych) w postepowaniu karnym.

Przyznanie kuratorom sagdowym prawa ustanowienia profesjonalnego obroncy
w postepowaniu dyscyplinarnym bedzie tez wypetnieniem postulatow zglaszanych przez to
srodowisko, ktore dotychczasowe gwarancje ocenia jako dalece niewystarczajace, a nade
wszystko wskazuje, ze w sytuacji, gdy zawiadomienia o popelnieniu czynu uzasadniajacego
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng pochodzg czgstokro¢ od osob reprezentowanych przez
adwokatow, obowigzujaca regulacja art. 60 ust. 1 nie czyni zados$¢ zasadzie ,,rownos$ci broni”.
W tej zatem plaszczyznie wprowadzenie proponowanych rozwigzan bedzie odpowiadato
oczekiwaniom samych kuratorow sadowych, ktérzy w razie zgloszenia zarzutu naruszenia
obowigzkow mogg ostatecznie zosta¢ skazani na jedng z kar dyscyplinarnych, o ktorych

mowa w art. 52 ust. 3, nie wytaczajac kary wydalenia ze stuzby kuratorskie;.

Wobec postanowienia art. 69 ustawy o kuratorach sadowych, zgodnie z ktorym koszty
postgpowania dyscyplinarnego ponosi Skarb Panstwa, nie da si¢ wykluczyé, ze wejscie
w zycie projektowane] ustawy pociaggnie za sobg skutki finansowe dla budzetu panstwa.
Niemniej ustalenie skali ewentualnych wydatkéw zwigzanych z konieczno$cig pokrycia
wynagrodzenia naleznego obroncy bedacego adwokatem albo radca prawnym nie jest
mozliwe, gdyz przesadzajaca w tym wzgledzie bedzie liczba postepowan, w ktérych dojdzie
do ustanowienia takiego obroncy, a zarazem spelnione zostang przestanki warunkujace zwrot

kosztow poniesionych przez obwinionego (por. art. 616 § 1 pkt 2 oraz art. 632 pkt 2 ustawy



z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego w zw. z art. 66 ustawy o kuratorach
sadowych). Ustawa nie niesie natomiast zadnych konsekwencji dla pozostatych podmiotow
sektora finans6w publicznych, w szczegdlnosci nie wplynie na wzrost wydatkéw jednostek

samorzadu terytorialnego.

Proponowana regulacja moze, co oczywiste, przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia popytu na
ustugi $wiadczone przez adwokatow lub radcoéw prawnych. Aczkolwiek szacuje si¢, ze nie
bedzie to znaczny wzrost. Poza tym przewiduje sie, ze nowelizacja ustawy o kuratorach

sadowych nie wywota skutkow w sferze gospodarki.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



