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Na podstawie art. 76 wust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy

O zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom
niektorych przestepstw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Michat Sewerynski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Michat Sewerynski
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych

przestepstw

Art. 1. W ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej

ofiarom niektorych przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415, z 2008 r. Nr 96, poz. 608 oraz

z 2009 r. Nr 79, poz. 665) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

S)

tytul ustawy otrzymuje brzmienie:

,,0 panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektérych czynow zabronionych”;

w art. 2 pkt 1-3 otrzymujg brzmienie:

,»1) ofiara — osobg fizyczng, ktora na skutek czynu zabronionego:

a) poniosta $mierc,

b) doznala naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia trwajacego

dtuzej niz 7 dni;

2) osoba najblizsza — matzonka lub osobe¢ pozostajaca z ofiarg we wspolnym pozyciu,
wstepnego lub zstgpnego ofiary oraz osobg pozostajaca z ofiarg w stosunku
przysposobienia;

3) osoba uprawniona:

a) osobg najblizszg ofiary, o ktérej mowa w pkt 1 lit. a,

b) ofiare, o ktérej mowa w pkt 1 lit. b;”;

w art. 3 cze¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie:

»— bedace skutkiem czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1.”;

art. 4 otrzymuje brzmienie:

,»Art. 4. Kompensat¢ przyznaje si¢, jezeli czyn zabroniony zostal popetniony na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na szkode osoby majacej miejsce stalego pobytu
na tym terytorium lub na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej.”;
art. 5 otrzymuje brzmienie:

»Art. 5. Kompensate przyznaje si¢ jedynie wowczas 1 w takiej wysokosci, w jakiej
osoba uprawniona nie moze uzyskac¢ pokrycia utraconych zarobkow, innych $srodkoéw

utrzymania lub kosztow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 2 1 3, od sprawcy lub sprawcow



6)

7)
8)

9)

czynu zabronionego, z tytutu ubezpieczenia lub ze S$rodkdéw pomocy spotecznej,
niezaleznie od tego czy sprawca lub sprawcy czynu zabronionego zostali wykryci,
oskarzeni lub skazani.”;

art. 6 otrzymuje brzmienie:

»Art. 6. 1. Kompensata nie moze by¢ nizsza niz 1 000 zl i nie moze przekroczy¢
25 000 zt.

2. Na wniosek osoby uprawnionej organ orzekajacy moze przyzna¢ zaliczke na
poczet kompensaty na pokrycie niezbednych kosztoéw leczenia, rehabilitacji lub
pogrzebu.

3. Na postanowienie wydane w przedmiocie zaliczki przystuguje zazalenie.

4. Wyptata zaliczki nastgpuje w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢
postanowienia o jej przyznaniu. Wyptata nastepuje ze srodkéw budzetu panstwa.

5. W orzeczeniu o przyznaniu kompensaty organ orzekajacy uwzglednia kwote
przyznanej zaliczki.

6. W przypadku odmowy przyznania kompensaty Skarbowi Panstwa przystuguje
roszczenie o zwrot zaliczki. Organ orzekajacy wzywa osobg, ktorej wyptacono zaliczke,
do jej zwrotu w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania wezwania.

7. Na wniosek osoby wezwanej do zwrotu zaliczki, skierowany do organu
orzekajacego, kwota zaliczki moze ulec rozlozeniu na raty.”;
uchyla sig art. 7;
po art. 7 dodaje si¢ art. 7a w brzmieniu:

»Art. 7a. 1. Kwota kompensaty moze ulec zmniejszeniu odpowiednio do stopnia
przyczynienia si¢ ofiary do popelnienia czynu zabronionego, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 1.

2. Kompensaty nie przyznaje si¢ jezeli ofiara byla wspolsprawca czynu
zabronionego, z ktorego skutku wywodzi swoje prawo do kompensaty.”;

w art. 8:
a) ust. 112 otrzymujg brzmienie:

»l. Organem wilasciwym w sprawach o przyznanie kompensaty jest sad
rejonowy, w ktorego okregu popetniono czyn zabroniony, zwany dalej ,,organem
orzekajacym”. W postepowaniu przed organem orzekajagcym w sprawach
nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania

cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym. Czynnosci w sprawach o przyznanie



kompensaty moga wykonywa¢ referendarze sadowi. Na orzeczenie referendarza
przystuguje skarga do sadu.

2. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia czynu zabronionego, organem
orzekajacym jest sad rejonowy, w ktorego okregu postepowanie wszczgto albo

odmowiono jego wszczgcia.”,

b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a 1 4b w brzmieniu:

»4a. Jezeli osoba uprawniong jest osoba nieporadna, w szczegdlnosci ze
wzgledu na wiek lub stan zdrowia, jej prawa moze wykonywa¢ osoba, pod ktorej
piecza osoba uprawniona pozostaje.

4b. Organ orzekajacy moze rozpozna¢ wniosek o przyznanie kompensaty na
posiedzeniu niejawnym.”,

c) ust. 516 otrzymujg brzmienie:

»d. Wniosek o kompensate sktada si¢ do organu orzekajacego w terminie 3 lat
od dnia ujawnienia si¢ skutkéw czynu zabronionego, nie p6zniej jednak niz 5 lat od
dnia jego popeklienia, pod rygorem wygasniecia uprawnienia do zadania
kompensaty.

6. Uczestnikami postepowania sg wytacznie osoba uprawniona i prokurator.”;

10) wart. 9:
a) wust I:
— pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) 1mie¢, nazwisko 1 adres miejsca stalego pobytu osoby uprawnionej
a w przypadku, gdy ofiara poniosta §mier¢, takze jej ostatni adres statego
pobytu;™;

— uchyla si¢ pkt 2,
—  pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) wskazanie daty i miejsca popelnienia czynu zabronionego stanowigcego
podstawe ubiegania si¢ o kompensatg 1 jego zwiezly opis, z podaniem
skutkow;”,

— uchyla si¢ pkt 7,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli o kompensat¢ ubiega si¢ osoba uprawniona, o ktorej mowa
w art. 2 pkt 3 lit. a, dotagcza do wniosku dokumenty potwierdzajace fakt

pozostawania osobg najblizszg.”;



11)

12)
13)
14)

art. 10 otrzymuje brzmienie:

»Art. 10. 1. Organem pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej wiasciwym
w sprawie uzyskania kompensaty przez ofiar¢ czynu zabronionego popelnionego na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest prokurator prowadzacy postgpowanie
przygotowawcze w sprawie o czyn zabroniony, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1.

2. Organem pomocniczym w Rzeczypospolitej Polskiej wlasciwym w sprawie
uzyskania kompensaty przez posiadajagca miejsce statego pobytu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej ofiar¢ czynu zabronionego popelnionego na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej jest prokurator okregowy, w ktorego
okregu osoba uprawniona ma state miejsce pobytu.

3. Organ pomocniczy w Rzeczypospolitej Polskiej, o ktéorym mowa w ust. 1,
udziela osobie uprawnionej niezbednych informacji w zakresie mozliwosci i warunkow
ubiegania si¢ o kompensate przyznawang przez organ orzekajacy w Rzeczypospolitej
Polskiej, udostepnia wzor formularza wniosku o przyznanie kompensaty oraz udziela,
na zadanie osoby uprawnionej, ogolnej pomocy i informacji co do sposobu wypeknienia
whniosku.

4. Organ pomocniczy, o ktérym mowa w ust. 2, udziela osobie ubiegajacej si¢
o przyznanie kompensaty w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej
niezbednych informacji w zakresie mozliwosci 1 warunkow ubiegania si¢ o kompensatg
przyznawang przez organy orzekajace w innych panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej, gdy czyn zabroniony zostal popeliony na terytorium tych panstw,
udostepnia odpowiedni wzor formularza wniosku oraz udziela, na zadanie tej osoby,
ogo6lnej pomocy 1 informacji co do sposobu wypetnienia wniosku.”;
uchyla si¢ art. 11;
uchyla si¢ art. 13;
art. 14 otrzymuje brzmienie:

»Art. 14. 1. W razie przyznania osobie uprawnionej kompensaty Skarb Panstwa ma
roszczenie zwrotne do sprawcy lub sprawcow czynu zabronionego, na skutek ktorego
ofiara poniosta §mier¢ albo doznala naruszenia czynnosci narzadu ciata lub rozstroju
zdrowia.

2. Sprawcy, o ktorych mowa w ust. 1, ponosza odpowiedzialnos$¢ solidarng z tytutu

roszczenia zwrotnego na rzecz Skarbu Panstwa.



3. Powddztwo dotyczace roszczen, o ktérych mowa w ust. 1, wytacza

w postepowaniu cywilnym prokurator.”.

Art. 2. Do postgpowan w sprawach wnioskow o kompensate ztozonych w trybie
przepisow ustawy, o ktorej mowa w art. 1, przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
atakze w sprawach wyplat oraz zwrotu przyznanych na podstawie tych przepisow

kompensat, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Wyjasnienie potrzeby i celu ustawy

Przedmiotem niniejszej nowelizacji jest gruntowna przebudowa przepiséw ustawy
zdnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych
przestepstw (Dz. U. Nr 169, poz. 1415), ktorej potrzeba wynikla z praktyki orzeczniczej
sadow zwigzanej z realizacja tej ustawy, w zakresie wynikajacym z informacji o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich za rok 2012 wraz z uwagami o stanie przestrzegania wolnosci

1 praw cztowieka 1 obywatela.

W stanowisku skierowanym do Marszatka Senatu RP Rzecznik Praw Obywatelskich
wyrazil powazny niepokoj, wynikajacy z obserwacji efektywnosci wykonywania
przedmiotowej ustawy i stwierdzil, ze ustawa o panstwowej kompensacie przystugujacej
ofiarom niektdrych przestepstw, nie tylko nie gwarantuje skutecznej pomocy osobom

pokrzywdzonym przestepstwem, ale czgsto powoduje ich wtdrng wiktymizacje.

W tym stanie rzeczy Rzecznik Praw Obywatelskich zaapelowat o rozwazenie podjecia
dziatan, ktoére spowodowalyby naprawe tego niepozadanego stanu prawnego tak, by prawa

ofiar przestepstw 1 ich godno$¢ byty nalezycie chronione.

Celem ponizej omoéwionej nowelizacji jest poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy,
usuni¢cie lub zmiana przepisOw niejasnych, sprzecznych z wigzacym Polske prawem
miedzynarodowym, dodanie unormowan, ktére podwyzszag maksymalng kwote kompensaty,
umozliwia domaganie si¢ zaliczki na poczet koniecznych wydatkow biezacych, wydtuza
termin do skladania wniosku o wyplate kompensaty, wprowadza prawo wystgpowania
o wyptate kompensaty osobie, pod ktorej pieczg pozostaje ofiara przestgpstwa oraz poprzez
zmian¢ wlasciwosci miejscowej organu orzekajacego 1 organu pomocniczego uproszcza

dochodzenie kompensat osobom poszkodowanym przestgpstwem.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma zosta¢ uregulowana

Analiza przepisow ustawy wykazala, ze wiele przepiséw ustawy jest niezgodnych
z prawem unijnym, a wiele wzajemnie ze sobg sprzecznych, do takiego stopnia, ze dostep do

kompensaty panstwowej stat si¢ w praktyce iluzoryczny.



Z przedtozonych Senatowi informacji na temat dzialania ustawy wynika, ze sady
rozpatrzyty (w latach 2006-2013) tacznie 1449 wnioskow, przyznajac kompensate w 350
przypadkach, co stanowi 1/5 ogoétu zalatwionych spraw i1 oznacza przyznanie $rednio 44

kompensat rocznie.

Przewidywane na ten cel w ustawie budzetowej Srodki w wys. 70 mln. zt

wykorzystywane byly w 0, 2% przewidywanej sumy.

Takie efekty realizacji przepisOw ustawy wynikaty z niedoskonatosci przepisow oraz
licznych nieprawidtowosci postepowan prowadzonych w tych sprawach.

Do najpowazniejszych stabo$ci rozwigzan przyjetych w ustawie zaliczy¢ nalezy:

1) brak mozliwo$ci zlozenia wniosku o przyznanie kompensaty przez osob¢ najblizsza,
w sytuacji, gdy ofiara w wyniku przestepstwa stata si¢ catkowicie niesprawna,
a jednoczesnie nie jest ubezwlasnowolniona;

2) brak mozliwosci uzyskania zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych z usuwaniem
szkdd powstatych wskutek przestgpstwa i preferowanie 0sob zamoznych, poprzez
zadanie uprzedniego wydatkowania kwot i przedstawiania sadowi rachunkéw juz
zrealizowanych $wiadczen;

3) zbyt krétki termin na ztozenie wniosku o kompensate;

4) zbyt niskie kwoty przyznawanych kompensat i niejednolitos¢ orzekanych kwot
w podobnych przypadkach, co wynika¢ moze z braku taryfikatora §wiadczen oraz braku
dolnej granicy kompensaty, w efekcie, bardzo czgsto koszty postepowania znacznie

przekraczaja warto$¢ przyznanej kompensaty.

3. Réznice pomiedzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projektowana nowelizacja ustawy ma na celu kompleksowe przemodelowanie

poszczegblnych przepiséw ustawy.

Wiele sposrod zaproponowanych rozwigzan ma swoje zrdédlo w aktach prawa
miedzynarodowego, ktore wytyczaja droge pomocy ofiarom przestepstw w ustawodawstwach

krajowych.

Pierwszym z tych aktow prawnych jest Europejska konwencja o kompensacji dla ofiar
przestepstw popetionych z uzyciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r. zwana dalej
,Konwencja”. Niestety do chwili obecnej Polska, bedac cztonkiem Rady Europy, Konwencji

tej nie ratyfikowata.



Konwencja ustanowita jako podstawowg zasad¢ funkcjonowania systemu kompensat
zasade jego subsydiarno$ci, czyli uczestniczenia przez panstwo w kompensowaniu ofiar

jedynie wowczas, gdy uzyskanie petnej kompensaty z innych zrodet nie jest mozliwe.

Kompensata powinna by¢é wyplacona przez to panstwo, na ktérego terytorium miato
miejsce przestepstwo, bez wzgledu na to czy sprawca moze by¢ oskarzony i ukarany.
Kompensata powinna przystugiwa¢ osobom, ktére doznaly powaznego uszkodzenia ciata

albo osobom najblizszym ofiar, ktore w wyniku przestgpstwa poniosty smier¢.

Podobne zatozenia lezaly u podstaw opracowania przez Uni¢ Europejska Dyrektywy
Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r (Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004) odnoszacej si¢
do kompensaty dla ofiar przestgpstw (dalej zwana ,,Dyrektywa”).

Zgodnie z pkt 7 Preambuty ,,Dyrektywa ustanawia system wspolpracy w celu utatwienia
ofiarom przestepstw dostepu do kompensaty w sytuacjach transgranicznych, ktory powinien
dziata¢ na podstawie systemow Panstw Czlonkowskich dotyczacych kompensaty dla ofiar
umyslnych przestepstw z uzyciem przemocy, popetnionych na ich terytoriach. Dlatego tez

mechanizm kompensaty powinien istnie¢ we wszystkich Panstwach Cztonkowskich.”.

W dalszym ciggu, w pkt 8 Preambuly stwierdza si¢, ze wigkszos¢ Panstw
Cztonkowskich ustanowita juz system kompensaty wypetiajac swoje zobowigzania na mocy

Konwencji.

Dyrektywa zobowigzywala te panstwa, ktore nie mialy krajowego systemu

kompensacyjnego do utworzenia go do 1 lipca 2005 r. Polska nalezata do tej grupy panstw.

Ustawa o panstwowej kompensacie przyslugujacej ofiarom niektdrych przestgpstw
(zwana dalej ,,ustawa o kompensacie) zostala uchwalona dnia 7 lipca 2005 r., jednakze
przepisy ustawy maja zastosowanie do przestepstw popetnionych od dnia 1 lipca 2005 r.
Zatozeniem ustawy bylo wypetnienie miedzynarodowych standardéw minimalnych

przewidzianych w Konwencji i Dyrektywie.

Ustawa reguluje kwestie wewnatrzkrajowego mechanizmu kompensacyjnego oraz
kwestie wspolpracy miedzy panstwami unijnymi w transgranicznych sprawach
kompensacyjnych, ktore dotycza uzyskiwania kompensat z tytulu doznania uszczerbku
bedacego wynikiem przestgpstwa popelnionego na terytorium innych panstw Unii

Europejskiej.



Poniewaz skuteczno$¢ dochodzenia kompensat jest znacznie utrudniona ze wzgledu na
skomplikowane wymogi ustawy oraz mocno sformalizowane i1 dlugotrwate postepowanie
proponuje si¢ wprowadzenie szeregu zmian, ktore powinny pozwoli¢ na rozpoznawanie

spraw bez zbednej zwtoki i wyptate wyzszych niz do tej pory kwot kompensat.

Pierwsza z wprowadzanych zmian (art. 1 pkt 1) polega na rezygnacji w tytule 1 w tresci
ustawy z pojecia ,,przestepstwa” na rzecz ,,czynu zabronionego”. Zabieg taki jest konieczny
ze wzgledu na mozliwo$¢ wystgpowania z wnioskiem o przyznanie kompensaty w sytuacji,
gdy sprawca czynu nie moze by¢ oskarzony ani skazany. Sformulowanie to obejmuje
wszystkie przypadki, w ktorych: nastgpila $mieré¢ sprawcy, nie zostatl ztozony wniosek o

Sciganie, sprawca korzysta z immunitetu albo jest niepoczytalny.

Okreslenie ,,czyn zabroniony” oznacza zachowanie o znamionach okreslonych
w ustawie karnej, natomiast nie zawiera innych elementéw koniecznych do stwierdzenia
przestgpstwa. Termin ten stosuje si¢ do zachowan, w ktérych sprawcy nie mozna zarzuci¢
winy. Przestepstwem za$ jest czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca
w czasie jego popetnienia, ktorego spoteczna szkodliwo$¢ nie jest znikoma, jesli sprawcy

mozna przypisa¢ win¢ w czasie czynu (art. 1 k.k.).

Konwencja w art. 2 w ust. 2 przyznaje ofiarom prawo do kompensaty nawet wowczas,

gdy przestgpca nie moze by¢ oskarzony lub ukarany lub w ogoéle nie jest znany.

Nie mozna zatem z niemozno$ci pociggnig¢cia sprawcy czynu zabronionego do
odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo, wywodzi¢ skutku w postaci braku prawa ofiary do

wystepowania o przyznanie kompensaty.

Kolejne wprowadzane w ustawie zmiany dotycza zawartego w art. 1 w pkt 2,
art. 2, w ktorym zamieszczony jest stowniczek ustawy. Zmianie ulegng definicje ,,ofiary”,

,,080by najblizszej” oraz ,,0soby uprawnionej”.
Nowe definicje w sposob przejrzysty okreslaja krag podmiotowy ustawy o kompensacie.

Rozbicie punktu 1 w art. 2 ustawy o kompensacie, zawierajacego definicj¢ ,,ofiary”, na
dwie litery stuzy precyzyjnemu zdefiniowaniu zakresu pojecia ,,0soby uprawnionej”,

w przypadku, gdy ofiara zmarta.

Przepis art. 2 pkt 1 lit. b zmienianej ustawy okresla jedno z kryteriow, ktore pozwala na
ubieganie si¢ o kompensate. Jest nim wystgpienie u ofiary czynu zabronionego naruszenia

czynnosci narzadu ciata lub rozstroju zdrowia, o ktorych mowa w art. 156 § 1 lub w art. 157



§ 1 Kodeksu karnego. Ta przestanka prawa ubiegania si¢ o kompensate zostanie zastgpiona
sformutowaniem ogdlnym, bez powotywania si¢ na konkretne przepisy ustawy karnej. Zabieg

taki wynika z zakresu unormowan Konwencji i Dyrektywy.

Dyrektywa nie przewiduje ograniczen w dostepie do kompensaty w postaci kryterium
wystgpienia okreslonych skutkow przestgpstwa. Konwencja za$ zezwala na ubieganie si¢
o kompensate przez osoby, ktore ucierpiaty zardowno na skutek przestgpstwa umyslnego jak
i nieumys$lnego popetnionego z uzyciem przemocy, ktore doznaty uszkodzenia ciala lub

uszczerbku na zdrowiu albo dla 0séb najblizszych tych ofiar, ktére poniosty $mier¢.

Poszczegdlne panstwa nie moga powotujac si¢ na poszczegdlne przepisy ustaw karnych

ogranicza¢ dostepu do kompensaty, gdyz sama Konwencja i Dyrektywa tego nie czynig.

Kolejna zmiana dotyczaca art. 2 pkt 2 usuwa z przepisu warunek wystapienia
z wnioskiem o kompensate w postaci pozostawania osoby najblizszej na utrzymaniu ofiary,

ktéra w wyniku czynu zabronionego poniosta $mier¢.

,Pozostawanie na czyim$ utrzymaniu” nastgpuje jedynie wtedy, gdy nie posiada si¢
zadnego majatku ani zroédta wlasnego dochodu, albo tez dochdd w takiej wysokosci, ze nie
pozwala na samodzielne zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Dzieci pozostajg na
utrzymaniu rodzicow, zatem w przypadku s$mierci rodzica kompensata im przystuguje,
natomiast w sytuacji odwrotnej tj, w wypadku $mierci dziecka, rodzice nie uzyskuja prawa do
kompensacji, tak samo w przypadku $mierci dziadkoéw, ktorzy nie pozostajg na utrzymaniu

swoich dzieci.

W praktyce podnoszono krytyczne uwagi pod adresem takiego rozwigzania, co wynika
z braku racjonalnego powodu réznicowania uprawnien kompensacyjnych wérdd najblizszych
1podwazania w ten sposob odwiecznej tradycji 1 moralnego obowigzku grzebania
najblizszych zmartych (za St. Jagodzifskim ,,Praktyka przyznawania §wiadczen na podstawie
ustawy z 7.07.2005 r. o panstwowe] kompensacie przyslugujacej ofiarom niektdrych

przestepstw” Prawo w dziataniu, Sprawy karne 9/2011).

Istotng zmian¢ proponuje si¢ wprowadzi¢ w art. 4 ustawy o kompensacie. Jej zrodtem
jest brzmienie przepisu art. 1 Dyrektywy, ktéry stanowi, ze prawo do ztozenia wniosku
przystuguje, gdy przestepstwo zostato popetnione na terytorium jednego z panstw Unii na

szkodg osoby, ktdra ma stale miejsce zamieszkania w jednym z panstw Unii.



Zasada terytorialnosci okresla zardwno panstwo zobowigzane do zaptacenia

rekompensaty jak i status osoby uprawnionej do wystgpienia z takim zgdaniem.

Wprowadzony do ustawy wymog posiadania przez ofiare obywatelstwa polskiego lub
innego panstwa unijnego odbiega od wymogdéw Dyrektywy, ktéra odmiennie niz Konwencja,
nie przyjmuje kryterium obywatelstwa, lecz wylacznie kryterium statego miejsca

zamieszkania.

Wystepujaca w tym miejscu wyrazna sprzecznos¢ pomiedzy ustawa, a wigzacg Polske
Dyrektywa jest przyczyna wprowadzanej zmiany art. 4, ktory przyjmie kryterium miejsca
statego pobytu, jako kryterium decydujace o mozliwo$ci uzyskania statusu osoby

uprawnionej w rozumieniu ustawy.

W art. 5 ustawy o kompensacie wyrazona zostala zasada subsydiarno$ci kompensaty
panstwowej. Przepis stanowi, ze kompensata przystluguje wowczas, gdy ofiara nie moze
uzyskaé zwrotu kosztow zwigzanych z leczeniem i rehabilitacjg lub utraconych zarobkéw lub
innych $rodkdw utrzymania od sprawcy lub sprawcoOw przestgpstwa, z tytutu ubezpieczenia,

ze §rodkdw pomocy spolecznej ani z innego zrddta lub tytutu.

Przestanki te przesadzaja czesto o niemoznosci ubiegania si¢ o przyznanie kompensaty
1sa w praktyce zrodtem rozbieznych interpretacji wynikajacych przede wszystkim
z niedookres$lonosci pojecia ,,z innego Zrddla lub tytulu”, co umozliwia stawianie
wnioskodawcy zarzutu, ze nie uczynil wszystkiego, co wedlug mniemania organu
orzekajacego mogl 1 powinien uczyni¢ (za St. Jagodzinskim ,Praktyka przyznawania
Swiadczen...”). W nowym brzmieniu art. 5 proponuje si¢ wykreslenie wyrazow ,,z innego

zrédia lub tytutu”.

Zmieniana ustawa w art. 6 zakre$la jedynie maksymalng wysokos¢ kompensaty.
Okreslona na 12 tysiecy zt kwota, nie daje sadowi mozliwosci odzwierciedlenia w orzekanej
kompensacie rzeczywistej straty poniesionej przez ofiare. Zdarza si¢, ze identyczna suma
przyznawana jest za uszczerbek na zdrowiu z art. 157 k.k. oraz w przypadku $mierci ofiary.

Przy takich kwotach przyznanie kompensaty ma raczej wymiar symboliczny.

Obecne rozwigzanie nie zapewnia minimalnego progu wyptaty, ktory miatby
odniesienie do kosztow prowadzonego w sprawie postgpowania oraz strat i wydatkow
poniesionych przez ofiare na skutek przestgpstwa. W zwiazku z tym w literaturze przedmiotu

wyrazony zostat poglad, iz wprowadzenie dolnej granicy kompensaty jest konieczne



(E. Bienkowska i L. Mazowiecka ,,Panstwowa kompensata przystugujaca ofiarom niektorych

przestepstw. Komentarz teza 5 do art. 6 str. 38).

Przy wielosci rozwazanych propozycji, majacych na celu rozwigzanie problemow
zwigzanych z wielko$cig orzekanych kwot proponuje si¢ w projekcie ustawy wprowadzenie
kwoty minimalnej 1000 zt i podwyzszenie maksymalnej kwoty §wiadczenia do 25 tysiecy
ztotych. Taka rozpigtos¢ mozliwych kwot kompensaty pozwoli organom orzekajacym na

wicksza elastycznos$¢ i swobode orzekania w kwestii wysokos$ci kompensaty.

W art. 6 ustawy o kompensacie wprowadza si¢ zaliczke na poczet kompensaty na
pokrycie niezbednych kosztéw leczenia, rehabilitacji lub pogrzebu. Jest to jedno z najbardziej

oczekiwanych rozwigzan zaproponowanych niniejsza nowelizacja.

Ustawa w sposob odrebny, niezaleznie od instytucji zabezpieczenia roszczenia
przewidzianej w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, ksztaltuje uprawnienie ofiary
do wystapienia z wnioskiem o przyznanie zaliczki. Nieuwzglgdnienie wniosku lub
uwzglednienie w kwocie niezadowalajacej wnioskodawce podlegato bedzie zaskarzeniu

w drodze zazalenia.

Wyptacona zaliczka, w przypadku przyznania kompensaty, bytaby odliczana od jej

kwoty w orzeczeniu wydanym przez organ orzekajacy.

Ustawa przewiduje réwniez postgpowanie w wypadku, gdy w orzeczeniu konczacym
postepowanie kompensata nie bedzie przyznana. W takim wypadku organ orzekajacy wezwie
osobe, ktorej wyptacono zaliczke do jej zwrotu w terminie 3 miesigcy, liczonym od dnia
otrzymania wezwania. Jednocze$nie kwota zaliczki moze ulec roztoZeniu na raty, na wniosek

osoby wezwanej do zwrotu.

Kolejng zmiang zamieszczong w ustawie jest uchylenie art. 7 1 13 ustawy

o kompensacie, przy czym uchylenie art. 13 stanowi konsekwencj¢ uchylenia art. 7.

Jak podniesiono wyzej, w art. 5 ustawa stanowi, ze prawo do kompensaty przystuguje
niezaleznie od tego czy sprawca lub sprawcy przestgpstwa zostali wykryci, oskarzeni lub
skazani. Taka tre$¢ normy stanowionej w przepisie jest zgodna z rozwigzaniami

przewidzianymi w pkt 10 Preambuty Dyrektywy oraz w Preambule Konwencji.

Tymczasem art. 7 zawiera przestanki odmowy prawa do kompensaty, ktore pozostaja
w sprzecznoS$ci z trescig art. 5, gdyz uzalezniajg prawo do kompensaty o warunkéw lezacych

po stronie sprawcy. ,,Negatywne przypadki orzeczenia kompensaty wyszczegolnione trescig



art. 17 § 1 pkt 1, 2, 3, 71 9 k.p.k. ustawa zadekretowata en block, jako okolicznosci
wylaczajace zawsze 1 wszedzie mozliwos¢ przyznania kompensaty pokrzywdzonemu.
Rozstrzygnigcie takie nie moze uzyskaé spotecznej akceptacji, gdyz zachodza tu rozne
przyczyny i podstawy wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng sprawcy czynu zabronionego,

a nie pokrzywdzenie ofiary.”(za St. Jagodzinskim ,,Praktyka przyznawania swiadczen...”).

Stosownie do uwag podnoszonych przez komentatorow ustawy, wylacznie przestanki
okreslone w art. 7 1 8 Konwencji moga stanowi¢ podstawe obnizenia lub wylaczenia prawa

do kompensaty.

Odpowiedzig na takie stwierdzenie staje si¢ uchylenie art. 7 oraz jednoczesne wiaczenie
do projektu ustawy przepisu art. 7a, ktory w ust. I przewiduje mozliwo$¢ zmniejszenia
kompensaty przez organ orzekajacy, gdy ofiara przyczynita si¢ do popehlienia czynu

zabronionego.

Do tej pory ewidentne przypadki przyczynienia si¢ ofiary do zaistnienia przestepstwa

badZ rozmiaréw doznanej szkody, pozostawaly poza zainteresowaniem sadu i prokuratury.

Po wejsciu w zycie nowego przepisu organ orzekajacy bedzie mogt oceni¢ kazdy
przypadek z catg jego ztozonoscig 1 moderowaé kwotg kompensaty, gdy zachowanie ofiary
bylo elementem niezbegdnym do zaistnienia czynu =zabronionego skutkujacego jego

pokrzywdzeniem.

Art. 7a ust. 2 przewiduje odmowe prawa do kompensaty, gdy ofiara byla wspotsprawca
czynu zabronionego, z ktorego wywodzi swoje uprawnienie (np. w przypadku wniosku

o przyznanie kompensaty wniesionego przez uczestnika bojki lub czlonka zorganizowane;j
grupy przestepczej).

W kolejnym zmienianym art. 8 doprecyzowane zostaly przepisy proceduralne,
stosowane w sprawach kompensacyjnych. Ustawa nowelizujgca pozostawia te sprawy we
wlasciwosci  sadow rejonowych, ktéore orzeka¢ beda wedlug przepiséw Kodeksu

postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.

Jednoczesnie sad bedzie uprawniony do rozpoznawania wnioskOw o przyznanie
kompensaty na posiedzeniu niejawnym, uczestnikami postgpowania beda wylacznie
wnioskodawca 1 prokurator, natomiast sprawcy czynu przyslugiwatloby jedynie prawo

skladania zeznan w charakterze swiadka.



Ustawa proponuje wydtuzenie terminu do ztozenia wniosku do 3 lat od dnia ujawnienia

si¢ skutkéw czynu zabronionego, nie pdzniej jednak niz 5 lat od dnia jego popehnienia.

Zmiana ta jest odpowiedzia na podnoszone glosy praktykow, iz w efekcie
traumatycznego przezycia jakim byto dla ofiary przestepstwo, czas potrzebny na leczenie,
rehabilitacje 1 obiektywng ocene skutkow tych zdarzen, moze by¢ niewystarczajacy na

podjecie wlasciwych decyzji i dochodzenie kompensaty w wyznaczonym ustawg czasie.

Art. 8 w nowym brzmieniu zawiera rowniez przepis dajacy mozliwos¢ wystapienia
z wnioskiem o przyznanie kompensaty przez inng osobg, pod ktorej pieczg osoba uprawniona
pozostaje, w przypadku gdy pokrzywdzonym jest osoba nieporadna ze wzgledu na wiek lub
stan zdrowia. Przepis ten, wzorowany na rozwigzaniu przyjetym w art. 51 § 3 k.p.k. umozliwi
bliskim opiekujacym si¢ ofiarami (ktére pomimo niemoznosci samodzielnego dziatania nie sg

ubezwlasnowolnione) wykonywanie praw z ustawy w ich imieniu.

Ustawa zmienia art. 9 ustawy o kompensacie precyzujac wymogi dotyczace sktadanego
wniosku. Zmiana ust. 1 rozwigzuje problematyczne kwestie, ktore pojawialy si¢ na gruncie
stosowania przepisu w dotychczasowym brzmieniu. Chodzi zwlaszcza o potrzebe okreslania
obywatelstwa osoby bedacej ofiarg przestepstwa, w efekcie ktorego osoba ta zmarta,
w sytuacji gdy najblizsi tej osoby posiadali inne obywatelstwo niz zmarty. Dla istoty prawa
do kompensaty znaczenie maja okoliczno$ci zwigzane ze statusem (obywatelstwo albo
miejsce statego pobytu) ofiary, a nie osoby uprawnionej bedacej osobg najblizsza ofiary,

ktora zmarla.

Wprowadzone w nowelizacji nowe brzmienie art. 4 (ktory wprowadza kryterium
miejsca stalego pobytu w miejsce kryterium obywatelstwa) 1 art. 9 ust. 1 usuwaja wszelkie
dotychczasowe problemy interpretacyjne 1 nakazujg wskazanie we wniosku miejsca stalego
pobytu osoby uprawnionej, a w wypadku ofiary ktéra poniosta §mier¢ — jej ostatni adres

miejsca statego pobytu.

Szczegdlnie wazny jest przepis ustawy, ktory uchyla w art. 9 ust. 2, zawierajacy wymog

podawania przez osob¢ uprawniong informacji o jej stanie rodzinnym.

,»Wymog ten nie ma inie powinien mie¢ zadnego znaczenia przy rozpoznawaniu
wniosku, a przede wszystkim przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu kompensaty i jej
wysokosci. Jedyng wazng kwestig jest informacja dotyczaca tego, czy osoba uprawniona jest

osobg najblizszg ofiary, ktéra w wyniku czynu zabronionego poniosta $mierc.”
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(E. Bienkowska i L. Mazowiecka ,,Panstwowa kompensata przystugujaca ofiarom niektorych

przestepstw. Komentarz” teza 2 do art. 9 str. 53).

Przebudowaniu ulegty rdwniez przepisy art. 10 ustawy o kompensacie, ktére okreslaja
organy pomocnicze wlasciwe w stosunkach wewnatrzkrajowych i transgranicznych. Warto
zaznaczy¢, ze do kompetencji organu pomocniczego nalezy udzielanie niezbednych

informacji w zakresie mozliwosci i warunkow ubiegania si¢ o kompensate.

Projekt wustawy przewiduje, ze organem pomocniczym Ww sprawach czynow
zabronionych popetnionych na terytorium Polski bedzie prokurator prowadzacy postepowanie
W sprawie o czyn zabroniony, z ktoérego pokrzywdzony wywodzi swoje uprawnienie do

kompensaty.

To wlasnie ten prokurator (a nie jak dotychczas prokurator okrggowy wiasciwy ze
wzgledu na miejsce zamieszkania ofiary) jest wlasciwy do udzielania pokrzywdzonemu
informacji o jego uprawnieniach w tym dodatkowo o uprawnieniach kompensacyjnych. To
wlasnie prokurator bezposrednio prowadzacy sprawe posiada wiedz¢ 1 informacje istotne dla

uprawnionego w konkretnej sprawie.

Przewiduje sig, ze ustanowienie prokuratorow prowadzacych postepowanie w sprawie
organem pomocniczym, znaczaco podniesie ilo§¢ wnoszonych spraw o kompensatg, co
wynika¢ bedzie z szerokiego 1 utatwionego dostepu do informacji na temat mozliwosci jej

dochodzenia.

Inaczej okreslono wiasciwos¢ organu pomocniczego w przypadku osob posiadajacych
miejsce stalego pobytu w Polsce, ktére sa ofiarami czynu zabronionego popeinionego na
terytorium innego panstwa Unii Europejskiej. W tym wypadku, wiasciwy miejscowo bedzie
tak jak dotychczas prokurator okregowy witasciwy dla miejsca pobytu osoby uprawnionej,
ktory wydaje si¢ by¢ organem odpowiednim do prowadzenia spraw wymagajacych
wspolpracy z zagranicznymi organami orzekajacymi.

Ostatnig kwestia omowiong w niniejszym uzasadnieniu jest uchylenie przepisu art. 11

ustawy o kompensacie, ktory zakazuje wnoszenia skargi kasacyjnej.

Dotychczasowa regulacja spotkata si¢ z licznymi gltosami krytyki zarowno w literaturze
przedmiotu jak i wérdd praktykow. Ponoszono argument braku kontroli merytorycznej, ktora

zapewnilaby jednolito$¢ orzecznictwa i jego zdecydowanie wyzszy poziom. (E. Bienkowska
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1 L. Mazowiecka , Panstwowa kompensata przyslugujaca ofiarom niektdrych przestepstw.

Komentarz” teza 2 do art. 10 str. 61 1 62).

4. Skutki projektowanej ustawy

Przewidywanym 1 oczekiwanym skutkiem prawnym projektowanej ustawy begdzie
zwigkszenie ilosci pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw o przyznanie kompensaty oraz

podwyzszenie sum przyznawanych w tych sprawach.

Oczekuje si¢ rowniez, ze w powszechnej $wiadomosci zaistnieje informacja

o mozliwos$ci korzystania z uprawnien zawartych w nowelizowanym akcie prawnym.

Skutki finansowe projektowanej ustawy wynikajace ze zwigkszonego wpltywu spraw
1 wyzszych zasadzanych kwot przewidziane s3 w budzecie panstwa i jak do tej pory
wykorzystywane byly w znikomym stopniu, co zaznaczono juz w pkt 2 niniejszego

uzasadnienia.

Ustawa nie pociggnie za sobg skutkdw finansowych i nie wptynie na poziom dochodow
1 wydatkoéw pozostatych jednostek sektora finansow publicznych, w tym jednostek samorzadu

terytorialnego.

Projektowane zmiany nie be¢da miaty wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki

1 funkcjonowanie przedsigbiorstw.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej i dostosowuje przepisy ustawy
o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych przestgpstw do przepisow
Dyrektywy Rady 2004/80/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r (Dz. Urz. UE L 261 z 6.08.2004)

odnoszacej si¢ do kompensaty dla ofiar przestepstw.



