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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Helena Hatka.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej
(-) Bohdan Paszkowski
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy

Art. 1. W ustawie z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r.

poz. 788 1 1529, z 2013 r. poz. 1439 oraz z 2014 r. poz. 1188) wprowadza si¢ nastepujace

zmiany:

1)

2)

art. 99 otrzymuje brzmienie:

HArt. 99. § 1. Jezeli zadne z rodzicow nie moze reprezentowa¢ dziecka
pozostajacego pod witadza rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad
opiekunczy.

§ 2. Kuratorem moze zosta¢ ustanowiony adwokat lub radca prawny, a jezeli
stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga, takze przedstawiciel organizacji
pozarzadowej posiadajacy wyzsze wyksztatcenie prawnicze.

§ 3. Jezeli nie stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka, kurator reprezentujacy je
w postepowaniu przed sagdem lub innym organem panstwowym udziela rodzicom
dziecka na pi$mie niezbednych informacji o przebiegu tego postepowania i podjetych
w jego toku czynno$ciach.”;

w art. 179 po § 1 dodaje sie § 1' w brzmieniu:

,§ 1'. O wynagrodzeniu kuratora ustanowionego do reprezentowania dziecka

w postgpowaniu przed sadem lub innym organem panstwowym orzeka ten sad lub

organ, stosujac przepisy wlasciwe dla danego postgpowania.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy, ma na celu
realizacje postulatow sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia

11 lutego 2014 r. (sygn. akt S 2/14).

Sentencja orzeczenia oraz jego uzasadnienie zostaly opublikowane w OTK ZU Nr 2A,

poz. 19.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z p6zn. zm.) Trybunat postanowit przedstawi¢ uwagi dotyczace
niezbe¢dnosci podjecia dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do usunigcia nieprawidtowosci
w postepowaniach karnych, w ktorych osoby matoletnie, pokrzywdzone w wyniku przestepstwa
jednego z rodzicow lub obojga z rodzicow, reprezentowane sg przez kuratora ustanowionego

przez sad opiekunczy.

Przedmiotowe postanowienie sygnalizacyjne zostato wydane na tle sprawy o SK 5/12,
w ktorej TK orzekt, ze art. 51 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.k.) w zwigzku z art. 98 § 2 pkt 2
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2012 r. poz. 788,
z pozn. zm.; dalej: k.r.o.) w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o. w zakresie, w jakim
wylaczaja mozliwos¢ wykonywania przez rodzica matoletniego — dziatajacego w charakterze
przedstawiciela ustawowego — praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postgpowaniu
karnym prowadzonym przeciwko drugiemu z jego rodzicow 1 wprowadzaja obowigzek
ustanowienia w tym celu kuratora, s zgodne z art. 47 w zw. z art. 51 ust. 1, z art. 48 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 1 z art. 72 ust. 1 Konstytucji oraz nie sg niezgodne z art. 45 ust. 1 w zw.

z art. 32 ust. 11 z art. 72 ust. 3 Konstytucji (wyrok z dnia 21 stycznia 2014 r.).

Stosownie do art. 51 § 2 k.p.k., w sytuacji gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo osoba
ubezwtlasnowolniona catkowicie lub cz¢$ciowo, prawa takiej osoby w postepowaniu karnym
wykonuje przedstawiciel ustawowy badz tez osoba, pod ktorej stalg piecza pokrzywdzony

pozostaje. Przepisy procedury karnej nie definiujg ani tego, kogo uwaza si¢ za matoletniego,



ani tez tego, kto moze by¢ jego przedstawicielem ustawowym. Dlatego miarodajne sg w tym
zakresie przepisy innej galezi prawa, tzn. prawa cywilnego. I tak: art. 10 § 1 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.; dalej jako: k.c.) przesadza,
ze pelnoletnim jest, kto ukonczyt lat 18, a wigc a contrario matoletnim jest osoba, ktora nie
osiggnela tego wieku. Jezeli chodzi natomiast o przedstawiciela ustawowego matoletniego, to
zgodnie z art. 96 k.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.r.o. — funkcj¢ takg pelnig jego rodzice, o ile
naturalnie matoletni pozostaje pod wtadza rodzicielska. Przedstawicielstwo rodzicow obejmuje
dokonywanie czynno$ci prawnych (art. 95 § 1 k.c.), a ponadto czynnosci przed sgdami oraz
innymi organami panstwowymi, W tym organami administracji (por. art. 66 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, Dz. U. z 2014 r. poz. 101, z pozn. zm.,
dalej jako k.p.c., a takze art. 30 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.). Niemniej w mysl art. 98 § 2 pkt 2
k.r.o., zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac dziecka przy czynno$ciach prawnych mi¢dzy
dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem, chyba Ze czynno$¢ prawna polega na
bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego
z rodzicow $rodkoéw utrzymania i wychowania. Jak przewiduje zas art. 99 k.r.o., w przypadku
gdy zadne z rodzicow nie moze reprezentowaé dziecka pozostajacego pod ich wiadza

rodzicielska, reprezentuje je kurator ustanowiony przez sad opiekunczy.

Zasada wyrazona w art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o. znajduje odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniach toczacych si¢ przed organami panstwowymi (art. 98 § 3
k.r.o.), a zatem m.in. rOwniez we wspomnianym juz postgpowaniu karnym. Wynika stad, ze
w szczego6lnej sytuacji, gdy podejrzanym (oskarzonym) o popetnienie przestgpstwa na szkode
maloletniego jest jedno z jego rodzicow, matoletni nie moze by¢ reprezentowany przez drugiego
rodzica. Wowczas wlasnie podmiotem, ktoremu przystuguje legitymacja do dziatania w imieniu

dziecka, bedzie kurator wyznaczony na podstawie art. 99 k.r.o.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnej w sprawie SK 5/12 byla norma prawna wywodzona
z art. 51 § 2 k.p.k. oraz art. 98 § 2 pkt 2 k.r.0., art. 98 § 3 k.r.o. 1 art. 99 k.r.o., ktorg Trybunat
skonfrontowat z nastepujacymi wzorcami:
— art. 47 Konstytucji, porgczajagcym m.in. ochrong prawng zycia prywatnego i rodzinnego;
—art. 51 ust. 1 Konstytucji, ktory to gwarantuje jednostkom autonomi¢ informacyjng (,,Nikt
nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacej

jego osoby™);



— art. 48 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich
moze nastgpi¢ tylko w wypadkach okre$lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego
orzeczenia sadu;

—art. 32 ust. 1 Konstytucji, wyrazajacym zasadg rownosci,

—art. 72 ust. 1 Konstytucji, ktory z kolei stanowi, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrong
praw dziecka oraz ze kazdy ma prawo zadac¢ od organéw wtadzy publicznej ochrony dziecka
przed przemoca, okrucienstwem, wyzyskiem i demoralizacja;

—art. 45 ust. 1 Konstytucji, gwarantujagcym prawo do sadu, w tym prawo do odpowiednio
uksztattowanej procedury sagdowej, tj. zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci 1 jawnosci (chodzi
tutaj o aspekt sprawiedliwosci proceduralnej, na ktorg sktada si¢ chociazby prawo do bycia
wystuchanym);

— wreszcie art. 72 ust. 3 Konstytucji, ktory naktada na organy wladzy publicznej oraz osoby
odpowiedzialne za dziecko obowigzek wystuchania tego ostatniego w toku ustalania jego

praw oraz uwzglgdnienia — w miar¢ mozliwos$ci — zdania dziecka.

Oceniajac zarzuty przedstawione w skargach konstytucyjnych, TK doszedt do wniosku,
ze art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 oraz art. 72 ust. 3 nie s3 adekwatnymi normami
konstytucyjnymi. Natomiast w odniesieniu do pozostalych wzorcéw sad konstytucyjny wydat
orzeczenie afirmatywne, poniewaz jego zdaniem zaskarzona regulacja nie narusza gwarancji

zwigzanych z zyciem prywatnym 1 rodzinnymi oraz prawami rodzicielskimi.

Wedlug Trybunatu Konstytucyjnego, ingerencja w relacje miedzy rodzicami i dzie¢mi,
polegajaca na obligatoryjnym pozbawieniu jednego z rodzicow prawa do reprezentowania
dziecka w procesie karnym toczacym si¢ przeciwko drugiemu z rodzicow jest dokonywana ze
wzgledu na inne wartosci konstytucyjne, nade wszystko z uwagi na nadrz¢edng wartos¢, jaka
w tym przypadku jest dobro dziecka. Pozostawienie mozliwos$ci reprezentacji dziecka przez
jedno z rodzicow w procesie karnym toczacym si¢ przeciwko drugiemu z rodzicéw, rodzi
zagrozenie dwojakiego rodzaju, przy czym zagrozenie to zwigksza si¢, gdy wiezy miedzy
rodzicami majg charakter trwaly, sformalizowany przez zawarcie matzenstwa. Z jednej strony
bowiem istnieje niebezpieczenstwo, ze jedno z malzonkdéw, powodowane relacjag emocjonalnag,
zaniecha podjecia odpowiednich krokéw procesowych przeciwko wspoétmatzonkowi, czego
ofiarg bedzie dziecko. Z drugiej strony — gdy migdzy matzonkami zachodzi konflikt,
zwlaszcza znajdujacy swoj wyraz w zgdaniu rozwodu, zarzut popehnienia przestepstwa przez

wspotmatzonka przeciwko dziecku staje si¢ najbardziej oczywistym dowodem jego winy



W rozkladzie pozycia malzenskiego. Stad tez istnieje niebezpieczenstwo instrumentalnego
potraktowania pokrzywdzenia dziecka jako argumentu w sporach miedzy matzonkami. Tego
rodzaju postawa jest zagrozeniem tak dla dobra dziecka, jak i dla pozycji dowodowej samego
podejrzanego.

Trybunat zaakcentowal dodatkowo, ze ustanowienie kuratora nie oznacza przymusowej
ingerencji panstwa w zycie rodzinne przez konieczno$¢ ,,uzewngtrznienia traumatycznych
przezy¢ przed osoba trzecig”. Jezeli nawet kurator — jako reprezentant ustawowy matoletniego
— nabywa pewne informacje dotyczace zycia rodzinnego reprezentowanego, to informacje te
zazwyczaj s3 identyczne z tymi, ktére nabywaja w toku postepowania np. reprezentujacy
druga stron¢ petnomocnicy, prokurator, oficerowie policji czy tez nawet sktad orzekajacy
w sprawie. W wypadku gdy kurator lub rodzice ustanawialiby pelnomocnika do ochrony
interesOw osoby maloletniej, rowniez ten podmiot nabywatby takie same informacje o zyciu
rodzinnym pokrzywdzonego matoletniego. Takze mozliwos¢ wgladu kuratora do akt sprawy
i zawartych w nich informacji o szczegétach zycia rodzinnego matoletniego nie moze by¢
traktowana jako nieproporcjonalne naruszenie prawa do zycia rodzinnego lub tego aspektu
prawa do prywatnosci, jakim jest autonomia informacyjna jednostki. Dostep kuratora do akt
postgpowania karnego wynika z tego, ze jest on przedstawicielem danego podmiotu i wykonuje
jego uprawnienia. Dostep ten jest wigc nie tylko celowy, ale wrecz niezbedny, aby kurator
mogt w sposob nalezyty reprezentowac matoletniego 1 chroni¢ jego interesy w toczacym si¢

postepowaniu.

TK zastrzegt tez, ze kontrolowana regulacja nie wytacza prawa rodzicéw do zadania od
wiladz publicznych ochrony dziecka przed zjawiskami wymienionymi w art. 72 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji. Ustanowienie kuratora powinno by¢ raczej traktowane jako jeden ze

srodkow stuzacych ochronie matoletniego przed negatywnymi doswiadczeniami.

Niezaleznie od tego Trybunal zauwazyl, Ze w postegpowaniach, w ktorych zastosowanie
znajduje kontrolowana norma niejednokrotnie dochodzi do nieprawidtowosci zwigzanych badz
to z opieszaloscig 1 zaniechaniami prokuratoréw lub organdow sgdowych, badz tez samych
kuratorow wyznaczonych do zastepowania matoletnich. Co wigcej: obecnie obowigzujace
przepisy nie naktadajg na sad obowigzku wyznaczania w takich sprawach na kuratoréw osob
legitymujacych si¢ odpowiednim przeszkoleniem, pozostawiajac sgdowi oceng tego, czy dana
osoba bedzie prawidtowo wypetiata obowiazki kuratora. Stanowi¢ to moze — w okreslonych

przypadkach — zagrozenie dla realizacji interesOw o0sOb matoletnich w postgpowaniach



karnych, a zatem potencjalne naruszenie ich konstytucyjnych praw i wolno$ci. Powotujac si¢
na wystgpienia Rzecznika Praw Dziecka, TK podnidst, ze kuratorami matoletnich bywaja
ustanawiane osoby, ktore nie znaja procedury karnej, np. pracownicy sekretariatu sadu, czego
skutkiem jest bezczynno$¢ procesowa w zakresie postgpowania dowodowego lub zaniechanie

sktadania srodkow odwotawczych.

W opinii Trybunatu konieczne jest wobec tego doprecyzowanie, jakimi kompetencjami
powinny wyrdzniac si¢ osoby wyznaczane do petnienia funkcji kuratora matoletniego w tym
specyficznym uktadzie, gdy — ze wzgledu na konflikt interesow migdzy dzieckiem a jego

opiekunami prawnymi — nie moze by¢ ono reprezentowane przez tychze opiekunow.

TK dostrzegt ponadto problemy pojawiajace si¢ w relacji miedzy organami procesowymi
(sad, kurator) a rodzicami sprawujacymi biezacg piecz¢ nad dzieckiem. Wprawdzie zarowno
w uzasadnieniu rozstrzygniecia wydanego w sprawie SK 5/12, jak i w cze$ci motywacyjnej
postanowienia z dnia 11 lutego 2014 r. podkreslone zostato, ze w aktualnym stanie prawnym
obowigzek wspotdziatania kuratora z tym z rodzicow, ktory uczestniczy w sprawowaniu
biezacej pieczy nad dzieckiem i w jego wychowaniu, oraz informowania go o przebiegu
postepowania moze by¢ wyprowadzony z przepisow k.r.o. (art. 158 w zw. z art. 178 § 2).
Obowiazek zapewnienia rodzicom informacji o decyzjach kuratora dotyczacych spraw
dziecka w toku postgpowania spoczywa rowniez de lege lata na sadzie opiekunczym i innych
organach wiadzy publicznej (art. 158 w zw. z art. 178 § 2 oraz w zw. z art. 100 § 1 k.r.0.).
Niemniej jednak — jak ostatecznie stwierdzit Trybunal w uzasadnieniu postanowienia S 2/14 —
nieprawidlowosci zasygnalizowane w skargach konstytucyjnych wskazuja, iz ,,(...) niezbgdne
wydaje si¢ wyrazne przyznanie rodzicom w przepisach oddziatu drugiego rozdziatu drugiego,
dziatlu Ia, tytulu drugiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego prawa do informacji
0 przebiegu postepowania dotyczacego ich dziecka, w sytuacji gdy jest ono reprezentowane

przez kuratora.”

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Kierujac si¢ postulatami de lege ferenda, wyartykutowanymi przez TK, proponuje sie,
po pierwsze, dookres$lenie, ze kuratorem moze zosta¢ ustanowiony przede wszystkim adwokat
lub radca prawny (art. 1 pkt 1, art. 99 § 2 in principio). Wybor tych dwoch grup zawodowych
jako zrzeszajacych osoby, ktorym mogloby by¢ powierzane zadanie sprawowania kurateli

w wypadku, gdy dziecka pozostajagcego pod witadzg rodzicielskg nie moze reprezentowac



zadne z rodzicow, podyktowany jest przeswiadczeniem, ze profesjonalni pelnomocnicy
dysponuja najwicksza wiedzg i1 zarazem doswiadczeniem, jezeli chodzi o podejmowanie
okreslonych dziatah w ramach toczacego si¢ postgpowania (nie tylko zreszta karnego, lecz
takze kazdego innego postpowania sagdowego tudziez administracyjnego). Adwokaci i radcowie
prawni legitymuja si¢ poza tym odpowiednimi kwalifikacjami, ktére gwarantuja, ze interes
dziecka bedzie zabezpieczony rowniez przy dokonywaniu czynnos$ci prawnych, o ktorych
mowa w art. 98 § 2 k.r.o. Jakkolwiek bowiem wypowiedz Trybunatu nie dotyczyta bezposrednio
tego elementu obowigzujacej regulacji, to pamigtac trzeba, ze ogodlna formuta z art. 99 k.r.o.
(a po nowelizacji art. 99 § 1) nie odnosi si¢ jedynie do zastgpstwa procesowego, ale tez do

owych czynnosci.

Warto jeszcze wspomnie¢ o innym aspekcie. Mianowicie: na mocy uchwal wlasciwych
organow samorzadéw zawodowych, adwokaci i radcowie prawni obowigzani sg przestrzegaé
pewnych standardow deontologicznych, a za postgpowanie sprzeczne z prawem, zasadami
etyki lub godno$ci zawodu badz za naruszenie swych obowiazkéw zawodowych odpowiadaja
dyscyplinarnie (por. art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dz. U.
z 2014 r. poz. 635, z p6zn. zm., oraz art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 637, z p6zn. zm.). Wsrod zasad etyki adwokackiej mozna
wyrdzni¢ chociazby obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych przez adwokata wedtug
jego ,,najlepszej woli 1 wiedzy, z nalezytg uczciwoscig, sumiennoscig 1 gorliwoscig” — patrz
§ 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej 1 Godnosci Zawodu. Na adwokacie spoczywa takze
,»szczegblny obowigzek dbatosci o to, aby nie przekroczy¢ granic prawidlowego reprezentowania
interesow klienta” (§ 7 powotanego Zbioru). Podobnie ma si¢ rzecz z obowigzkami cigzacymi
na radcy prawnym — zob. art. 6 ust. 1 oraz art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Omawiane obwarowania pozwalaja przyja¢, ze adwokat lub radca prawny ustanowiony
kuratorem nie bgdzie bezczynny w toku postgpowania przed sadem albo innym organem
panstwowym, a wlasnie przypadki catkowitej biernosci kuratoréw ustanowionych w trybie
art. 51 § 2 k.p.k. w zw. z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. w zw. z art. 98 § 3 k.r.o. w zw. z art. 99 k.r.o.

stanowily tto faktyczne dla konkluzji przedstawionych przez Trybunat.

Wracajac do postanowien projektu, wypada doda¢, ze proponowany art. 99 § 2 k.r.o.
dopuszcza powierzanie funkcji kuratora rowniez przedstawicielom organizacji pozarzadowych,
pod warunkiem iz posiadajg oni wyksztalcenie prawnicze, a ponadto stopien skomplikowania

danej sprawy uzasadnia przekonanie, ze osoba, ktora zawodowo nie zajmuje si¢ Swiadczeniem



pomocy prawnej, podota obowigzkom zwigzanym z reprezentacja dziecka. Przyznanie sgdowi
opiekunczemu pewnej elastycznosci w wyborze kandydata na kuratora jest bez watpienia
wskazane. Z kolei wprowadzenie zastrzezenia, ze kuratorem moze by¢ osoba, ktora ukonczyta
wyzsze studia prawnicze, bedzie stanowi¢ doprecyzowanie obwigzujacej regulacji, ktéra — co
prawda od strony negatywnej — okresla juz przymioty kuratora, a zwlaszcza przesadza, ze nie
moze by¢ ustanowiony kuratorem ten, w stosunku do kogo zachodzi prawdopodobienstwo, ze
nie wywiaze si¢ nalezycie z obowigzkoéw kuratora (art. 148 § 2 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2

k.r.o.).

Poniewaz TK jednoznacznie wyrazit oczekiwanie co do uregulowana w k.r.o. kwestii
przekazywania rodzicom informacji o przebiegu postgpowania w sytuacji, gdy dziecko jest
reprezentowane przez kuratora, w projektowanej ustawie znalazla si¢ jednostka redakcyjna
poswigcona temu problemowi (art. 1 pkt 1, art. 99 § 3). Przewidziany tu obowigzek musi by¢
jednak wykonywany z uwzglednieniem dobra dziecka. Mozna tez mie¢ nadziej¢, ze zar6wno
wskazanie, iz informacje dotyczace przebiegu postepowania i podjetych w jego toku czynnosci
maja by¢ udzielane ,,na pismie”, jak i zastrzezenie, ze powinny to by¢ wylacznie informacje
,hiezbedne” (podstawowe), wyeliminujg mozliwo$¢ wywierania przez rodzicow jakiegokolwiek
wplywu na postawe czy dzialania kuratora. Skadinad nalezy nadmieni¢, ze kodeksy etyczne
obowigzujace adwokatéw oraz radcoOw prawnych stawiaja im wymog zachowania niezaleznosci

— por. w szczegblnosci art. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przewiduje si¢ ponadto, ze przepisy k.r.o. zostang uzupetnione o rozwigzanie dotyczace
wynagrodzenia naleznego kuratorowi, ktérego wyznaczono do reprezentowania dziecka przed
sadem lub innym organem panstwowym (art. 1 pkt 2, art. 179 § 1'). Wprowadzenie tego typu
regulacji jest konieczne nie tylko z uwagi na pojawiajace si¢ w praktyce watpliwosci co do
tego, ktory sad jest wlasciwy do przyznania wynagrodzenia kuratorowi ustanowionemu
w konkretnej sprawie (czy jest to sad meriti, czy tez — zgodnie z zasada og6lng wyrazong
wart. 179 § 1 k.r.o. — sad opiekunczy). Zaangazowanie osob, ktore zawodowo zajmuja si¢
$wiadczeniem pomocy prawnej, wymaga bowiem zagwarantowania im mozliwos$ci uzyskania
stosownego wynagrodzenia, a okreslone w art. 179 § 1 k.r.o. Zrédta pokrycia wynagrodzenia
za sprawowanie kurateli (dochody lub majatek osoby, dla ktdrej ustanowiono kuratora, za$
w razie braku takich zasobow — majatek osoby, ktora zadata ustanowienia kuratora) okazuja
si¢ by¢ niejednokrotnie niewystarczajace. Nie wydaje si¢ tez, by stuszne bylo obcigzanie np.

matoletniego—pokrzywdzonego przestepstwem, nawet jesli ma on jakiekolwiek dochody czy



majatek, wynagrodzeniem kuratora ustanowionego do wykonywania jego praw w procesie
karnym (dotyczytoby to sytuacji, gdyby ostatecznie norma z art. 627 in fine k.p.k. nie mogta

znalez¢ zastosowania).

Proponowane rozwigzanie ma ten walor, ze wprost wskazuje organ, w ktérego kompetencji
miesci si¢ wydanie rozstrzygni¢cia w przedmiocie wynagrodzenia kuratora. Ponadto — przez
odestanie do ,,przepiséw wlasciwych dla danego postepowania” — art. 179 § 1' k.r.o. pozwoli
na siggniecie do takich regulacji jak te zawarte w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw
poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. poz.

1476) oraz w art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt wychodzi naprzeciw postulatom przedstawionym przez Trybunat Konstytucyjny
w sprawie o sygn. akt S 2/14. W konsekwencji jego skutkiem bedzie wzmocnienie ochrony
praw matoletnich reprezentowanych przez kuratoréw, w tym m.in. maloletnich majacych status
pokrzywdzonych w postepowaniach karnych toczacych si¢ przeciwko ktéremukolwiek z ich

rodzicow.

Wobec zagrozen zdiagnozowanych przez TK nalezy takze oczekiwac, ze projektowana
ustawa bedzie miata pozytywne skutki dla wymiaru sprawiedliwosci, a to w nastgpstwie
profesjonalizacji funkcji kuratora. Moze to mie¢ donioste znaczenie zwtaszcza w kontekscie
nowego modelu procesu karnego, jaki zostanie uksztattowany wraz z wejSciem w Zycie ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Udzial adwokatow oraz radcéw prawnych w postepowaniu
karnym niewatpliwie bedzie sprzyjal pelnej realizacji zasady prawdy materialnej, a wiec
dokonywaniu prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.). Uzasadnione jest rowniez
oczekiwanie, ze te podmioty beda bardziej odporne na ewentualne naciski ze strony rodzicow
matoletniego, ktorzy — niezaleznie od ukltadu procesowego 1 relacji panujacych w danej
rodzinie — zawsze s3 emocjonalnie zaangazowani w przypadku toczacego si¢ postgpowania
karnego w zwiazku z przestgpstwem popetnionym na szkod¢ matoletniego. Podobnie na gruncie
postepowania cywilnego oraz innych postgpowan — wprowadzenie czynnika profesjonalnego

takze w tych przypadkach bedzie sprzyjalo wyjasnieniu sprawy, a zarazem dobru dziecka.



Projektowane przepisy moga prowadzi¢ do zwigkszenia si¢ wydatkéw Skarbu Panstwa
(w szczegolnosci w czgsci 15. Sady powszechne). Ocena skali wzrostu tych wydatkow nie jest
jednak mozliwa, poniewaz brak jest danych odnosnie do liczby kuratoréw ustanawianych
corocznie na podstawie art. 99 k.r.o. Poza tym opisywany skutek dla budzetu panstwa bedzie
uzalezniony takze od tego, czy w poszczegolnych postepowaniach znajdzie zastosowanie zasada
odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz od tego, kto finalnie zostanie obcigzony kosztami
dziatania kuratora (patrz np. art. 98 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 14 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 r. poz. 1025).

Ustawa nie bedzie miata skutkow dla pozostalych jednostek sektora finansow publicznych,

w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



