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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

zmieniajacej ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
oraz ustawe o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski


michnie
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

zmieniajaca ustawe — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia oraz ustawe

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw

Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r. poz. 395, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) art. 4 otrzymuje brzmienie:
YArt. 4. § 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania
z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢.
§ 2. Prawo, o ktérym mowa w § 1, przystuguje rowniez osobie podejrzanej
o popetnienie wykroczenia, w stosunku do ktorej podjeto czynnoSci wyjasniajace.
Osobe te¢ nalezy pouczy¢ o przystugujacym prawie do korzystania z pomocy adwokata
lub radcy prawnego.”;
2) wart. 38 § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Do czynno$ci procesowych prowadzonych w postgpowaniu w sprawach
o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, art. 100 § 1 1 6 zdanie
pierwsze, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116—134, art. 136142, art. 156 § 1-5, art. 157—
166, art. 476 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo,
rowniez przepisy art. 109-114 1 art. 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu

postepowania karnego.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247) w art. 18 pkt 11 otrzymuje
brzmienie:

»11) wart. 38 § 1 otrzymuje brzmienie:

»3 1. Do czynno$ci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95,
art. 100 § 11 8, art. 105, art. 107, art. 108, art. 116134, art. 136-142,
art. 156 § 1-5, art. 157-166 Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogltoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 765 oraz z 2014 r.

poz. 486, 786 i 969.



orzeka jednoosobowo, roéwniez przepisy art. 109—-115 Kodeksu

postepowania karnego.”;”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 2, ktory wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2015 1.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa zmieniajagca ustawg — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia oraz ustawe o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 3 czerwca 2014 r. (sygn. akt K 19/11), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 4 oraz art. 38
§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia

(Dz. U. 22013 1. poz. 395, z p6zn. zm.; dalej jako: k.p.s.w. lub ustawa) z Konstytucja.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. poz. 786 (data publikac;ji:
16 czerwca 2014 r.). Pelny tekst rozstrzygnigcia wraz z uzasadnieniem ukazal si¢ w OTK ZU

Nr 6A, poz. 60.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, zZe:

— art. 4 k.p.s.w. w zakresie, w jakim pomija prawo osoby, wobec ktorej istnieje uzasadniona
podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, do korzystania z obroncy na
etapie czynnosci wyjasniajacych, o ktérych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, jest niezgodny
z art. 2 1 art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

—art. 38 § 1 k.p.s.w. w zakresie, w jakim nie przewiduje na etapie czynnosci wyjasniajacych,
o ktorych mowa w art. 54 § 1 tej ustawy, prawa dostgpu do akt dla osoby, wobec ktorej
istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, jest

niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Art. 4 k.p.s.w. stanowi, ze obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do
korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczy¢. O statusie obwinionego
przesadza moment skierowania do sagdu wniosku o ukaranie w sprawie o wykroczenie (art. 20
§ 1 k.p.s.w.), natomiast w fazie poprzedzajacej wniesienie wniosku o ukaranie przeprowadza
si¢ czynnos$ci wyjasniajace, w ktorych moze bra¢ udzial takze osoba podejrzana o popetnienie
wykroczenia. W szczegdlnosci osoba ta moze zosta¢ poddana oglgdzinom zewnetrznym ciata,
jak réwniez innym badaniom niepotaczonym z naruszeniem integralno$ci ciata, mozna od

niej pobra¢ odciski, fotografowac jg oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom,



a ponadto mozna od niej pobra¢ krew, wlosy, wymaz ze §luzéwki policzkéw badz tez inne
wydzieliny organizmu (art. 54 § 5 k.p.s.w.). Osoba, co do ktdrej istnieje uzasadniona podstawa
do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie, powinna zosta¢ takze przestuchana.
Przestuchanie zaczyna si¢ od powiadomienia jej o tresci zarzutu wpisanego do protokolu
przestuchania. Stosownie do tresci art. 54 § 6 k.p.s.w., podejrzany o popelnienie wykroczenia
moze wowczas odmowi¢ ztozenia wyjasnien oraz zgtosi¢ wnioski dowodowe (w tym zakresie
ustawa réwniez statuuje obowigzek pouczenia). Od przestuchania mozna jednak odstapic,
jezeli bytoby ono polaczone ze znacznymi trudno$ciami. W takim wypadku osoba, przeciwko
ktorej ma by¢ skierowany wniosek o ukaranie, moze nadesta¢ wyjasnienia do wlasciwego

organu w terminie 7 dni od odstapienia od przestuchania (art. 54 § 7 k.p.s.w.).

W mysl art. 38 § 1 k.p.s.w., do czynnos$ci procesowych prowadzonych w postepowaniu
w sprawach o wykroczenia stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art. 95, 100 § 1 i 6 zdanie
pierwsze, art. 105, 107, 108, 116-134, 136142, 156 § 1-4, art. 157, 158, 160-166, 476 § 2
Kodeksu postepowania karnego, a gdy sad orzeka jednoosobowo, réwniez przepisy art. 109—
114 1 115 § 1, § 2 zdanie pierwsze oraz § 3 Kodeksu postgpowania karnego. Jak wynika
Z powyzszego, W postepowaniu w sprawach o wykroczenia zastosowanie znajduja m.in.
regulacje zawarte w pierwszych czterech paragrafach art. 156 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 z pdzn. zm.; dalej jako k.p.k.), ktore
dotycza dostgpu do akt sprawy sadowej, sporzadzania z nich odpisow (notatek), wydawania
kserokopii dokumentow ztozonych do tychze akt oraz wydawania z nich uwierzytelnionych
odpiséw. Art. 38 § 1 k.p.s.w. nie odsyla wszelako do art. 156 § 5 k.p.k., zgodnie z ktorym
w sytuacji gdy potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania tudziez ochrony
waznego interesu panstwa temu si¢ nie sprzeciwia, stronom, obroncom, pelnomocnikom oraz
przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ takze akta postgpowania przygotowawczego.
Podmioty te moga sporzadza¢ odpisy lub kopie oraz otrzymywaé¢ odplatnie uwierzytelnione
odpisy lub kopie. Omawiane prawo przystuguje stronom nawet po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego. Poza tym w wyjatkowych wypadkach 1 za zgoda prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego mogg by¢ udostgpnione innym osobom. W przedmiocie
udostgpnienia akt, sporzadzenia odpisow lub kopii lub wydania uwierzytelnionych odpisow

lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze wydaje zarzadzenie.

Przedstawione postanowienia zwigzane z dostgpem do akt na przedsadowym etapie

postepowania karnego nie majg zadnego odpowiednika w k.p.s.w.



2.3. Prawo do obrony, por¢czone na mocy art. 42 ust. 2 Konstytucji, identyfikowane jest
w orzecznictwie Trybunatu zaréwno jako jedna z podstawowych zasad procesu karnego, jak
i elementarny standard demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 ustawy zasadniczej).
Prawo to ma wymiar tak materialny (obejmuje zatem wszystkie gwarancje procesowe, ktore
umozliwiajg podejrzanemu lub oskarzonemu prezentowanie wlasnego stanowiska, czyli np.
prawo wgladu do akt, prawo skladania wnioskéw dowodowych, prawo odmowy sktadania
wyjasnien), jak i formalny, sprowadzajacy si¢ do prawa korzystania z pomocy obroncy, tzn.
profesjonalnego pelnomocnika zapewniajacego ochrong interesOw oskarzonego. Nie budzi tez
watpliwosci to, ze gwarancje plynace z art. 42 ust. 2 Konstytucji odnoszg si¢ nie tylko do
postepowania karnego normowanego przepisami k.p.k., ale takze do wszelkich postepowan
o charakterze represyjnym, a wigc penalnych (niezaleznie od ich stadium), w tym postepowania
w sprawach o wykroczenie, oraz innych (quasi-penalnych), przyktadowo: dyscyplinarnych

czy przygotowujacych do wlasciwego postepowania.

Prawo do obrony nie jest jednak prawem absolutnym, w zwigzku z czym moze podlegac
ograniczeniom, pod warunkiem zachowania wymagan okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Przede wszystkim za$ kazde ograniczenie winno odpowiada¢ przestankom konieczno$ci oraz

proporcjonalno$ci sensu stricto.

2.4. Ustosunkowujac si¢ do zastrzezen sformutowanych wzgledem art. 4 k.p.s.w., TK
podkreslit, ze prawo do obrony, dotyczy rowniez tej fazy postepowania, ktora poprzedza
postawienie zarzutéw danej osobie. O powstaniu tego uprawnienia podmiotowego po stronie
jednostki przesadza zatem wskazany w art. 54 § 6 k.p.w. stan obcigzajacych ja dowodow,
ktory determinuje rodzaj czynnosci, jakie wobec okreslonej osoby musza by¢ podjete przez
organ prowadzacy postepowanie. Innymi stowy, prawo do obrony nie jest uzaleznione ani od
formalnego, ani nawet od faktycznego przedstawienia zarzutow popethienia wykroczenia, ale
przystuguje z chwilg, gdy w stosunku do konkretnej osoby, z uwagi na zgromadzony materiat
dowodowy, musza zosta¢ podjete pewne czynno$ci wyjasniajace, zmierzajace do postawienia
jej w stan obwinienia (chodzi tutaj zwlaszcza o przestuchanie w trybie art. 54 § 6 k.p.w. czy
wezwanie do zlozenia pisemnych wyjasnien na podstawie art. 54 § 7 k.p.w.). Od tego bowiem
momentu podejmowane w stosunku do niej czynno$ci noszg znamiona prowadzonego

przeciwko niej postgpowania o charakterze karnym (sensu largo).

Trybunat zauwazyl dalej, ze mozliwos$¢ korzystania z pomocy obroncy na etapie czynnosci

wyjasniajacych ma istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa do obrony w toku



catego postgpowania w sprawach o wykroczenie, majgcego na celu ukaranie sprawcy czynu
zabronionego. Profesjonalnie prowadzona obrona w tej fazie postgpowania, nawet jezeli nie
doprowadzi do zaniechania wystgpienia z wnioskiem o ukaranie, pozwala na zgromadzenie
wigkszej liczby dowodow obrony — w tym takich, ktérych przeprowadzenie przed sadem
moze by¢ juz niemozliwe ze wzgledu na uptyw czasu, badz tez takich, ktore moga utraci¢
swa warto$¢ dowodowa (ogledziny ciata lub miejsca). To z kolei sprzyja petniejszej realizacji
zasady prawdy materialnej, obowigzujacej takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia,
tj. zasady, zgodnie z ktéra podstawa wszelkich rozstrzygnie¢ powinny by¢ prawdziwe ustalenia

faktyczne (art. 2 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.).

W ocenie TK, naruszenie gwarancji formalnego prawa do obrony staje si¢ szczegdlnie
widoczne wtedy, gdy osoba podejrzana o popetnienie wykroczenia, z uwagi czy to na stan
zdrowia (osoba niema, niestyszaca, niepoczytalna), czy tez inne istotne okoliczno$ci osobiste
albo prawne (np. wiek, status ubezwlasnowolnionego) nie jest w stanie w sposob skuteczny
samodzielnie broni¢ swoich interesow. Zdaniem Trybunatlu, pomoc obroncy moze okazac¢ si¢
jednak niezbedna rowniez dla tych podejrzanych, ktorzy ze wzgledu na brak wystarczajacej
wiedzy prawniczej i dos§wiadczenia procesowego, nie moga skutecznie realizowaé swojego
prawa do obrony, podczas gdy profesjonalne organy panstwa prowadzace przeciwko nim
postepowanie wyposazone s w szereg uprawnien, czgsto stanowiacych istotng ingerencje
w sfere wolnosci (nade wszystko osobistej — art. 54 § 5 k.p.s.w.) 1 praw jednostki. Mozliwo$¢
ujawnienia na etapie sgdowym wyjasnien ztozonych (bez porozumienia z obroncg) w toku
czynno$ci wyjasniajacych 1 wykorzystania ich jako materiat dowodowy, na ktérym oparty
moze zosta¢ wyrok, stanowi dodatkowy argument za przyznaniem prawa do korzystania
z pomocy obroncy osobom, co do ktdrych istniejg wystarczajagce podstawy do skierowania

przeciwko nim wniosku o ukaranie.

Wreszcie, nie moze zosta¢ pominicte takze to, ze w art. 30 ustawa przyznaje prawo do
korzystania z fachowej pomocy prawnej pokrzywdzonemu oraz oskarzycielowi positkowemu.
Powotany przepis nie odnosi si¢ przy tym wytgcznie do fazy sagdowej postepowania w sprawach
o wykroczenie, a zatem wymienione podmioty moga ustanowi¢ pelnomocnika réwniez w toku
czynno$ci wyjasniajacych. W tym wigc konteks$cie zagwarantowanie prawa do korzystania
z obroncy na etapie czynnos$ci wyjasniajacych osobie podejrzanej, co do ktorej istnieja
uzasadnione podstawy do skierowania przeciwko niej wniosku o ukaranie, sprzyjatoby bez

watpienia wigkszej kontradyktoryjnosci postepowania.



Zdaniem Trybunalu, w $wietle wymogow plynacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie
da si¢ usprawiedliwi¢ ograniczenia prawa do korzystania z obroncy na etapie prowadzenia
czynnos$ci wyjasniajacych. Ograniczenie to nie spelnia warunku koniecznosci, albowiem nie
mozna wskaza¢ interesu publicznego, dla ktérego celowe, a zarazem konieczne, byloby
catkowite pozbawienie tego prawa osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia. Wartoscia
takg nie moze by¢ zwlaszcza szybko$¢ postepowania, gdyz uproszczenie i przyspieszenie
rozpoznania sprawy ,,moze (...) dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenie formularzy
czy skrocenie terminéw sktadania odwotan), natomiast w zadnym wypadku nie moze odnosié¢
si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢ z obrong (...) praw i interesow”. Z tych samych
powoddw przedmiotowe ograniczenie nie moze zosta¢ uznane za czyniace zado$¢ zasadzie

proporcjonalnosci sensu stricto.

2.5. Analizujac z kolei problem dostepu do akt na etapie czynnosci wyjasniajacych, TK
zaznaczyl, ze istota prawa do obrony jest podejmowanie dzialan zmierzajacych do odparcia
stawianych oskarzonemu (podejrzanemu) zarzutéw za pomocg przyznanych mu uprawnien
procesowych. Skuteczna obrona jest niemozliwa, albo co najmniej niezwykle utrudniona,
jezeli podejrzany pozbawiony zostanie mozliwosci dostgpu do zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Dostep podejrzanego do akt sprawy staje si¢ wobec tego gwarancja

rzetelnosci postgpowania.

W opinii Trybunatu, wartosci lezace u podstaw prawa do obrony, w tym prawa do obrony
przed falszywym czy nieslusznym oskarzeniem, przemawiajg za tym, by podejrzany, takze
w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia, mial zapewniong mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 prawo
wgladu do materialow zebranych w toku czynnos$ci wyjasniajacych i stanowigcych podstawe
kierowanych wobec niego zarzutéw. Brak jakiejkolwiek wiedzy o informacjach, ktore posiada
organ procesowy, jest rownoznaczny z brakiem mozliwosci skutecznej reakcji na wynikajace
z nich konsekwencje dotykajace podejrzanego. Niemniej w obowigzujacym w k.p.s.w. modelu
postepowania wykroczeniowego ustawodawca nie przewidzial prawa do zaznajomienia si¢
osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia z dowodami zgromadzonymi w ramach
czynnosci wyjasniajagcych ani przed ich zakonczeniem, ani przed wniesieniem wniosku
o ukaranie (z wyjatkiem wynikajacym z powiadomienia o tresci zarzutu). Takie ograniczenie

prawa do obrony w aspekcie dostgpu do akt jest w istocie nadmierne i nieproporcjonalne.



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Zwazywszy stanowisko TK w sprawie K 19/11, proponuje si¢, aby art. 4 k.p.s.w.
otrzymal nowe brzmienie, przy czym w § 1 znowelizowanego przepisu odzwierciedlenie
znajdzie dotychczasowa tres¢ art. 4 (prawo do obrony dla obwinionego), zas § 2 bedzie
regulowatl kwesti¢ uprawnien przystugujacych osobie podejrzanej o popetnienie wykroczenia,
co do ktorej podjeto czynnosci wyjasniajgce. Projektowany § 2 ma dodatkowo jednoznacznie
wskazywaé, ze osoba, ktorej przyshuguje podmiotowe prawo do obrony, musi zosta¢ o tym
fakcie pouczona (art. 1 pkt 1, art. 4 § 2 zdanie drugie), poniewaz pouczenie takie warunkuje

efektywnos$¢ gwarancji ptynacej z art. 42 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢, ze art. 46 § 4 k.p.s.w. przewiduje juz prawo do
kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym w razie zatrzymania, a nade wszystko gwarantuje
zatrzymanemu mozliwo$¢ bezposredniej rozmowy z profesjonalnym petnomocnikiem. Wobec
tego modyfikacja rozwigzan zawartych w ustawie moze si¢ sprowadza¢ wylacznie do
przyznania formalnego prawa do obrony osobie, o ktérej mowa w art. 54 § 6 k.p.s.w.
Aczkolwiek wskazane jest, aby odpowiednie uprawnienia w tym zakresie stuzyly réwniez
osobie podejrzanej o popetnienie wykroczenia w razie poddania jej czynnosciom okreslonym

wart. 74 § 3iart. 308 § 1 k.p.k. (art. 54 § 5 k.p.s.w.).

3.2. Jezeli chodzi natomiast o drugie z pomini¢¢ legislacyjnych, o ktorych wypowiedziat
si¢ Trybunal, to wypada nadmienié¢, ze w czg¢$ci motywacyjnej swego rozstrzygniecia sad
konstytucyjny zaakcentowat, iz kwestionowana wada obowigzujacej regulacji nie polega na
tym, ze w art. 38 § 1 k.p.s.w. nie uwzgledniono odestania do art. 156 § 5 k.p.k. (w brzmieniu,
jakie przepis ten ma w danym momencie), lecz na tym, ze w przypadku osob, w stosunku do
ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia wykroczenia, ustawodawca w ogole
nie unormowat problematyki prawa do obrony w aspekcie dostepu do akt. Jednoczesnie TK
podzielil poglad, Zze sytuacja prawna takich oséb jest odmienna od sytuacji osob, ktorym
moze zosta¢ postawiony zarzut popetnienia przestgpstwa, wobec czego takze rozwigzania
zwarte w k.p.s.w. 1 k.p.k. dotyczace tych dwoch kategorii podmiotéw wcale nie muszg by¢
identyczne. Istotne jest jedynie to, azeby w obu wypadkach zachowany byl standard

konstytucyjny wynikajacy z art. 42 ust. 2.

Niezaleznie od tego przewiduje si¢ jednak odestanie w tresci art. 38 § 1 k.p.s.w. do
art. 156 § 5 k.p.k. Odestanie to bedzie miato oczywiscie charakter dynamiczny, a wigc za

kazdym razem rekonstrukcja odpowiedniej normy prawnej na gruncie art. 38 § 1 k.p.s.w.



wymaga¢ bedzie siegnigcia do tresci przepisu odniesienia (tj. wiasnie art. 156 § 5 k.p.k.)
w jego aktualnym brzmieniu. Proponowany zabieg legislacyjny bedzie mial jeden niewatpliwy
walor. Mianowicie: art. 156 § 5 k.p.k. byl juz dwukrotnie przedmiotem kontroli konstytucyjne;j,
w wyniku ktorej jasno okreslone zostaty materialne wymagania, ktorym winien czyni¢ zado$¢
przepis poreczajacy dostep do materiatow postgpowania zebranych w fazie przedsadowe;j
(zob. wyrok z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07, a w szczeg6lnosci wyrok z dnia
20 maja 2014 r., sygn. akt SK 13/13). I jakkolwiek oba wzmiankowane rozstrzygnigcia TK
dotyczyly prawa do obrony w postepowaniu karnym sensu stricto, czyli w postgpowaniu
majacym na celu pociggniecie do odpowiedzialnos$ci sprawcy przestepstwa, a nie wykroczenia,
to bezspornie muszg one by¢ brane pod uwage takze przy wykonywaniu wyroku, ktéry zapadt
w sprawie K 19/11. Warto tez podnies¢, ze art. 156 § 5 k.p.k. nie tylko zapewnia mozliwos¢
wgladu do akt postgpowania przygotowawczego, lecz precyzuje tez, w jakich przypadkach
mozna takiego prawa odmoéwi¢ (klauzule odwotujace si¢ do potrzeby ,,zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa”), oraz jaka forme
powinna przybra¢ decyzja organu, w ktorego dyspozycji owe akta si¢ znajduja, co z kolei ma
znaczenie dla dalszych uprawnien osoby ubiegajacej si¢ o wglad do akt (a konkretnie —
dla ustalenia, iz na odmowe udostgpnienia akt postgpowania przygotowawczego stronie,

a zwlaszcza podejrzanemu, przyshuguje zazalenie na zasadzie art. 159 k.p.k.).

Oznacza to, ze po wejsciu projektowanej ustawy w zycie podejrzany o popetnienie
wykroczenia, zainteresowany wgladem do akt dokumentujgcych czynnos$ci wyjasniajace,
bedzie mogh ubiega¢ sie o ich udostepnienie na warunkach uregulowanych w art. 156 § 5
k.p.k., natomiast organ wiasciwy w tym zakresie wladny begdzie odmoéwi¢ zarzadzeniem tylko
wtedy, gdy zachodzi¢ beda okolicznosci wymienione w tym przepisie. Ponadto — wobec
rozszerzenia odestania takze o art. 159 k.p.k. — art. 38 § 1 k.p.s.w. zagwarantuje mozliwos¢

wywiedzenia zazalenia na zarzadzenie o odmowie udostepnienia akt sprawy.

3.3. Aby zasadniczy cel proponowanej nowelizacji, ktorym jest realizacja konkluzji
zawartych w orzeczeniu Trybunatu, nie zostal przekreslony w dacie wejsScia w zycie ustawy
z dnia 27 wrzes$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1247), konieczna jest rOwniez zmiana art. 18 pkt 11 tej ustawy.
Powotany art. 18 pkt 11 nadaje bowiem nowe brzmienie art. 38 § 1 k.p.s.w., ale — z racji

uchwalenia noweli k.p.k. jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia w sprawie K 19/11 — nie



uwzglednia odestania do art. 156 § 5 1 art. 159. Stad tez w art. 2 projektu dokonuje si¢

stosownej korekty.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt wychodzi naprzeciw wnioskom sformutowanym przez TK w wyroku z dnia
3 czerwca 2014 r., a tym samym jego podstawowym skutkiem bedzie przywrdcenie stanu

konstytucyjnosci w sferze regulowanej przepisami procedury wykroczeniowe;.

Ze wzgledu na rozszerzenie kregu osob, ktore moga korzysta¢ z profesjonalnej pomocy
prawnej, projektowana ustawa moze réwniez mie¢ wplyw na funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci. M.in. w niektorych wypadkach wspotpraca osoby podejrzanej o popetnienie
wykroczenia z adwokatem lub radcg prawnym moze przyczyni¢ si¢ do odstgpienia przez
organ prowadzacy czynno$ci wyjasniajace od sporzadzenia i skierowania wniosku o ukaranie
jako niemajacego dostatecznych podstaw. W tego typu sytuacjach sady nie beda zatem musiaty
zajmowac sie sprawami, w ktorych 1 tak zapewne dosztoby do uniewinnienia obwinionego
lub umorzenia postepowania. Mozna tez przyjac, iz wprowadzenie czynnika profesjonalnego
na etapie czynno$ci wyjasniajagcych sthuzy¢ bedzie wymiarowi sprawiedliwosci takze w tych

przypadkach, w ktorych organ wystapi jednak z wnioskiem o ukaranie.

Ustawa moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania ustugami §wiadczonymi przez

adwokatow 1 radcéw prawnych.

Skutki finansowe wejScia w zycie proponowanych zmian sg trudne do oszacowania,
niemniej nalezy zastrzec, ze ustawa moze spowodowaé wzrost wydatkow budzetu panstwa
w czesci 15. Sady powszechne. Skala tego wzrostu zaleze¢ bedzie, przyktadowo, od takich
czynnikow jak liczba rozstrzygnig¢ naktadajacych na Skarb Panstwa obowigzek pokrycia
kosztéw obrony (zob. art. 118 § 2 k.p.s.w. oraz art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 119
k.p.s.w.).

Projektowane przepisy nie beda miaty zadnego wplywu na budzety pozostatych jednostek

sektora finanséw publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



