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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zalaczeniu przekazuj¢ projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Piotr Zientarski
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 1 1296) w art. 79 w ust. 1 w pkt 3 w lit. ¢ kropke zastepuje si¢
przecinkiem i dodaje si¢ lit. d w brzmieniu:

,d) zarzutow od nakazu zaptaty wydanego w postgpowaniu nakazowym, jezeli

postgpowanie w pierwszej instancji zakonczylo si¢ zawarciem ugody sadowej.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych ma
na celu realizacje postulatu sformutowanego przez Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu

z dnia 29 lipca 2014 r. (sygn. akt S 4/14).

Sentencja orzeczenia oraz jego uzasadnienie zostaly opublikowane w OTK ZU Nr 7A,

poz. 91.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

W mysl art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025; dalej jako: u.k.s.c.), sad z urzgdu zwraca
stronie potowe oplaty uiszczonej od pisma wszczynajgcego postgpowanie w instancji,
w ktorej sprawa zakonczyla si¢ zawarciem ugody sadowej. Wyrokiem z dnia 18 marca 2014 r.
(sygn. akt SK 53/12) Trybunatl przesadzil, Ze przepis w przytoczonym wyzej brzmieniu jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Dyspozycja art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c. znajduje zastosowanie we wszystkich
sprawach cywilnych rozpoznawanych przez sady, niezaleznie od charakteru postgpowania,
a zatem rowniez w postepowaniach odrebnych, m.in. w postgpowaniu nakazowym. W tym
ostatnim jednak obowigzuja nieco inne zasady, gdy chodzi o wnoszenie oplaty od pisma
inicjujgcego postgpowanie, jakim jest pozew. Mianowicie: powdd nie uiszcza tu calej optaty
(tak jak to jest w pozostatych postgpowaniach — art. 18 ust. 1 u.k.s.c.), lecz na zasadzie art. 19
ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. obowigzany jest wnie$s¢ czwartg czgs$¢ naleznej optaty. Z kolei stosownie
do art. 19 ust. 4 u.k.s.c. trzy czwarte czesci oplaty pobiera si¢ od pozwanego, jezeli wystapi

on z zarzutami od nakazu zaptaty.

Wydajac afirmatywne rozstrzygnigcie w sprawie ze skargi konstytucyjnej, Trybunat
Konstytucyjny uznal, iz celowe jest zasygnalizowanie organom stanowigcym prawo, ze
regulacje odnoszace si¢ do postepowania nakazowego wymagaja uzupelnienia na gruncie
u.k.s.c. o postanowienie, ktore bedzie podstawa zwrotu czeSci uiszczonej oplaty w razie
wniesienia zarzutow od nakazu zaptaty 1 p6zniejszego zawarcia ugody przed sadem I instancji.

TK stwierdzil bowiem, ze formuta, ktorag ustawodawca postuzyt si¢ w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢



u.k.s.c. nie obejmuje wspomnianego powyzej wypadku, poniewaz pismo zawierajace zarzuty
nie nalezy do pism ,,wszczynajacych postepowanie w instancji”. Zarzuty od nakazu zaptaty
nie sg klasycznym, tzn. dewolutywnym $rodkiem odwotawczym, przenoszacym rozpoznanie
danej sprawy do sadu wyzszego rzgdu. Zalicza si¢ je do srodkow zaskarzenia o charakterze
,»opozycyjnym”, gdyz powodujg jedynie przedstawienie sprawy do ponownego rozpoznania
1 rozstrzygnigcia temu sgdowi, ktory wydat zaskarzony nakaz zaptaty. W konsekwencji wigc
w postepowaniu nakazowym dochodzi do przetamania zasady, wedle ktorej ciezar finansowy
postepowania rozklada si¢ w ten sposob, ze w sytuacji, gdy sprawa konczy si¢ zawarciem
ugody sadowej, podmiot inicjujacy okreslony etap postgpowania (niekoniecznie rozumiany

jako postepowanie w danej instancji) otrzymuje zwrot czesci uiszczonej oplaty.

Zdaniem sadu konstytucyjnego, rozwigzania, ktore wyrazaja wspomniang zasade, sa
stuszne i racjonalne, i to zardbwno z punktu widzenia aksjologii postgpowania cywilnego, jak
1 ekonomii tegoz postepowania, albowiem uwzgledniaja szybko$¢ oraz rzeczywisty koszt
zalatwienia sprawy. Z tych wlasnie wzgledow (stanowiagcych skadinad ratio legis uregulowania
objetego trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ u.k.s.c.) zasadne jest — w ocenie TK — by takze stronie

wnoszacej zarzuty od nakazu zaplaty zwracana byta czgs¢ optaty sadowe;.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z projektowanym stanem prawnym, w przypadku zawarcia ugody przed sadem
pierwszej instancji orzekajacym w nastgpstwie skutecznego wniesienia zarzutow od nakazu
zaptaty, pozwany (podmiot wnoszacy zarzuty) uzyska zwrot sumy pieni¢znej odpowiadajacej
potowie kwoty pobranej na podstawie art. 19 ust. 4 u.k.s.c. Tym samym jego sktonnos¢ do
ugodowego zakonczenia sporu bedzie premiowana w analogiczny sposob, jak koncyliacyjna
postawa powoda, ktory to — nawiasem mowigc — zachowa prawo do zwrotu polowy opftaty
uiszczonej wraz z wniesieniem pozwu. Jak wykazano wyzej, do tej pory w u.k.s.c. nie bylo
tego typu instrumentu, ktéry nie tylko powoda, lecz rowniez pozwanego motywowalby do
zawarcia ugody w razie przekazania sprawy sagdowi w zwigzku z wniesieniem zarzutow od

wydanego wczesniej nakazu zaptaty.

Proponowane rozwigzanie, w $lad za sugestia Trybunalu Konstytucyjnego, zaktada
zwrot polowy optaty wniesionej przez pozwanego i ma znajdowac zastosowanie wylacznie
w sytuacji, gdy ugoda zostala zawarta w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Gdyby zas do

ugody doszto juz po poddaniu sporu kognicji sagdu drugiej instancji, czyli po wywiedzeniu



apelacji, adekwatng normg prawng bedzie wcigz norma wyrazona w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
u.k.s.c., na mocy ktorej uprawnionym do uzyskania zwrotu potowy oplaty jest ten podmiot,

ktéry wnidst pismo wszczynajace postgpowanie w instancji, tj. w istocie rzeczy autor apelacji.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt wychodzi naprzeciw wskazowkom przedstawionym w wypowiedzi Trybunatu.
Jego podstawowym skutkiem bedzie zatem pelne urzeczywistnienie tego standardu, na ktéry

TK zwrdcit uwage rozpoznajac skarge konstytucyjng dotyczaca art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. c u.k.s.c.

Mozna oczekiwaé, ze wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie sprzyjaé szybszemu,
a zarazem ugodowemu konczeniu sporéw w postgpowaniu nakazowym. Moze to znalezé
pozytywny oddzwigk spoteczny, zwlaszcza ze zawarcie ugody w postepowaniu cywilnym
pozwala na przyjecie, iz w konkretnej sprawie nie ma strony wygrywajacej i strony, ktora
przegrala, a to bardzo czesto jest czynnikiem generujacym negatywne emocje, wywotujacym

u przegranego poczucie pokrzywdzenia.

Proponowana nowelizacja pociggnie za sobg niewatpliwie zmniejszenie si¢ wpltywow do
budzetu panstwa z tytutu optat wnoszonych w postepowaniach nakazowych. Jednak okreslenie
skali tego zjawiska nie jest mozliwe, jako Ze bedzie ono zalezne przede wszystkim od liczby
spraw rozpoznawanych w postgpowaniu nakazowym, w ktorych dojdzie do zawarcia ugody

w okolicznos$ciach przewidzianych w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. d.

Ustawa nie bedzie miata natomiast skutkow dla pozostalych jednostek sektora finanséw

publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



