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I. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady Sadownictwa

Krajowa Rada Sadownictwa jest szczegdlnym, konstytucyjnym organem wtadzy pan-
stwowej funkcjonalnie zwigzanym z wladzg sadowniczg, lecz wykonujacym dziatalnosé
pozajudykacyjng, oraz z kompetencjami Prezydenta w zakresie mianowania sedziow. Mimo
tego, ze istniejg rozbieznosci w doktrynie co do jej kwalifikacji z punktu widzenia zasady
podziatu wladzy - bezsprzecznie - zgodnie z Konstytucja RP:

—  stoi na strazy niezaleznos$ci sadoéw 1 niezawistosci sedziow;

- moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Kon-
stytucja aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadow
i niezawistosci s¢dziow (art. 186);

- przedstawia Prezydentowi RP wnioski o powotanie do pehienia urzedu na stanowisku
sedziego (art. 179).

Ustrojodawca uzywajac okreslenia ,,stoi na strazy”, zarezerwowanego w Konstytucji
dla ochrony wartosci o podstawowym znaczeniu dla istnienia panstwa, nie tylko dat wyraz
szczegllnej waznosci tych zasad, ale podkreslit tez obowigzek otaczania ich ochrong. Okre-
$lenie to ma nie tylko aspekt ochronny (przeciwdziatanie naruszeniom niezalezno$ci sadow
i niezawistosci s¢dzidow) ale takze wazne jest zapewnienie Radzie udzialu w podejmowaniu
decyzji dotyczacych sadow 1 sedzidw, tak aby usung¢ mozliwos¢ pojawienia si¢ owych naru-
szen. Z uwagi na zasade¢ niezawistosci sedziow, Krajowa Rada Sagdownictwa zostata wiaczona
w proces podejmowania decyzji personalnych (powolywania, awansowania czy przenoszenia
sedziow). Z punktu widzenia Konstytucji, spetnianiu tej funkcji stuzy wytaczne prawo Rady
do przedstawiania Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie na stanowiska sedziowskie
w sadach (art. 179 zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17), sedziowie sa powolywani przez Prezy-
denta, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. Zaakcentowana
zostala w ten sposob trwato$¢ sprawowanego urzedu. Zagadnienia te majg znaczenie nie tylko
z punktu widzenia organizacyjno-strukturalnego, ale rowniez z uwagi na wewngtrzne poczu-
cie niezawistosci u sedziow’.

Wymienione w Konstytucji kompetencje KRS nie maja charakteru zamknigtego
1 nie s3 wystarczajace dla realizacji zadan z art. 186 ust. 1. Z Konstytucji wynika obowigzek
konkretyzacji przez ustawodawce konstytucyjnych kompetencji KRS oraz sposobu ich wyko-
nywania w taki sposob, by razem z uprawnieniami ustawowymi tworzyty skuteczny mecha-
nizm ochrony niezalezno$ci i niezawisto$ci. Normatywny ksztalt tych zadan i sposob
ich realizacji przesadza o rzeczywistej ustrojowej pozycji KRS?% Odestanie w art. 187 ust. 4
Konstytucji do ustawowego okreslenia zakresu dziatania KRS naktada na ustawodawce obo-
wigzek rozszerzenia kompetencji Rady i stwarza podstawe do wyposazenia jej w kompeten-
cje, za pomocag ktérych bedzie mogla oddzialywaé na organy wszystkich trzech wihadz®.

! Garlicki L.: Artykut 186, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz IV, Rozdziat VIII ,,Sady i Trybunaty”, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2005, str. 5.

2 Tuleja P. (i in.): Konstytucyjny status Krajowej Rady Sadownictwa, w Jubileuszowa Monografia XX-lecie Krajowej Rady Sadownictwa,
Warszawa-Torun, Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,,Dom Organizatora”, 2010, str. 71.

% lbidem, str. 69.
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Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, ze niezakwalifikowanie Rady do organow
wladzy sadownicze] moze ufatwia¢ jej realizacj¢ konstytucyjnych zadan i funkcji przez
podejmowanie dziatan nie mieszczacych si¢ w pojeciu wymiaru sprawiedliwosci. Moze
bowiem dziata¢ bardziej wszechstronnie, siegajac do kompetencji, ktore sa charakterystyczne
dla wladzy prawodawczej i wykonawczej* - zwiazane np. z podejmowaniem dzialaf z zakresu
administracji publicznej.

Krajowa Rada Sadownictwa jest wigc organem konstytucyjnym panstwa o zrdznico-
wanych kompetencjach i1 szczegdlnej pozycji wobec pozostalych wladz wymienionych
w art. 10 Konstytucji RP, tj. wobec wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy
sadowniczej, oraz o zréznicowanym skladzie. Rada jest jednocze$nie organem panstwa inge-
rujacym i koordynujagcym na poziomie konstytucyjnym zadania tych wtadz w zakresie nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedziow®. W Konstytucji Rada zostata umiejscowiona w roz-
dziale poswieconym sagdom i trybunatom. Chociaz nie jest organem witadzy sadowniczej,
reprezentuje jej interesy oraz posredniczy miedzy organami wladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w podejmowaniu najwazniejszych decyzji dotyczacych sadownictwa.

Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze: ,,do istoty wymiaru sprawiedliwo$ci
nalezy, by sprawowany on byt wylacznie przez sady, a pozostate wladze nie mogty ingerowac
w te dziatania czy w nich uczestniczy¢. Wynika to ze szczegdlnego powigzania wiladzy
sagdowniczej z ochrong praw i wolno$ci jednostki i znajduje potwierdzenie zardwno w szcze-
gotowych normach Konstytucji (zwlaszcza art. 56 ust. 1 przepisow konstytucyjnych),
jak 1 w konwencjach migdzynarodowych (zwlaszcza art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci)™®. Zauwazyl rowniez, ze ,,zasada niezawisto-
Sci sedziowskiej ma tak istotne znaczenie, ze nie mozna jej ograniczaé¢ tylko do strony for-
malno-dogmatycznej, ale wazng role odgrywa tutaj konieczno$¢ zapewnienia przekonania
0 jej przestrzeganiu. Dlatego z ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do wszelkich regulacji, ktore
modyfikujg standardy niezawistosci 1 zwraca¢ uwagg, czy nie prowadzg one do zmian w spO-
tecznej ocenie sadu jako instytucji niezawislej”. Bez zasady niezawisto$ci nie mozna mowic
o istnieniu demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistni¢ zasady podzialu wiadz
ani zagwarantowa¢ praw 1 wolnosci jednostki.

Zasada wynikajaca z art. 10 Konstytucji RP i - konstytucyjnie chronione - prawo
do sadu, niezaleznos$¢ sadow oraz niezawistos¢ sedziowska sg catoscig nieroztaczng. To zresz-
ta powoduje, ze - przynajmniej posrednio - zasad¢ podziatu wltadz w gruncie rzeczy mozna
uzna¢ za pozostajacg pod ochrong Europejskiej Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka
1 Podstawowych Wolnosci'.

Katalog podstawowych praw cztowieka uwzglednia prawo do rzetelnego procesu
sagdowego. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do rzetelnego 1 publicznego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kaz-

* Ibidem, str. 71.

5 Kwartalnik Krajowa Rada Sadownictwa Nr 4(25) grudzien 2014, str. 10.

® Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 listopada 1994 r. sygn. akt K 6/94.

" Letowska E., Wiadza sadownicza a pozostale wladze — stan réwnowagi czy jej zachwiania? w: ,,Pozycja ustrojowa sedziego”, redakcja
naukowa Ryszard Piotrowski, Warszawa 2015, str. 157.
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dego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w sprawie Agrokomplex v. Ukraina® stwierdzil, ze: ,,Obowiazek pafistwa zapew-
nienia, aby proces toczyt si¢ przed <sgdem niezawistym i bezstronnym> nie ogranicza si¢
do samego sagdownictwa. Wynika z niego réwniez obowigzek wltadzy wykonawczej, ustawo-
dawcy oraz wszystkich innych wtadz panstwowych i kazdego szczebla, poszanowania i pod-
porzadkowania si¢ wyrokom i innym decyzjom sagdow, nawet jesli si¢ z nimi nie zgadzaja.
Poszanowanie przez panstwo autorytetu sagdow jest wiec nieodzownym warunkiem publicz-
nego zaufania do nich oraz — w kategoriach bardziej ogolnych — do rzadow prawa. Trybunat
podkreslil, ze aby tak si¢ stato, nie wystarczaja konstytucyjne gwarancje niezawistosci i bez-
stronno$ci sadownictwa. Muszg one bowiem by¢ skutecznie wpisane w codzienne postawy

i praktyki organow administracji”®.

Przytoczone zasady wytyczaja kierunek dziatalnosci Krajowej Rady Sadownictwa,
gdyz jej konstytucyjne obowiazki $cisle taczg si¢ z prawem do sadu.

Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Rady oraz sposob wyboru cztonkow okresla usta-
wa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa™.

W art. 3 ustawy usystematyzowane zostaty szczegdtowe kompetencje Rady.

Naleza do nich:

1) rozpatrywanie i ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach sedziow Sadu
Najwyzszego oraz stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sagdach admini-
stracyjnych 1 sagdach wojskowych;

2) przedstawianie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnioskow o powotanie sedziow
w Sadzie Najwyzszym, sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sagdach woj-
skowych;

3) uchwalanie zbioru zasad etyki zawodowej s¢dziow i czuwanie nad ich przestrzeganiem;

4) wypowiadanie si¢ o stanie kadry sedziowskiej;

5) wyrazanie stanowiska w sprawach dotyczacych sgdownictwa i sedziow, wniesionych pod
jej obrady przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, inne organy wtadzy publicznej lub
organy samorzadu sedziowskiego;

6) opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sagdownictwa i sedziow, a tak-
ze przedstawianie wnioskoOw w tym zakresie;

7) opiniowanie programow szkolenia w ramach aplikacji ogodlnej i aplikacji sedziowskiej,
zakresu i sposobu przeprowadzania konkursow na aplikacje ogdlng oraz egzamindow
sedziowskich;

8) opiniowanie rocznych harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej w zakresie dotyczacym
szkolenia 1 doskonalenia zawodowego s¢dzidw i pracownikow sgdow.

8 Wyrok Agrokomplex v. Ukraina z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Izba (Sekcja V), skarga nr 23465/03, § 136.

® Cyt. za: Wokot Konwencji Europejskiej, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Marek Antoni Nowicki, 6 wydanie,
Lex a Wolters Kluwer business, Warszawa 2013, str. 557-558.

10 Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).
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Ponadto Rada wykonuje inne zadania okre$lone w ustawach, a w szczegdlnosci:

1) podejmuje uchwaty w sprawach wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezalezno$ci sagdow 1 niezawistosci sedziow;

2) rozpatruje wnioski o przeniesienie sedziego w stan spoczynku;

3) rozpatruje wystgpienia sedzidw w stanie spoczynku o powrdt na stanowisko s¢dziowskie;

4) wybiera rzecznika dyscyplinarnego sedziow sadow powszechnych i rzecznika dyscypli-
narnego s¢dziow sagdoéw wojskowych;

5) wyraza opini¢ w sprawie powotania i odwotania prezesa albo wiceprezesa sadu
powszechnego oraz prezesa albo zastepcy prezesa sadu wojskowego;

6) zglasza kandydata na stanowisko Prokuratora Generalnego;

7) wskazuje trzech cztonkow Rady Programowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokura-
tury;

8) wyraza opini¢ w sprawie powotania Dyrektora Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokura-
tury;

9) z,gl)allsza dwoch kandydatéw na czlonkéw Rady Instytutu Pamigci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Niektore z tych kompetencji dotycza sfery stosowania prawa i polegaja na podejmo-
waniu przez Rade rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Naleza do nich przede wszyst-
kim zadania Rady polegajace na rozpatrywaniu i ocenie kandydatéw do pehlnienia urzgdu
na stanowiskach sedziow oraz przedstawianiu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wnio-
skow o powotanie sedziow w Sadzie Najwyzszym, sagdach powszechnych, sadach administra-
cyjnych i sagdach wojskowych. W tych sprawach Rada podejmuje indywidualne rozstrzygnig-
cia w formie uchwatl, ktore maja charakter stanowiacy (wigzacy). Podobny charakter maja
uchwaty, w ktorych Rada rozpoznaje wnioski o przeniesienie sedziego W stan spoczynku
i 0 powrdt na stanowisko sedziowskie ze stanu spoczynku.

Szczegodlny charakter ma ustawowo okreslone zadanie naktadajace na Rade obowia-
zek uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow i czuwania nad ich przestrzeganiem.
Jest to kompetencja o charakterze szczegdlnym, poniewaz w odrdznieniu od pozostalych
zadan Rady polega na uchwaleniu norm postepowania, ktore zawierajg zbior nakazow etycz-
nych, ktorych przestrzeganie jest Scisle zwigzane z zasada niezawistosci sedziowskiej. Naru-
szenie tych norm przez s¢dziego, jako uchybienie godnosci urzedu sedziego, moze spowodo-
wac jego odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Zbior nie ma charakteru zamknigtego ani wyczer-
pujacego i1 zakresla ogdlne ramy moralnych zachowan sedziow.

W dniu 22 lipca 2011 r. zostat uchwalony przez cztonkéw KRS™ Regulamin szczegé-
towego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa, ktory zostat ogloszony w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej] M.P. Nr 72, poz. 712, a nastgpnie wszedt w zycie 3 wrzesnia
2011 r. Nowy Regulamin szczegotowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa
uwzgledniajacy zastosowanie systemu teleinformatycznego zostal uchwalony 6 lutego 2015 r.
(M.P. z 2015 r., poz. 304)*? i wszedt w zycie 18 kwietnia 2015 r.

" Uchwata KRS Nr 1890/2011 z dnia 22 lipca 2011 r. w sprawie regulaminu szczegétowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.
2 Uchwata KRS Nr 125/2015 z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu dziatania Krajowej Rady Sadownictwa.
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Model nadzoru administracyjnego

Zagadnieniem wzbudzajacym najwigksze kontrowersje z punktu widzenia konstytu-
cyjnych zasad podziatu i rownowagi wladzy oraz niezaleznosci sgdow sg unormowania doty-
czace nadzoru zewngtrznego nad wiladzg sagdowniczg ze strony Ministra Sprawiedliwosci.
Krajowa Rada Sgdownictwa wraz z Senatem RP zorganizowata w dniu 8 stycznia 2014 r.
konferencje ,,Model nadzoru nad dziatalno$cig sadow i praca orzecznicza sedziow”, na ktorej
podjeta zostata proba znalezienia odpowiedzi na pytanie czy obecny model nadzoru jest pra-
widlowy oraz jak zadba¢, aby uprawnienia nadzorcze Ministra Sprawiedliwosci nie tamaty
zasady trojpodziatu wladz i niezaleznos$ci sadow.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazano, ze odrgbnos¢ i niezalezno$é
sadow 1 trybunatow ogranicza si¢ do orzekania, akceptujac tym samym role Ministra Spra-
wiedliwosci w zakresie nadzoru. Zdaniem Trybunatu ,,konstytucyjna zasada podziatu i row-
nowagi wladzy nie wyklucza tego, aby Minister Sprawiedliwosci i podlegte mu stuzby takze
wykonywaty ten nadzér, pod warunkiem, ze ustawodawca stworzy gwarancje, by dziatania
nadzorcze ministra ograniczaly si¢ jedynie do spraw zwigzanych z administracja sagdowa
i nie wkraczaly w sfere zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujacego w nieza-
leznym sadzie™. Trybunal wprawdzie zdystansowat si¢ od uznania tej koncepcji za jedyna
konstytucyjnie dopuszczalng ale poglad ten do chwili obecnej nie spotkat si¢ z zainteresowa-
niem podmiotoéw uprawnionych do inicjatywy ustawodawczej.

Odmienny niz w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych kierunek regulacji
w zakresie nadzoru sprawowanego przez Ministra Sprawiedliwosci przyjeto w przepisach
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru admi-
nistracyjnego nad dzialalno$ciag administracyjng sadow powszechnych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 69). Krajowa Rada Sagdownictwa krytycznie opiniowata w 2012 r. projekt tego rozporza-
dzenia, a negatywna opini¢ co do mozliwosci udostgpniania akt sgdowych przez prezeséw
sadow powszechnych w ramach nadzoru administracyjnego sprawowanego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci w §wietle stanu prawnego obowigzujacego od 28 marca 2012 r. przedstawita
w stanowisku z dnia 27 wrze$nia 2012 r.

Whnioskiem z 30 lipca 2013 r. Prokurator Generalny wystgpit do Trybunatu Konstytu-
cyjnego o zbadanie zgodnosci: § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grud-
nia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad dziatalnosécig administracyjng sagdow
powszechnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 69) w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawie-
dliwosci do zadania od prezesa sagdu apelacyjnego akt spraw sgdowych, z art. 10 ust. 1,
art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 51 ust. 2 i 5 w zwigzku z art. 31 ust. 3
oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP i z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.). Wnioskodawca podniost,
ze zaskarzony § 20 rozporzadzenia narusza konstytucyjna zasade podzialu i réwnowagi
wladz, odnoszaca si¢ do wzajemnych relacji legislatywy, egzekutywy i judykatywy. Umozli-
wiajac Ministrowi Sprawiedliwosci dostgp do akt sprawy, przepis ten narusza rownowage
mi¢dzy wladzg wykonawcza a sagdownicza. W zwiazku z powyzszym, zdaniem wnioskodaw-

¥ Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
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cy, zaskarzony przepis rozporzadzenia jest niezgodny z art. 10 ust. 1 Konstytucji. Wniosko-
dawca podnidst ponadto, ze odrgbno$¢ wiadzy sadowniczej wymaga, by pozostawata ona
niezalezng 1 autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organéw panstwa. Z tego
powodu zakwestionowany przepis uznat za niezgodny rowniez z art. 173 Konstytucji.

Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita stanowisko Prokuratora Generalnego zawarte
we wniosku z dnia 30 lipca 2013 r. oraz zaprezentowang w tym wniosku wtasng argumenta-
cje. Rada wskazata, ze w Swietle obecnie obowigzujacych przepisow ustawy — Prawo 0 ustro-
ju sadow powszechnych, wprowadzonych w drodze jej zmiany dokonanej na podstawie usta-
wy z dnia 18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 203, poz. 1193) nadzér administracyjny Ministra
Sprawiedliwos$ci nad dziatalno$cig sadoéw, zostat, w poréwnaniu z poprzednio obowigzujacym
stanem prawnym, ograniczony na rzecz uprawnien nadzorczych prezesow, a zwlaszcza preze-
sa sadu apelacyjnego. Uprawnienia Ministra zwigzane sg z kontrolg dziatalno$ci prezesow
sadow w zakresie sprawowania przez nich nadzoru wewnetrznego, a nie z kontrolg toku
spraw (sprawnosci postgpowania sgdowego). Dlatego tez w ustawie nie przewidziano mozli-
wosci badania przez Ministra Sprawiedliwosci akt spraw sagdowych. Takie rozwigzanie przy-
jete w ustawie byto, wedlug Rady, swiadomym dzialaniem ustawodawcy, ostabiajacym moz-
liwos$¢ ingerowania organu wiadzy wykonawczej w t¢ sfere¢ dziatalnosci sadow, ktora stanowi
ich tzw. ,jadro kompetencyjne”. Majac zas na uwadze okres, w ktorym wprowadzono
wymienione wyzej zmiany do ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, nalezy zwrocic¢
uwage, ze nowela z 2011 r. realizowala wnioski wynikajace z wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07 (OTK ZU nr 1/A/2009, poz. 3).

Nieograniczone w istocie zadnymi wymiernymi kryteriami (takiego kryterium nie sta-
nowi okres$lenie ,,w uzasadnionych przypadkach’), w petni uznaniowe i niepodlegajace zadnej
zewngetrznej kontroli uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci, wynikajace z § 20 rozporzadze-
nia, do zadania przedstawienia przez prezesa sagdu apelacyjnego akt spraw sagdowych, w tym
takze spraw w toku, moze, zdaniem Rady, wplywaé¢ zar6wno na sprawno$¢ postgpowania,
jak i bieg spraw. Przede wszystkim jednak to uprawnienie moze by¢ odbierane jako posredni
nacisk wywierany w takiej formie przez organ wladzy wykonawczej, na rozstrzygnigcie skla-
du orzekajacego. Krajowa Rada Sgdownictwa podzielita w tym zakresie obawy Prokuratora
Generalnego, co do mozliwosci wykorzystania tego uprawnienia w sposob, ktory pozwoli
Ministrowi Sprawiedliwos$ci na ksztattowanie pozadanego z jego punktu widzenia orzeczenia.
Brak stabilno$ci na stanowisku Ministra Sprawiedliwos$ci i powszechnie znane przyktady
wykorzystywania w ostatnim ¢wieréwieczu tej funkcji dla celow promowania kariery poli-
tycznej przez petnigce jg osoby czynig te obawy realnymi takze w przysztoSci.

Rada zauwazyta réwniez, ze w Ministerstwie Sprawiedliwosci trwajg prace nad zmia-
ng ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych umozliwiajacag Ministrowi dostgp do sys-
temu informatycznego sadow powszechnych, a wigc rozwigzaniem dalej idacym niz zawar-
te w zakwestionowanym przez Prokuratora Generalnego przepisie rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 8 maja 2014 r. sygn. akt U 9/13
orzekt, ze § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie
nadzoru administracyjnego nad dziatalno$cig administracyjng sgdow powszechnych, w czgsci
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obejmujacej stowa ,, , @ w uzasadnionych przypadkach - takze akt spraw sagdowych”, jest nie-

zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Try-

bunal stwierdzil, ze unormowanie w zakwestionowanym przepisie dostepu Ministra Sprawie-
dliwosci do akt sagdowych - jako $rodka sprawowanego przezen nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sagdow - wykracza poza przedmiotowy zakres upowaznienia do unormowania

»Szczegotowego trybu” sprawowania tego nadzoru. Stwierdzil rowniez, ze Minister Sprawie-

dliwosci nie tylko wykroczyt poza przedmiotowy zakres upowaznienia ustawowego, regulu-

jac sprawy, do ktorych nie zostal upowazniony przez ustawodawce, ale takze blednie zinter-
pretowal przepis upowazniajacy, traktujac dostep do akt sadowych jako element trybu spra-
wowania nadzoru zewnetrznego nad dzialalno$cig administracyjng sagdow, a nie jako $rodek
sprawowania tego nadzoru. Generalnie Trybunat stwierdzil, ze materia objeta zaskarzonym

§ 20 rozporzadzenia, obejmujaca dostep Ministra Sprawiedliwosci do akt spraw sadowych

jest materig ustawowa. W konsekwencji uregulowanie w akcie wykonawczym kwestii udo-

stepniania Ministrowi Sprawiedliwosci akt spraw sagdowych — w sytuacji milczenia ustawo-
dawcy na ten temat - narusza roéwniez wykonawczy charakter rozporzadzenia.
Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci prawa zadania przestania akt sgdowych

w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektorych innych ustaw byto w konsekwencji powodem wystapienia przez Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoSci:

l.

— art. 1 pkt 21 zmieniajacego art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
o ustroju sadéow powszechnych w zakresie, w jakim Minister Sprawiedliwos$ci
moze zada¢ od prezesa sadu apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynno$ci
podejmowanych w ramach wewngtrznego nadzoru administracyjnego takze przestania
akt spraw sagdowych w zwigzku z art. 1 pkt 39 w cz¢$ci obejmujacej dodany art. 175a § 3,

— art. 1 pkt 35 dodajgcego w ustawie powotanej w pkt 1 w art. 114 § la w zwigzku
z art. 1 pkt 39 w czeSci obejmujacej dodany art. 175a § 3 z art. 2, art. 173 i art. 178 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji
RP;

Il. Art. 1 pkt 39 w czeséci obejmujacej dodany art. 175a § 2 w zwigzku z art. 175 a § 4
tart. 175d § 11§ 4 z art. 2, art. 173 w zwiazku z art. 10 ust. 1 oraz art. 47 w zwiagzku
z art. 31 ust. 3iart. 51 ust. 2 Konstytucji RP.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa podniesione przez Prezydenta RP zarzuty
dotyczg niezgodnos$ci ustawy nowelizujacej z wzorcami konstytucyjnymi ksztattujagcymi toz-
samos¢ ustrojowa panstwa. Chodzi o relacje miedzy wtadzg sagdownicza a wladzg wykonaw-
cza3, w tym o odrebnos$¢ wtadzy sagdowniczej 1 jej niezalezno$¢ wobec innych wtadz oraz nie-
zawisto$¢ sedziowska, a takze o gwarancje prawa do prywatno$ci i granice dziatan wiladzy
publicznej w zakresie gromadzenia danych dotyczacych osob - a wigc w istocie o autonomig
informacyjna jednostki, zagrozong przez ustawe nowelizujacg. Podniesione przez Prezydenta
RP zarzuty odnosza si¢ réwniez do zgodnos$ci ustawy nowelizujacej z zasadami przyzwoitej
legislacji (zasadg okreslonosci prawa i zasadg proporcjonalnosci). W przekonaniu Krajowej
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Rady Sadownictwa zarzuty zawarte we wniosku zmierzaja do wyeliminowania stworzonego

przez ustaw¢ nowelizujaca zagrozenia dla prawa do sadu, majacego szczegdlne znaczenie

w demokratycznym panstwie prawnym14.

I1. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa

1. Dbalo$¢ o dobor najlepszych kandydatéw do powotania na stanowiska sedziowskie

Podstawowym i najwazniejszym zadaniem Krajowej Rady Sadownictwa zgodnie
z art. 179 Konstytucji RP, jest przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o powotanie
do petnienia urzedu na stanowisku sedziego. Powolywanie sedziéw, czyli ksztattowanie skta-
du osobowego trzeciej — odrebne;j i niezaleznej wtadzy, ma istotne znaczenie z punktu widze-
nia zagwarantowania konstytucyjnego standardu prawa do sadu. Jedng z gwarancji ustrojo-
wych tego prawa podmiotowego jest tryb powotywania na urzad s¢dziego.

Rada dokonuje wyboru tych kandydatéw, ktorzy jej zdaniem dajg najwyzsze gwaran-
cje nalezytego sprawowania urzedu. Chodzi tu zaréwno o gwarancje profesjonalizmu,
jak 1 posiadania tzw. ,,nieskazitelnego charakteru”, oraz takich cech charakteru, ktore pozwa-
laja przyja¢ m. in., Ze jako sedziowie osoby te bedg si¢ kierowaty zasadg niezawistosci.

Realizacj¢ tej najwazniejszej z kompetencji KRS utrudnia fakt, ze wigkszo$¢ osob
aspirujacych do urzedu sedziowskiego nie ma samodzielnej praktyki prawniczej. Brakuje
zatem bardzo istotnego elementu do oceny ich przydatnosci do petienia funkcji s¢dziow-
skich, jakim jest umiejetnos¢ stosowania prawa w praktyce. Ponadto nie ma mozliwosci
sprawdzenia predyspozycji osobowosciowych i charakterologicznych kandydatéw na urzad
sedziego, weryfikacji ich decyzyjnosci czy stosunku do ludzi z uwzglednieniem stron poste-
powania, sktadu sedziowskiego czy pracownikow sadu, bowiem takg mozliwos¢ moze dacé
tylko sad i sala sgdowa.

Artykut 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, ze Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, naka-
zuje dochowanie przez Krajowa Rade Sadownictwa obowigzku wszechstronnego rozpatrzenia
i oceny kandydatéw do petienia urzedu na stanowiskach sedziowskich, w sposob respektuja-
cy standardy charakterystyczne dla organéw demokratycznego panstwa prawnego, w tym —
miedzy innymi — zasad¢ ochrony zaufania obywatela do panstwa. Z kolei przedmiotem
ochrony wynikajacej z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt
dostepu do stuzby, a wigc zwigzany z przestrzeganiem jednolitych kryteriow 1 procedur
postgpowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy tez wiarygodnosci danej osoby z punktu

. . ., .1
widzenia kryteridw stosowanych w ramach tego postepowania®®.

1 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r.; sygn. akt sprawy w Trybunale Konstytucyjnym Kp 1/15.
5 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 11l KRS 52/14.
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Procedura powolywania sedziéw

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujgc si¢ ustawowymi kryteriami, ma za zadanie wybra¢ najlepszego
sposréd kandydatow. Zespdt rekomendujacy kandydatow Radzie uwzglednia zatgczone
do przekazanych wnioskow uczestnikow postepowania: ocene kwalifikacyjng kandydata, opi-
nie przetozonych, rekomendacje, doswiadczenie zawodowe, publikacje, opini¢ kolegium wita-
sciwego sadu, ocene wlasciwego zgromadzenia ogdlnego s¢dzidw oraz inne dokumenty dota-
czone do karty zgtoszenia kandydata.

Przepisy zobowiazuja Krajowa Rade Sadownictwa, aby przed podjeciem uchwaty
w indywidualnych sprawach wszechstronnie rozwazyla sprawe, na podstawie udostepnione;j
dokumentacji oraz wyjasnien uczestnikow postepowania lub innych osob, jesli zostaty ztozo-
ne. Sposob rozwazenia przez Rade sprawy powinien znalez¢ odzwierciedlenie w tresci uza-
sadnienia podjetej uchwaty.

Od 1 pazdziernika 2014 r. zgloszenia kandydatury na wolne stanowisko s¢dziowskie
w sadach powszechnych oraz innych czynno$ci w toku postepowania w sprawie powolania
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim kandydat dokonuje za posrednictwem syste-
mu teleinformatycznego obstugujacego to postepowanie’®. Zgodnie z art. 57 § 2 ustawy —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych Krajowa Rada Sgdownictwa udostepnita na swojej
stronie internetowej system teleinformatyczny obstugujacy postgpowanie w sprawie powola-
nia do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziowskim w sgdzie powszechnym - system telein-
formatyczny prowadzi Minister Sprawiedliwosci.

Powolywanie na wolne stanowiska sedziego sadu powszechnego, o ktorych obwiesz-
czono przed dniem wejscia w zycie ustawy, odbywato si¢ na podstawie przepisow dotych-
czasowych - tj. zgloszenia kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w sadach
powszechnych obwieszczone przed 1 pazdziernika 2014 r. dokonywato si¢ droga tradycyjna

(papierowq).

W 2014 roku Krajowa Rada Sadownictwa rozpatrzyla kandydatury Igcznie
1864 osoéb (o 301 wigcej, niz w roku 2013), ktore ztozyly tacznie 8093 zgloszenia (o 3289
wigcej, niz w roku 2013) na wolne stanowiska sedziowskie. Odsetek kandydatow przedsta-
wionych z wnioskiem o powotanie bedacych sedziami lub bytymi s¢dziami, referendarzami
sagdowymi 1 asystentami s¢dziow w stosunku do wszystkich osob przedstawionych z takim
wnioskami wyniost 89% 1 byt nizszy niz w 2013 r. (94%). Pozostate 11% os6b przedstawio-
nych z wnioskami o powotanie to adwokaci, radcy prawni, prokuratorzy i osoby wykonujace
inne zawody prawnicze.

Sposrod 1864 kandydatow KRS przedstawita Prezydentowi RP z wnioskiem
0 powolanie na stanowiska sedziowskie sadow wszystkich szczebli 1 rodzajow tacznie
442 osoby (0 75 os6b wiecej niz w 2013 roku).

16 Ustawa z dnia 14 marca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.
poz. 512).
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2,71%

Udziat procentowy osob powotanych
sposrod:

M sedzidow lub b. sedziow
B referendarzy sgdowych
M asystentdw sedziego

W radcéw prawnych

M prokuratorow

M adwokatéw

M oséb. wyk. inny zawéd

sedziéw lub b. sedziow 160 487 36,20%
referendarzy sagdowych 84 403 19,00%
asystentow sedziego 149 669 33,71%
radcéw prawnych 15 105 3,39%

prokuratoréw 12 75 2,71%
adwokatow 12 75 2,71%
0s0b wyk. inny zawod 10 50 2,26%
lacznie 442 1864 100%
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Struktura liczby zgloszen i os6b powolanych na stanowiska sedziowskie
w 2014 roku przedstawiala si¢ graficznie w sposéb nastepujacy:

Odsetek osob, ktore ztozyty zgtoszenia
wywodzgacych sie z:

4,02% __ 4,02% 2,68%

M sedzidw lub b. sedzidw
m referendarzy sgdowych
M asystentéw sedziego

M radcow prawnych

m prokuratorow

m adwokatow

M os6b. wyk. inny zawdd

Odsetek kandydatow
przedstawionych z wnioskiem o powotanie
wywodzgacych sie z:

M sedziow lub b. sedziow
m referendarzy sgdowych
M asystentéw sedziego

B radcow prawnych

M prokuratorow

® adwokatow

1 0s6b. wyk. inny zawdd
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sedzioéw lub b. sedziéw 882 160 722 18,14%
referendarzy sgdowych 1924 84 1840 4,37%
asystentow sedziego 4440 149 4291 3,36%
radcow prawnych 265 15 250 5,66%
prokuratoréw 269 12 257 4,66%
adwokatow 225 12 213 5,33%
0s6b wyk. inny zawdd 88 10 78 11,36%
Suma 8093 442 7651
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Najwazniejsze dane obrazujace dziatalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w 2014 roku

Krajowa Rada Sadownictwa odbyla 14 posiedzen plenarnych, ktoére trwaty tacznie
51 dni.

W  celu przedstawienia Prezydentowi RP kandydatow do petlienia urzedu
na stanowiskach sedzidéw w sadach powszechnych, administracyjnych i wojskowych
oraz w Sadzie Najwyzszym 1 Naczelnym Sadzie Administracyjnym Rada rozpoznata
8093 zgtoszenia do pehienia urzedu na stanowisku sg¢dziego, ktore pochodzity
od 1864 osob.

Krajowa Rada Sadownictwa przedstawita Prezydentowi RP wnioski o powotanie
442 o0s6b, co oznacza, ze o jedno stanowisko sgedziowskie ubiegaty si¢ przecietnie 4 0s0-
by, a zlozono na nie $rednio 18 zgloszen. Wiele 0sob zglosito si¢ na wigcej niz jedno
miejsce, dlatego uchwaly o nieprzedstawieniu z wnioskiem o powotanie zapadaly nawet
kilkakrotnie wobec jednej kandydatury (nierzadko na tym samym posiedzeniu).

Przewodniczacy Rady powotal 356 Zespoléw Rady opiniujacych zgloszenia osob kandy-
dujacych na wolne stanowiska sedziowskie, zastrzezenia kandydatéw na stanowiska
sedziowskie co do pozostawienia ich zgloszen bez rozpatrzenia, wnioski o przeniesienie
sedziego w stan spoczynku oraz wnioski o powro6t sedziego na poprzednio zajmowane
stanowisko. W pracach Zespotow czesto aktywnie uczestniczyli przedstawiciele organow
reprezentujacych inne zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowe;j
Radzie Sadownictwa).

W celu przygotowania spraw indywidualnych na posiedzenia plenarne Rady dla szczego-
towego omowienia kazdej ze zgloszonych kandydatur i opracowania listy os6b rekomen-
dowanych Radzie Zespoty te odbyty 475 posiedzen.

Czlonkowie Zespotow Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzili 223 rozmowy
z kandydatami do pehienia urzgdu sedziego. Odbyty si¢ one w trybie wideokonferencji.
Rozmowy przeprowadzano takze z prezesami sagdow oraz wizytatorami.

Kandydaci ztozyli 46 o$wiadczen lustracyjnych i 416 informacji o uprzednim ztozeniu
o$wiadczenia lustracyjnego.

Odwotania od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacych powotania ha stano-

wiska sedziowskie

Zgodnie z trescig art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-

jowej Radzie Sagdownictwa, uczestnik postepowania moze odwota¢ si¢ do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Wynika z tego przepisu prawo zaskarzenia
uchwat podejmowanych w sprawach nalezacych do jej kompetencji, w tym wymienionych
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i oceng kandydatéw do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziéw Sadu Najwyzszego oraz na stanowiskach sedziowskich
w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach wojskowych. W mysl art. 44
ust. 3 ustawy do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy Kodeksu
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postepowania cywilnego o skardze kasacyjnej. Odestanie do przepiséw Kodeksu postepowa-
nia cywilnego o skardze kasacyjnej implikuje sposdéb wyznaczenia granic rozpoznania przez
Sad Najwyzszy sprawy zainicjowanej odwotaniem uczestnika postgpowania. Stosownie
do art. 398" § 1 kpc, Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos$¢ postgpowania.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, jego kognicja do oceny
uchwat Krajowej Rady Sadownictwa obejmuje wylacznie badanie, czy uchwata nie pozostaje
w sprzecznosci z prawem. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycz-
nego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na s¢dziego, a tym bardziej jego kontrkandyda-
tow'’. Kontrola Sadu Najwyzszego obejmuje ocene, czy Rada przestrzegata w danym poste-
powaniu jednolitych kryteriow oceny kandydata i procedur postepowania zwigzanych z oceng
kandydatury. Ustanowienie trybu odwotawczego od uchwat Rady sprawia jednak, ze przed-
miot postepowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powotanie na
stanowisko se¢dziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
i jako taka powinna ona podlega¢ kontroli sadowej w zakresie wlasciwym tego rodzaju spra-
wom, tj. pod katem legalnos$ci i1 przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszano-
wania praw obywateli, w tym wynikajacych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP
zasady rownego dostepu do stuzby publicznej, zasady réwnego traktowania oraz zasady
demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajagcego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
W praktyce kontrola ta obejmuje w szczegdlnosci badanie, czy Rada przestrzegata w danym
postepowaniu konkursowym jednolitych kryteriow oceny kandydatéw oraz procedur poste-
powania zwigzanych z owa ocenqlg.

Przejawem naruszenia przez Rad¢ prawa moze by¢ dokonanie wyboru kandydata do
przedstawienia do nominacji na stanowisko s¢dziowskie przy postuzeniu si¢ kryterium doko-
nywania ocen kwalifikacyjnych niejednakowych 1 niewymiernych, niepoddajacych si¢
co do tych cech ocenie instancyjne;j.

W 2014 r. Sad Najwyzszy wydat orzeczenia w 78 sprawach rozpoznajac wniesione
odwotania od uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie: przedstawienia wnioskow
o powolanie do pelienia urzedu na stanowisku sedziego (58), nieprzedstawienia wniosku
o powotanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego (5), pozostawienia bez rozpatrzenia
zgloszenia na stanowisko sedziowskie (4), uchylenia prawomocnej uchwaty KRS (1) i stanu
spoczynku (9). Jedna uchwala dotyczyta zwrotu sprawy do uzupetnienia. Sad Najwyzszy
uchylit do ponownego rozpoznania 11 uchwat — 2 dotyczyly stanu spoczynku, 1 nieprzedsta-
wienia Prezydentowi RP z wnioskiem o powolanie, pozostate uchwat o przedstawieniu wnio-
skow o powotanie do petnienia urzgdu na stanowisku s¢dziego,.

Przeniesienie sedziego w stan spoczynku

Regulacje dotyczace przej$cia sedziego w stan spoczynku z przyczyn okreslonych
wart. 70 § 1 usp i art. 71 § 1 usp maja rézny charakter. Przestanki okreslone w art. 70 § 1 usp

Y Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt 111 KRS 1/11.
8 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. akt IIl KRS 1/14.

17



,ﬁjj‘f Krajowa Rada Sagdownictwa gl_])

maja charakter wigzacy, poniewaz stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami trwata niezdol-
no$¢ do pelnienia shuzby nie pozostawia Krajowej Radzie Sagdownictwa swobody co do decy-
zji o przeniesieniu se¢dziego w stan spoczynku. W takim przypadku przeniesienie to
ma charakter obligatoryjny.

Natomiast art. 71 § 1 pozostawia decyzje w kwestii przeniesienia s¢dziego W stan spo-
czynku uznaniu Rady, co oznacza, ze sam fakt niepetnienia stuzby przez rok nie musi stano-
wi¢ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Ustawodawca, pozostawiajac Radzie
ocen¢ wniosku sformulowanego na podstawie tego przepisu, jednoznacznie dal wyraz temu,
iz uwzglednienie go zalezy od oceny Rady. KRS jest wiec uprawniona do samodzielnego
ustalania kryteriow, ktorymi si¢ kieruje, podejmujgc uchwate dotyczaca przeniesienia
sedziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 § 1 ustawy. Uznanie (administracyjne)
nie oznacza dowolnosci, poniewaz uchwata w przedmiocie przeniesienia sedziego w stan
spoczynku powinna by¢ podjeta przy uwzglednieniu interesu publicznego (potrzeby wymiaru
sprawiedliwosci) 1 stusznego interesu sc;dziegolg.

W przedmiocie przeniesienia sedziego w stan spoczynku Krajowa Rada Sgdownictwa
podjeta uchwaty w stosunku do 32 sedziow. Od tych uchwal odwotato si¢ 9 sedziow:
3 od przeniesienia w stan spoczynku, 1 od odmowy przeniesienia, 1 od nieuwzglg¢dnienia
wniosku 0 przeniesienie w stan spoczynku, 1 od utraty prawa do stanu spoczynku,
1 od odrzucenia wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania, 1 w przedmiocie
umorzenia postgpowania z wniosku o przeniesienie sedziego w stan spoczynku i 1 w przed-
miocie przywrdcenia sgdziego w stanie spoczynku na poprzednio zajmowane stanowisko.
W dwoch przypadkach Sad Najwyzszy uchylit uchwaty Rady i przekazat sprawy do ponow-
nego rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania przestanek warunku-
jacych przeniesienie s¢dziego w stan spoczynku (art. 70 § 1 usp), a rozpoznajac odwotanie
od uchwaly Rady jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi jej podstawe
(art. 398" § 2 kpc w zwiazku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Wynika z tego, ze Sad Najwyz-
szy nie prowadzi jakiegokolwiek postepowania dowodowego ani nie dokonuje oceny dowo-
déw przeprowadzonych przez KRS,

W jednej sprawie, mimo, ze odwotanie byto bezzasadne Sad Najwyzszy nie podzielit
stanowiska KRS, ze przeniesienie w stan spoczynku sedziego, ktéry z powodu choroby
lub ptatnego urlopu dla poratowania zdrowia nie petnit shuzby przez okres roku moze nastapi¢
wytacznie na wniosek kolegium wiasciwego sadu. (...) Sad Najwyzszy uznal, ze majac
na uwadze to, ze od kazdej decyzji KRS, wydanej takze w sprawie, o ktorej mowa w art. 71
§ 1 usp, przystuguje odwotanie do Sadu Najwyzszego (art. 73 § 2 usp) sedzia niezdolny
do stuzby z powodu dtugotrwatej choroby i urlopu dla poratowania zdrowia, ktoremu przy-
stuguje maksymalnie roczne gwarancyjne wynagrodzenie chorobowe (art. 94 § 1 usp) i nie-
przekraczajacy szesciu miesiecy platny urlop dla poratowania zdrowia (art. 93 § 1 tej ustawy)
oraz uprawnienie do rozpoznania mozliwosci i zasadno$ci przeniesienia go w stan spoczynku

¥ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt 11l KRS 97/13.
% Wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 11l KRS 44/14.
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W trybie art. 71 § 1 usp, nie moze by¢ pozbawiony mozliwo$ci kontestowania nieztozenia
stosownego wniosku przez wlasciwe kolegium przed KRS ani odwolawczej drogi sadowej
od zadnej decyzji podjetej w tym przedmiocie. Oznacza to, ze takze w razie braku lub nega-
tywnego wniosku kolegium wtasciwego sadu, (...) Rada ma obowigzek wydania stosowne;j
decyzji w przedmiocie przeniesienia w stan spoczynku takze na wniosek sedziego, ktory ma
prawo do zaskarzenia decyzji w kazdej sprawie dotyczacej przeniesienia lub nieprzeniesienia
go w stan spoczynku, a w odwotaniu od kazdej decyzji wydanej na podstawie art. 71 § 1 usp
moze podwaza¢ negatywne stanowisko i brak stosownego wniosku (takze negatywnego)
kolegium wiasciwego sadu®’.

2. Starania Krajowej Rady Sadownictwa o stworzenie wlasciwego modelu ksztalcenia
1 doskonalenia zawodowego sedzidw.

Krajowa Rada Sadownictwa przywigzuje bardzo duza wage do tego, aby model
ksztatcenia 1 doskonalenia zawodowego sedziow byl wlasciwy i zgodny z Europejskg Karta
Ustawowych Zasad Dotyczacych S¢dziow. Rada wielokrotnie podkreslata, ze jej marginalne
usytuowanie, jako podmiotu nieposiadajacego zadnego realnego wplywu na funkcjonowanie
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury - instytucji majacej zapewnic nalezyte wyksztal-
cenie przysztych sedziéw i doskonalenie zawodowe tych, ktorzy pelnig swoj urzad, uniemoz-
liwia w rzeczywisto$ci wykonywanie konstytucyjnych zadan. Rada wielokrotnie w swoich
opiniach jak réwniez w informacjach z dziatalno$ci wskazywala, ze podleganie Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury nadzorowi Ministra Sprawiedliwosci nie odpowiada stan-
dardom europejskim (European Network of Councils for the Judiciary, Consultative Council
of European Judges) i1 priorytetom Komisji Europejskiej dotyczacym szkolenia sg¢dziow,
jak réwniez nie sprzyja budowaniu wzajemnego zaufania pomigdzy instytucjami sagdownictwa
w Unii Europejskiej. Wedlug dokumentow Rady Europy (opinie Konsultacyjnej Rady
Sedziéw Europejskich Nr 4 1 Nr 10) nadzér nad instytucja zajmujacg si¢ szkoleniem sedziow
powinien spoczywa¢ w rgkach takiej instytucji jak Krajowa Rada Sadownictwa,
a nie w rekach Ministra Sprawiedliwosci.

Krajowa Rada Sadownictwa w stanowisku z 9 maja 2014 r. przedstawita propozycje
tematow szkolen oraz propozycje do planu wydawniczego, ktore beda stanowity podstawe
do opracowania zatozen harmonogramu dziatalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkolty Sadow-
nictwa i Prokuratury oraz planu wydawniczego na rok 2015. Propozycje dotyczace szkolen
sedziow obejmuja:

Prawo karne
1. Przemoc policji w stosunku do 0sob zatrzymanych — konsekwencje prawno-karne.

Celem szkolenia jest uwrazliwienie sedziow orzekajacych w sprawach karnych na umo-

rzenia przez prokurature postepowan karnych w tych sprawach oraz uwrazliwienie proku-
ratoréw na doniesienia o popehnieniu przestepstw przez funkcjonariuszy policji - ze wzgle-

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 11l KRS 48/14.
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du na skargi wnoszone do Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu na przemoc stosowang
przez organy $cigania.

2. Przestgpstwa z nienawisci (np. motywowane nienawiscig rasowa, ksenofobig, niechgcia do
0s0b o odmiennej orientacji seksualnej).

3. Zmiany w Kodeksie karnym i Kodeksie postgpowania karnego - kontynuacja.

Prawo rodzinne

Sprawy opiekuncze - zwlaszcza nadzor nad sposobem sprawowania opieki nad osobami
matoletnimi przez rodziny zastepcze, placowki opiekunczo-wychowawcze, domy dziecka itd.
Nadzor nad pracg kuratorow zawodowych zajmujgcych si¢ sprawami rodzinnymi, ocena opi-
nii Rodzinnych Osrodkow Diagnostyczno-Konsultacyjnych.

Prawo pracy

Zrédia prawa pracy - wyktadnia autonomicznych zrédet prawa pracy (uktadow zbiorowych
pracy, porozumien zbiorowych prawa pracy, pakietoéw socjalnych, porozumien co do gwaran-
cji zatrudnienia towarzyszacych umowom prywatyzacyjnym, statutow spolek, statutow
zwigzkoéw zawodowych itd.).

Prawo cywilne
1. Dochodzenie roszczen wobec dtuznikéw rzeczowych.
2. Wplyw obcigzenia hipotecznego na warto$¢ nieruchomosci.
3. Warto$¢ nieruchomosci.
4. Zapis, polecenie, zapis windykacyjny, wykonawca testamentu.

Prawo ubezpieczen spotecznych

Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego w ramach Unii Europejskie;.
Adresatami szkolen w zakresu prawa cywilnego powinni by¢ rowniez, wedlug Rady,
referendarze sgdowi.

Rada uznala, ze waznymi zagadnieniami, ktdére powinny by¢é uwzglednione w tematy-
ce szkolen adresowanych do sedzidw i asystentdw sedzidOw sa:

1. Wizerunek sedziego na sali rozpraw oraz kontakty z mediami.

2. Umowy deweloperskie.

3. Metodyka i organizacja pracy sedziego cywilisty, karnisty, orzekajacego w sprawach pracy
1 ubezpieczen spotecznych.

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie ustawy
o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw, pozytywnie
ocenila propozycje likwidacji aplikacji ogoélnej jako zgodng z postulatami zgtaszanymi wielo-
krotnie we wezesniejszych opiniach Rady?.

22 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadow-
nictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw.
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Negatywnie natomiast Rada ocenita:

- rozwigzania przewidujace zwigkszenie wptywu Ministra Sprawiedliwo$ci na kie-
runki dziatalnos$ci szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury. W ocenie Rady
w projekcie proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci w obszarze,
ktory nie miesci si¢ w nadzorze administracyjnym nad sgdami, za ktéry ten organ, zgodnie
z przepisami ustawy - Prawo 0 ustroju sgdow powszechnych, odpowiada;

- propozycj¢ zmiany modelu funkcjonowania Krajowej Szkoty Sadownictwa
I Prokuratury okreslajaca odmiennie niz do tej pory pozycje Rady Programowej, Dyrektora
Szkoty oraz Ministra Sprawiedliwos$ci, ograniczajac przy tym wplyw Rady Programowej
w sferze podstawowych zadan Szkoty;

- przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci nowych uprawnien w zakresie zlecania
Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury przeprowadzania dodatkowych szkolen,
nieuwzglednionych w rocznym harmonogramie jej dzialalnos$ci szkoleniowej, optacanych
z budzetu panstwa z czesci sady powszechne z budzetu czgéci obszaru apelacji, z ktorego
sedziowie, referendarze sadowi, asystenci sedzidw, kuratorzy sadowi oraz urz¢dnicy sadowi
beda uczestniczyé w przeprowadzanych szkoleniach. W ocenie Rady takie rozwigzanie
wymagatoby co najmniej opiniowania przez Prezesa Sadu Apelacyjnego, a ponadto moze
narusza¢ zasady konkurencji rynkowej;

- projekt przyznania Krajowej Szkole kompetencji prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, cho¢by tylko jako dziatalno$ci ubocznej, tym bardziej, ze nie przewidziano
w projekcie mozliwosci wypowiedzenia si¢ w tej kwestii Rady Programowej. Poniewaz
dyrektorem Szkoty oraz zastgpcami dyrektora Szkoty sa albo moga by¢ s¢dziowie i prokura-
torzy, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez Szkol¢ narazatoby te osoby na odpowie-
dzialnos¢ dyscyplinarng albo Zzaden z dyrektorow lub wicedyrektorow nie mogltby by¢ sedzig
lub prokuratorem (s¢dzia ani prokurator nie moze prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej
na wlasny rachunek lub wspolnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dzialalnoscig
lub by¢ przedstawicielem badz pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci);

— projekt ostabienia pozycji Rady Programowej w poréwnaniu z obecnymi jej kom-
petencjami; w szczegdlnosci Rada uznata za niewlasciwe ograniczenie jej kompetencji
w zakresie opiniowania harmonogramu dzialalno$ci szkoleniowej Krajowej Szkoty 1 przeka-
zanie w tym zakresie kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci 1 Prokuratorowi Generalnemu
oraz ograniczenie uprawnien w zakresie opiniowania kandydatow na wyktadowcow Krajowe;j
Szkoly. Rada Programowa powinna mie¢ prawo zajmowania stanowiska takze w innych
sprawach, ktore moga mie¢ wptyw na prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej;

- propozycj¢ zrezygnowania z opinii Krajowej Rady Prokuratury w zakresie powo-
tywania 1 odwotywania przez Ministra Sprawiedliwosci Dyrektora Szkotly, skoro zadania
Szkoly dotycza takze ksztalcenia prokuratorow. W ocenie Rady prawo do wyrazania opinii
0 kandydatach na zastepcow Dyrektora Szkoly powinna mie¢ rowniez Krajowa Rada Sadow-
nictwa. Uzasadnione jest tez, aby Rada miata wigkszy wptyw na wybor zastepcow Dyrektora,
a jej opinia powinna by¢ wigzaca dla Ministra Sprawiedliwosci. Ponadto zastepcy powinni
by¢ powolywani na wniosek Dyrektora Szkoly, poniewaz Dyrektor powinien mie¢ wptyw
na dobor swoich wspotpracownikow. W ocenie Rady powinna zosta¢ utrzymana regulacja
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dotyczaca liczby kadencji w petieniu funkcji Dyrektora Szkoty - rotacja na tym stanowisku
jest, zdaniem Rady, wysoce pozadana;

— proponowane zmiany zwigzane z rozszerzeniem kompetencji Ministra Sprawie-
dliwosci w zakresie zatwierdzania rocznych harmonograméw dziatalnosci szkoleniowej Kra-
jowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, co w ocenie Rady rozszerza kompetencje Ministra
Sprawiedliwo$ci w obszarze, ktory nie miesci si¢ w nadzorze administracyjnym nad sgdami,
za ktory ten organ odpowiada;

— propozycje nawigzania stosunku pracy z aplikantem sagdowym i prokuratorskim
na podstawie mianowania na czas okreslony, oznaczony w akcie mianowania. Zdaniem Rady
zatrudnienie aplikanta powinno nastgpowaé na podstawie umowy o prac¢ zawartej na czas
okreslony;

— proponowane zmiany zwigzane z przyznaniem Ministrowi Sprawiedliwo$ci kom-
petencji w zakresie sprzeciwu wobec przedstawionej mu kandydatury na wyktadowce Krajo-
wej Szkoty. W ocenie Rady uprawnienie to nie powinno naleze¢ do Ministra Sprawiedliwosci
a do Rady Programowej.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita stanowisko, ze sedziowie delegowani do Kra-
jowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury nie moga petni¢ w czasie delegowania funkcji
orzeczniczych?® ze wzgledu na wiazacy charakter orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego®,
w ktorym wyraznie orzekt o niezgodnosci z Konstytucja przepisu dopuszczajacego
faczenie przez sedziego funkcji orzekania z wykonywaniem czynno$ci administracyjnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podlegtej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej (art. 190 ust. 1 Konstytucji RP). W uzasad-
nieniu wyroku Trybunat wyrazit poglad, Ze ,,w wypadku delegowania se¢dziego do czynnosci
administracyjnych w Ministerstwie Sprawiedliwosci i jednostkach organizacyjnych podle-
glych albo nadzorowanych przez tego ministra powstaje uzasadniona watpliwos¢, czy sedzia
wykonujacy czynnosci w ramach systemu wtadzy wykonawczej jest niezawisty”.

Obowigzujace brzmienie ustawy o Krajowej Szkole Sagdownictwa 1 Prokuratury okre-
$la szeroki zakres uprawnien nadzorczych Ministra Sprawiedliwosci, co przesadza — w ocenie
Krajowej Rady Sadownictwa — o niedopuszczalnosci laczenia czynno$ci orzeczniczych
z wykonywaniem czynno$ci w Krajowej Szkole Sagdownictwa i Prokuratury. Rozpoczgte pra-
ce legislacyjne nad zmianami w ustawie o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury (druk
sejmowy nr 1996, druk senacki nr 535) sktaniajg do przyjecia, ze wykonywanie czynnos$ci
w ramach delegowania do tej jednostki, jako wykonywanie obowigzkow na rzecz wiladzy
wykonawczej, wyklucza mozliwo$¢ jednoczesnego orzekania przez sedziego delegowanego.
Przewidziane w tych projektach ustaw dalsze poszerzenie uprawnien Ministra Sprawiedliwo-
$ci przeczy tezie o autonomii czy daleko posunigtej odrebnosci Krajowej Szkoty Sadownic-
twa 1 Prokuratury.

Przyjecie niedopuszczalnosci 1aczenia przez sedziego funkcji orzeczniczych
z wykonywaniem czynnosci w Krajowej Szkole Sadownictwa i1 Prokuratury pozwoli

2 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r. w przedmiocie mozliwo$ci wykonywania czynnosci orzeczniczych
przez s¢dziow delegowanych na podstawie art. 77 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych do petnienia
czynnosci w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury.

2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07.
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- zgodnie z argumentacja wyrazong przez Trybunat Konstytucyjny - na respektowanie zasady
podziatu 1 réwnowagi wladzy, odrebnosci wladzy sadowniczej, zasady niezaleznosci sagdoéw
oraz standardow demokratycznego panstwa prawa, zapobiegajac zacieraniu si¢ réznic mi¢dzy
wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci a pracg na rzecz wiadzy wykonawczej.

Opiniujac senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw? zasadnicze watpliwosci Krajowej Rady Sadow-
nictwa budzity dwie kwestie. Po pierwsze — zwigkszenie ingerencji Ministra Sprawiedliwosci
w program szkolen ustawicznych (harmonogram dziatalno$ci szkoleniowej), po drugie — moz-
liwos$¢ zlozenia przez Ministra Sprawiedliwos$ci sprzeciwu co do osoby kandydata na wykta-
dowce Krajowej Szkoty.

Mozliwos$¢ zlecania Krajowej Szkole przez Ministra Sprawiedliwosci (na wniosek
prezesa sadu apelacyjnego albo z wlasnej inicjatywy) przeprowadzenia dodatkowych szkolen,
nieujetych w rocznym harmonogramie dzialalnosci szkoleniowej Rada uznata za powazng
ingerencje w samodzielno$¢ sadow. Przyjecie takiej regulacji w istotny sposob ograniczy pre-
zesom sadow apelacyjnych oraz sadow okregowych mozliwos¢ organizowania wiasnych
szkolen, ze wzgledu na posrednie pozbawienie tych sagdoéw srodkéw finansowych na ich orga-
nizacj¢. Poza tym Rada uznata, Ze jest to takze watpliwe z punktu widzenia regulacji konsty-
tucyjnych, poniewaz instytucja zajmujaca si¢ szkoleniem kandydatow na sg¢dziow
oraz s¢dzidow w sluzbie nie powinna by¢ tak bardzo zalezna od Ministra Sprawiedliwosci.
Krytycznie odniosta si¢ rowniez do propozycji wydawania przez Ministra Sprawiedliwosci
odrebnego rozporzadzenia w sprawie sposobu i trybu opracowania rocznego harmonogramu
dziatalno$ci szkoleniowej okre$lajacego program szkolen ustawicznych na dany rok,
a za kontrowersyjne uznala przyznanie Ministrowi Sprawiedliwos$ci mozliwo$ci wnoszenia
sprzeciwu wobec kandydata na wyktadowce Krajowej Szkoty, co miatoby polega¢ na wyra-
zeniu wigzacego sprzeciwu wobec powierzenia obowigzkow wykltadowcy konkretnemu kan-
dydatowi - Minister moze wyrazi¢ swojg opini¢ o kandydacie na wyktadowce przez swoich
przedstawicieli w Radzie Programowej (trzech cztonkoéw Rady jest wskazywanych przez
Ministra). Nadzor nad wykonywaniem przez sedzidow obowigzkoéw stuzbowych zostat powie-
rzony prezesom sadow apelacyjnych. To przede wszystkim prezesi sadow apelacyjnych
powinni na biezaco kontrolowaé, czy sedziowie prowadzacy zajecia w Krajowej Szkole
nie zaniedbuja swoich obowigzkow stuzbowych, przede wszystkim orzeczniczych.

3. Dzialalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie . Strategii systemu wymiaru
sprawiedliwo$ci na lata 2014-2020” oraz ..Unijnego programu na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci na 2020 r. - zwiekszanie zaufania mobilnosci i wzrostu w Unii”.

% Krajowa Rada Sadownictwa uznata przygotowanie strategii wymiaru sprawiedli-
wosci, jako dokumentu stanowigcego podstawe do kompleksowej realizacji zadan Panstwa
w zakresie poprawy funkcjonowania jednostek zwigzanych ze stosowaniem prawa, za dzia-
fanie potrzebne i zaslugujace na aprobate. Przedstawita swoje stanowisko do zaproponowa-

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 535 S).
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nych w strategii rozwigzan i struktury pojeciowej oraz wskazata obszary, ktore powinny by¢
dodatkowo tg strategia objete?.

Rada uznata za zasadne, aby strategiag obejmowac caty zespot elementéw, na ktory

sktada si¢ proces od zainicjowania sprawy, az po wykonanie wyroku. Uznata, ze taka grupe
podmiotow, do ktorych skierowana jest strategia nalezy okresli¢ w taki sposob, aby jej nazwa

korespondowata z polskg Konstytucja (nie ,,wymiar sprawiedliwosci”).

KRS wyrazita poglad, ze:
w projekcie nie do$¢ wyraznie wskazano dziatania, ktéore mogg by¢ prowadzone dla osig-
gni¢cia zaktadanych celéw w warunkach z jednej strony niezaleznosci sadéow 1 niezawi-
stosci sedzidw, z drugiej niezalezno$ci prokuratury. Zastrzezenia budzito stwierdzenie
»zarzadzanie systemem wymiaru sprawiedliwo$ci”, gdyz nie mozna mowic o jednolitym
zarzadzaniu podmiotami, do ktorych skierowana jest strategia, przede wszystkim
ze wzgledu na konstytucyjng zasad¢ niezalezno$ci sadow;
nieprawidtowe jest sformulowanie celu: konsolidacja rozumiana jako ,uzyskanie
wewngetrznej spojnosci organizacyjnej”, ktore kojarzy si¢ z zacieraniem odrgbnos$ci orga-
nizacyjnej sagdoéw. Za lepsze okreslenie Rada uznala ,,wspodtpraca podmiotow strategii”,
ktore korespondowatoby z konstytucyjng zasadg wspotdziatania wiadz wynikajaca z Pre-
ambuty do Konstytucji,
konieczne jest (argumentacj¢ w tej kwestii Rada przedstawiata w bardzo licznych stano-
wiskach i opiniach) objecie strategia dziatan organow wiadzy wykonawczej, w tym prze-
de wszystkim Ministra Sprawiedliwos$ci, w dazeniu do przywrdcenia w wymiarze spra-
wiedliwosci instytucji asesora sadowego. Mozliwo$¢ wszechstronnego poddania ocenie
pracy i przydatnosci do stuzby sedziowskiej kandydatow podniesie z pewnos$cig zaufanie
spoteczne do wymiaru sprawiedliwosci w ogoble, co stanowi jeden z naczelnych celow
strategii;
przedmiotem strategii powinny by¢ kwestie zwigzane z programowym wsparciem dla
sagdow w duzych aglomeracjach miejskich - obcigzenie w nich sedziéw wynika nie tylko
z wickszego wplywu spraw, ale takze z ich ciezaru gatunkowego. Problem ten taczy sie
ze strategia w zakresie zapewnienia sgdom odpowiedniej obstugi asystenckiej i koniecz-
no$cig wypracowania mechanizmow zdecydowanego zwigkszenia atrakcyjnosci zawodu
asystenta na rynku pracy (nie tylko w wymiarze finansowym);
konieczne jest okreslenie w strategii zakladanej pozycji ustrojowej zawodu referendarza
1 asystenta s¢dziego;
konieczne jest wprowadzenie w strategii standaryzacji obstugi medialnej sagdéw co naj-
mniej na poziomie apelacji. Rada podzielita poglad wyrazony w projekcie o konieczno$ci
prowadzenia odpowiedniej polityki medialnej realizujacej postulat zrozumiatego spo-
tecznie przedstawiania dzialan sadow i prokuratur;
niezbedne jest wiaczenie do obszaru objetego strategia pracy komornikow, gdyz wyko-
nanie orzeczen sagdow jest niezwykle istotnym elementem oceny skutecznosci funkcjo-

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r. w przedmiocie projektu ,,Strategii systemu wymiaru sprawiedliwosci
na lata 2014-2020”.
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nowania sadow. Nawet szybko i poprawnie rozstrzygnigta sprawa traci swoj walor spra-
wiedliwosciowy bez sprawnego wyegzekwowania zapadtego rozstrzygnigcia,

— Strategia powinna takze wskazywac jakie dzialania bedg podjete w zakresie koordynacji
prac pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwos$ci i Ministerstwem Spraw Wewnetrznych
w zakresie wspotdziatania policji z sadami, prokuraturami i sluzbg wi¢zienng. Odpo-
wiednia wspotpraca z policjag moze bowiem w sposob dostrzegalny poprawi¢ sprawnos$¢
orzekania jak i wykonywania orzeczonych Kar;

- zasady wspotpracy pomigdzy Ministerstwem Sprawiedliwosci a Ministerstwem Edukacji
w zakresie edukacji prawnej mtodych obywateli powinny zosta¢ ujete w strategii;

—  potrzebne jest przedstawienie w strategii planu dziatan w zakresie weryfikacji kognicji
sadow, ktorg Rada ocenia jako zbyt rozbudowang w wielu aspektach, a ponadto sformu-
towanie zasady reagowania kadrowego i organizacyjnego na rosnacy, co do zasady,
wplyw spraw. Niezbedne jest tez przedstawienie w niej sposobu rozwigzania problemu
bezptatnej pomocy prawnej i posrednictwa prawnego, jako waznego aspektu dostepu
obywateli do sadu.

% Krajowa Rada Sadownictwa przychylnie przyjeta propozycje przedstawione
w komunikacie Komisji Unii Europejskiej dotyczacym ,,Unijnego programu na rzecz wymia-
ru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci i wzrostu w Unii”?’.

Rada wyrazita poglad, Zze wspotdziatanie organdéw rzadowych z Krajowa Rada
Sadownictwa, W toku wdrazania przez Polske reform strukturalnych majacych na celu skro-
cenie czasu postgpowan sadowych oraz upowszechnienia mediacji 1 pozasagdowego rozstrzy-
gania sporow, jest niezbedne. Wspodtdziatanie to powinno wyrazaé si¢ w rzeczowej 1 meryto-
rycznej wspélpracy z Ministerstwem Sprawiedliwosci, a takze stowarzyszeniami s¢dziow-
skimi oraz Srodowiskiem prawniczym majacej na celu wypracowanie modelu reform struktu-
ralnych i poddanie ich szerokim konsultacjom.

Za konieczne uznata wzmocnienie roli 1 pozycji Krajowej Rady Sadownictwa w pro-
cesie szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie prawa Unii Europejskiej. Szkolenie
sedziow, w tym aplikantow sedziowskich w zakresie prawa europejskiego powinno by¢ reali-
zowane przez niezalezng instytucje publiczng (typu Akademia Sedziowska), podlegajaca
(co do tworzenia programéw i nadzoru merytorycznego nad ich wykonaniem) Krajowej
Radzie Sadownictwa. Rada moglaby takze wspiera¢ (na poziomie krajowym oraz na pozio-
mie europejskim) kazdy rodzaj wspotpracy migdzy poszczegdlnymi radami sgdownictwa
i szkotami sedziowskimi, a takze popiera¢ inicjatywy European Judicial Training Network
(EJTN) skierowane do polskiego rzadu.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita gotowos¢ stuzenia wsparciem sieci EJTN
we wskazywaniu polskich ekspertow zajmujacych si¢ prawem europejskim (np. zakazem
dyskryminacji, podatkami w ramach UE, upadiosciami europejskimi, koordynacja systemow
ubezpieczen spotecznych, swobodnym przeptywem towardéw i ushug, ochrong konkurencji
itp.). Aktywnos$¢ Rady w dziatalno$ci miedzynarodowej Europejskiej Sieci Rad Sagdownictwa

%7 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r. w przedmiocie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Unijny program na rzecz wymiaru sprawiedliwoéci na
2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci i wzrostu w Unii”.
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ENCJ (od 10 lat Rada jest jej cztonkiem i jednym z zatozycieli) sprzyja budowaniu wzajem-
nego zaufania mie¢dzy sadami. Rada koordynowata i koordynuje prace szeregu grup robo-
czych, w ramach pracy ENCJ, ktérych efekty sprzyjaja wzajemnemu poznawaniu i zblizaniu
systemow sagdowych w ramach panstw cztonkéw Unii Europejskiej, budowaniu wzajemnego
zaufania oraz umacniania pozycji 1 roli wiladzy sadowniczej. Aktualnie Krajowa Rada
Sadownictwa wchodzi w sktad Komitetu Sterujacego ENCJ. W przekonaniu Krajowej Rady
Sadownictwa, osiggnigcie dalszych postepow w tworzeniu wspdlnej europejskiej przestrzeni
sprawiedliwo$ci ukierunkowanej na zaufanie, mobilno$¢ i wzrost jest mozliwe tylko przy
dobrym wspoétdziataniu wszystkich Instytucji odpowiedzialnych za wymiar sprawiedliwosci
oraz przy uwzglednieniu waznej roli Krajowej Rady Sadownictwa w tym procesie.

4. Dzialalnos¢ Rady w sprawach zagrozenia niezawisto$ci sedziowskiej.

% W dniu 7 marca 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita zdecydowany sprze-
ciw wobec publikacji w mediach testu tzw. czarnej listy wymiaru sprawiedliwos$ci, w ktorym
Jarostaw Gowin, byty Minister Sprawiedliwosci publicznie pigtnowat sedziow wymienionych
z imienia i nazwiska. Wskazywanie przez polityka, ze ,,sedziowie nie sg Swigtymi krowami”
i domaganie si¢ od nich zwrotu wynagrodzenia nie spetnia, wedlug Rady, podstawowych
standardow debaty publicznej®®.

% Komunikat Rzecznika Prasowego Krajowej Rady Sadownictwa dotyczacy wypo-
wiedzi bytego Ministra Sprawiedliwosci Jarostawa Gowina w programie TVP1 ,Polityka
przy kawie” z dnia 15 kwietnia 2014 r. byt sprostowaniem kwestii niezgodnych z prawda —
dotyczacych likwidacji sqdéwzg.

% Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 9 grudnia 2014 r.% wyrazita zdecydowany
sprzeciw wobec pojawiajacych si¢ twierdzen o roznych naciskach wywieranych na sady roz-
poznajace protesty wyborcze i podkreslita, ze krytyczne oceny dziatan lub zaniechan sadow
sugerujace, ze wykonuja wczesniej podjete ustalenia lub decyzje polityczne sg nieuzasadnione
1 godza w dobro Panstwa 1 organow wymiaru sprawiedliwosci oraz powodujg obnizenie auto-
rytetu prawa.

Jako konstytucyjny organ stojacy na strazy niezawistosci sedzidw i1 niezaleznosci
sadow, Rada podkreslita, ze Konstytucja, ktéra w Rzeczypospolitej Polskiej jest najwyzszym
prawem, przewiduje odpowiednie mechanizmy gwarantujace obywatelom, ze ich protesty
zostang rozpoznane niezaleznie od jakichkolwiek glosow politykow 1 przedstawicieli innych
srodowisk. Przypisywanie s¢dziom takich cech jak stronniczos¢ czy brak obiektywizmu jest
catkowicie niecuzasadnione i krzywdzace. Sady rozpatrujg protesty wyborcze jawnie, na pod-
stawie obowigzujacego prawa oraz materialu dowodowego zgromadzonego w konkretnej
sprawie, a wyroki zapadajag w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej wytacznie w oparciu o obo-
wigzujace prawo. Kazde orzeczenie jest uzasadniane 1 podlega kontroli instancyjne;.

%8 Komunikat Wiceprzewodniczacego KRS Rzecznika Prasowego z dnia 7 marca 2014 1.
http://ww.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2014,3/2587,zdecydowany-sprzeciw-wobec-publikacji-w-mediach-tekstu-tzw-czarnej-listy-wymiaru-
sprawiedliwosci-komunikat-rzecznika-prasowego-krajowej-rady-sadownictwa-z-7-marca-2014-r

» Komunikat Rzecznika Prasowego Krajowej Rady Sadownictwa - http://ww.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2014,4/2696,komunikat-dotyczacy-
wypowiedzi-bylego-ministra-sprawiedliwosci-jaroslawa-gowina-w-programie-tvpl-polityka-przy-kawie-15-kwietnia-2014-r

% Uchwata Nr 482/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 grudnia 2014 r.
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% W dniu 15 grudnia 2014 r. prof. Malgorzata Gersdorf - Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, prof. Andrzej Rzeplinski - Prezes Trybunalu Konstytucyjnego
i prof. Roman Hauser - Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wydali o$wiadczenie®
w odpowiedzi na wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z 13 grudnia 2014 r. o nastepujaej tre-
sci:

,Jest do bezprzykladny w Europie atak polityka pretendujacego do sprawowania wia-

dzy wykonawczej w Polsce na wladzg sgdownicza. Jest to peten pogardy atak wymie-

rzony w kazdego z tysigcy sedziow wszystkich Sadow w Polsce. Wyrazamy gtebokie
oburzenie sformutowanymi pod naszym adresem zarzutami terroryzowania sedziow

1 namawiania ich do okreslonego orzekania w sprawach rozpoznawanych protestow

wyborczych. Takie zniewazajace, wiecowe zdanie nawigzuje do najgorszych czasow

walki politycznej sprzed 1989 r.”

% Krajowa Rada Sadownictwa w zwiazku z wypowiedziami, zarzucajacymi Pierw-
szemu Prezesowi Sadu Najwyzszego, Prezesowi Trybunatu Konstytucyjnego i Prezesowi
Naczelnego Sadu Administracyjnego wplywanie na sady rozpatrujace protesty wyborcze
1 ,terroryzowanie sedziow” z niepokojem analizowata wydarzenia i1 dyskusje, ktorych przy-
czyng byla ocena przebiegu wyborow samorzadowych i ponownie w dniu 29 grudnia zaj¢ta
w tej sprawie stanowisko®.

Stwierdzila, ze zasady niezalezno$ci sadow i niezawistosci s¢dziowskiej sa podstawa
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej, a zatem sugestie o naciskach wywieranych na s¢dziow
przez Prezesow najwyzszych instancji sgdowych stanowig podwazenie fundamentow demo-
kracji. Sady nie moga by¢ elementem gry politycznej. Sprzeciw budzity wypowiedzi podwa-
zajace zaufanie do sedzidw, ktorzy w orzekaniu sg i musza by¢ niezawisli, bezstronni i apoli-
tyczni. W demokratycznym panstwie prawnym wszystkie sprawy sa rozstrzygane przez sady
na podstawie prawa 1 niezaleznie od presji opinii publicznej, sugestii srodowisk politycznych
czy organow sagdowych.

Rada, nie mogac by¢ oboje¢tna wobec tak niepokojacych wydarzen, poparta o$wiad-
czenie Prezesow najwyzszych sqd(')w?’?’, ktérzy bronili niezawistosci sedzidow jako gwarancji
ochrony praw obywateli.

% Krajowa Rada Sagdownictwa ponownie zwrdcita uwage, ze przepisy ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych nadal budza powazne watpliwo$ci interpretacyjne, ktore
w szczegblnosci dotycza zasad uzyskiwania przez sedziow kolejnych stawek awansowych
(art. 91a usp w zw. z art. 10 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz o zmianie niektdérych innych ustaw Dz.U. Nr 56,

 Oswiadczenie prof. Matgorzaty Gersdorf - Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, prof. Andrzeja Rzeplifiskiego - Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego i prof. Romana Hausera - Prezesa NSA w odpowiedzi na wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego z 13 grudnia 2014 r.
http://ww.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2014,12/3100,0swiadczenie-prof-malgorzaty-gersdorf-pierwszego-prezesa-sadu-najwyzszego-prof-
andrzeja-rzeplinskiego-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-i-prof-romana-hausera-prezesa-nsa-w-odpowiedzi-na-wypowiedz-jaroslawa-
kaczynskiego-z-13-grudnia-2014-r

%2 Stanowisko Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.

* Apel Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz
Wiceprzewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa w sprawie wystapien przeciwko cztonkom panstwowej komisji wyborczej —
http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2014,11/3064,apel-prezesa-trybunalu-konstytucyjnego-pierwszego-prezesa-sadu-najwyzszego-prezesa-
naczelnego-sadu-administracyjnego-oraz-wiceprzewodniczacego-krajowej-rady-sadownictwa-w-sprawie-wystapien-przeciwko-czlonkom-
panstwowej-komisji-wyborczej.
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poz. 459), a takze, ze watpliwosci te moga by¢ usuniete tylko przez wyktadni¢ dokonang
przez Sad Najwyzszy.

Zdaniem Rady przepisy dotyczace wynagrodzenia za pracg (takze zasad 1 wysokosci
wynagrodzenia s¢dzidow) powinny by¢ jednoznaczne w swojej tresci, aby zar6wno pracodaw-
ca (sad) jak 1 pracownik (sedzia) byli przekonani, ze wynagrodzenie jest wyptacane w odpo-
wiedniej 1 zgodnej z przepisami prawa wysokosci. W obecnym stanie prawnym wszelkie wat-
pliwosci co do zasad uzyskiwania przez sedziow kolejnych stawek awansowych oraz zwigza-
nego z tym podwyzszenia wynagrodzenia powinny by¢ rozstrzygane na drodze postepowania
sadowego przed sagdem pracy (przez wniesienie pozwu o wynagrodzenie ewentualnie o usta-
lenie jego wysokosci). Prawomocne rozstrzygniecie sadu moze stanowi¢ skuteczny srodek
przeciwko postawieniu prezesowi sagdu zarzutu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

I11.  Opiniowanie projektow aktéw normatywnych dotyczacych sadownictwa
i sedziow

Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa i sedziow
oraz przedstawianie wnioskoOw w tym zakresie to kompetencja, ktora zostata powierzona
Radzie, aby mozliwie najpelniej wceieli¢ w zycie jej role jako organu stojacego na strazy nie-
zaleznos$ci sagdoéw 1 niezawistosci sedzidw i legitymowanego do wszczynania w tym zakresie
postepowan przed Trybunatem Konstytucyjnym. Oznacza, ze pomini¢cie zasi¢gnigcia jej opi-
nii w zakresie aktow normatywnych dotyczacych sadownictwa 1 sedziow powoduje procedu-
ralng niekonstytucyjnos¢ ustawy34. Prawo do opiniowania przez Rade¢ projektowanych roz-
wigzan istotnych dla wtadzy sadowniczej dotyczy catego procesu legislacyjnego: od zatozen
do projektow ustaw, poprzez projekty rozwigzan ustawowych w trakcie prac rzadowych nad
projektem, do projektu, ktory inicjuje postepowanie W Sejmie.

Rada sygnalizowata wielokrotnie w swoich stanowiskach, a takze w informacjach
z dziatalnoSci, ze powierzenie jej tych obowigzkéw naktada na inne organy demokratycznego
panstwa prawa powinno$¢ zapewnienia warunkéw skutecznego wykonywania tych zadan.
Podstawowym warunkiem w tym zakresie jest przede wszystkim obowigzek przedstawiania
Krajowej Radzie Sagdownictwa propozycji zmian aktow prawnych dotyczacych sadownictwa
w stosownym czasie umozliwiajacym jej zajecie stanowiska wobec przedktadanego projektu.
Istotne jest przy tym wzigcie pod uwagg, ze Krajowa Rada Sadownictwa jest organem kole-
gialnym dzialajacym poprzez podejmowanie uchwal na posiedzeniach Rady, zaplanowanych
z odpowiednim wyprzedzeniem. Aby zatem byla w stanie prawidlowo wykonywac powierzo-
ne jej konstytucyjne obowigzki muszg zosta¢ w praktyce spelnione ku temu warunki.

W stanowisku z 6 listopada 2014 r. Krajowa Rada Sagdownictwa zauwazylta, ze w cza-
sie prac Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej nad kolejng nowelizacjg ustawy — Prawo 0 ustroju
sadow powszechnych (druk 2680) na posiedzeniu komisji sejmowej dokonano zmian doty-
czacych mozliwosci rozliczenia zwrotu kosztow przejazddéw s¢dzidw do miejsca wykonywa-
nia obowigzkow sedziowskich, a takze uprawnien Ministra Sprawiedliwo$ci, ktore moga

3 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 1998 r. sygn. akt K 3/98
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by¢ wykonywane przez Sekretarza Stanu i Podsekretarza Stanu, w tym dotyczacych indywi-
dualnych spraw sedziéw, co ignoruje uchwate pelnego sktadu Sadu Najwyzszego z 28 stycz-
nia 2014 r. Rada podkreslita, ze przyjete rozwigzanie rozszerza zakres ingerencji administracji
rzadowej w pozycje i ustrdj wladzy sagdownicze;.

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych jest aktem szczego6lnej rangi o charakterze
ustrojowym. Nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian tej ustawy
»W trybie autopoprawek”, bez ich uprzedniego zaopiniowania przez Rade¢. Ponadto liczne
czastkowe zmiany tej ustawy (nawet kilka razy w ciagu roku) powoduja systematyczng
dekonstrukcje funkcjonowania sagdow. Rada wyrazita zaniepokojenie zgltaszaniem istotnych
zmian w ustawie ustrojowej w trakcie posiedzenia podkomisji po zamknigciu procesu opi-
niowania aktu prawnego, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie sg one przygotowane pod
wzgledem systemowym 1 wynikaja z dziatan podejmowanych ad hoc, ktore prowadza do sys-
tematycznego naruszenia ustrojowych rozwigzan dotyczacych wtadzy sadownicze;j.

Opiniujac w dniu 30 maja 2014 r. projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy —
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
oraz niektorych innych ustaw Rada zwrdcita uwage, ze Ministerstwo Sprawiedliwos$ci po raz
kolejny przestalo do zaopiniowania bardzo istotny projekt wyznaczajac konstytucyjnemu
organowi - Krajowej Radzie Sagdownictwa - termin do zajgcia stanowiska, krotszy od miesig-
ca, zatem nierealny do dotrzymania.

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z rzagdowym projektem ustawy
0 os$wiadczeniach o stanie majatkowym osob petnigcych funkcje publiczne, ktdry zaopinio-
wala zdecydowanie negatywnie w dniu 31 lipca 2014 r. podniosta, ze niedopuszczalna jest
stosowana coraz czesciej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci praktyka polegajaca na arbi-
tralnym wskazywaniu organom opiniujagcym, w tym Radzie, nieprzekraczalnego terminu
(w tym wypadku 14 sierpnia 2014 r.) z jednoczesnym zatozeniem, ze niezgloszenie uwag
w tym terminie uznane zostanie za uzgodnienie projektu. Powyzsza praktyka godzi, zdaniem
Krajowej Rady Sadownictwa, nie tylko w ,,dobre obyczaje” legislacyjne, ale wrecz podwaza
sens wszelkich konsultacji aktow prawnych przez Rade badz jakiekolwiek inne podmioty.
Szczegolnie w przypadku tak waznego, i kluczowego z punktu widzenia srodowiska sedziow-
skiego, aktu prawnego jakim jest postulowana ustawa mozna uzna¢ tego typu dziatania
za probe pominigcia w dyskusji legislacyjnej glosu sedziow reprezentowanych przez Krajowa
Rade Sadownictwa. Zwtaszcza w kontekscie watpliwosci jakie budzi kwestia zgodnosci pro-
jektu z unormowaniami prawa wspodlnotowego, niedopuszczalny jest tryb postepowania re-
prezentowany przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci. W zwigzku z tym Rada
zastrzegta zgtoszenie uwag do projektu ustawy na dalszych etapach postepowania legislacyj-
nego.

Podobnie w opinii z 5 wrzesnia 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektérych innych ustaw Rada wyrazila poglad,
ze obszernos¢ i ztozono$¢ proponowanych zmian, a takze ich istotno$¢, przy zakreslonym
terminie przedstawienia opinii uniemozliwia szczegétowe odniesienie si¢ do proponowanych
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zmian i po raz kolejny zwrocita uwage, na koniecznosc¢ takiego uksztattowania czasu opinio-
wania projektow aktow prawnych, ktory realnie pozwalatby na ich peina, catosciowa ocene.

Krajowa Rada Sgdownictwa zaopiniowata w 2014 roku fgcznie 189 projektéw aktow
normatywnych: 112 projektow ustaw, 14 zalozen do projektéw ustaw, 60 projektow rozpo-
rzadzen, 1 projekt Obwieszczenia Marszatka Sejmu, 1 projekt zarzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci oraz opracowanie dotyczace opisu procedur przyjmowania projektow dokumentow
rzagdowych. Rada wyrazita 120 opinii oraz zajeta 20 stanowisk, ktore Sa zamieszczone
na stronie internetowej Rady (wykaz stanowi pkt XII niniejszej informacji).

Krajowa Rada Sadownictwa, opiniujac przedstawiane jej projekty aktow prawnych,
podtrzymywata swoje dotychczasowe stanowisko, wyrazane w latach ubieglych, dotyczace
zbyt czgstych nowelizacji aktow prawa powszechnie obowigzujgcego, W tym niedopuszczal-
nej czestotliwosci zmian, jakim poddawane sg ustawy rangi kodeksowej uznajac, ze stanowig
one negatywng praktyke godzaca w stabilno$¢ systemu prawnego. Zdaniem Rady, zmiany
w kodeksach i ustawach o podobnym do nich znaczeniu powinny by¢ dokonywane tgcznie
w jednej ustawie nowelizujacej, mozliwie jak najrzadziej, kiedy jest to niezbgdne z uwagi
na niemoznos$¢ usunigcia niepozadanych skutkow wadliwej regulacji w inny sposob. Zmiany
w kodeksach, z uwagi na ich znaczenie dla systemu prawa, powinny by¢ dokonywane
wyjatkowo, w wyniku prac odpowiednich komisji kodyfikacyjnych. Rada uznala, ze ranga
1 sposob tworzenia kodekséw wyraznie sprzeciwiaja si¢ doraznym zmianom, niejako ,,przy
okazji” nowelizowania r6znych ustaw szczegdlnych.

Rada uznata za nadmierng i1 nieusprawiedliwiong wiar¢ wladzy ustawodawczej
i wykonawczej w moc sprawcza szybkich i czgstych nowelizacji kluczowych ustaw dla 0Sig-
gnigcia celow spotecznych czy gospodarczych zaktadanych nierzadko pod wptywem odosob-
nionych 1 negatywnych zjawisk spolecznych, badz biezacych wydarzen. Rada apelowata
wielokrotnie, aby zmiany kodeksow dokonywane byly znacznie rzadziej niz obecnie, za to
w sposob kompleksowy 1 z zachowaniem odpowiednio dtugiego vacatio legis. Uznawata,
ze szkodliwa praktyka wielokrotnych i czesto nieprzemyslanych nowelizacji ustaw o charak-
terze kodeksowym, powoduje nawet u profesjonalistow dezorientacje co do tresci Obowigzu-
jacego prawa w toczacych si¢ postepowaniach sagdowych oraz coraz wigksze problemy inter-
pretacyjne, wynikajace z systemowej niespdjnosci nowych rozwigzan z dotychczasowymi
przepisami.

Krajowa Rada Sadownictwa tacznie zaopiniowala 29 projektéw zmian kodeksow:

- 15 w zakresie nowelizacji prawa karnego (12 projektow dot. zmian Kodeksu karnego
I 3 Kodeksu postgpowania karnego);

- 7 w zakresie nowelizacji prawa cywilnego (3 projekty dot. zmian Kodeksu postepowania
cywilnego; pozostate 4 dot.: zmiany ustawy - Kodeks cywilny, ustawy - Kodeks postepo-
wania cywilnego, oraz ustawy - Prawo 0 notariacie; zmiany ustawy - Prawo bankowe
oraz ustawy Kodeks postgpowania cywilnego; zmiany ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw; zmiany
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ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi);

- 4 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego;

- 2 Kodeksu spotek handlowych;

- 1 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Krajowa Rada Sadownictwa wyrazita poglad, ze, co do zasady, zmiany w aktach nor-
matywnych najistotniejszych dla danego dzialu prawa, jakimi sg kodeksy powinny by¢
wprowadzane tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, po doglebnej analizie dokonywanej z punk-
tu widzenia calego systemu prawnego.

Kodeks karny

Rada negatywnie zaopiniowala:

v' projekt wprowadzenia nowego instrumentu prawnego w postaci obligatoryjnego orzekania
przez sad przepadku pojazdu mechanicznego prowadzonego przez sprawce przestepstwa
z art. 173, 174 oraz 177 i 178 KK, jesli byt on pod wptywem alkoholu lub srodka odurzaja-
cego albo zbiegl z miejsca wypadku, a takze obligatoryjne opublikowanie wizerunku
sprawcy, uznajac, ze nie wplynie to na efektywnos$¢ zwigkszenia skutecznosci $cigania
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Negatywnie tez ocenila wylgczenie
mozliwosci zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy prze-
stepstw okreslonych w art. 173 § 314 oraz 177 § 2 kk, z uwagi na ograniczenie w ten spo-
sob sgdowego wymiaru kary (opinie z 14 lutego i 28 maja 2014 r.);

v' zmiany zasad odpowiedzialno$ci karnej zawarte w art. 1, 2 i 9 Kodeksu karnego uznajac
za wystarczajacg wykladni¢ tych przepisOw wypracowang w orzecznictwie, natomiast pro-
jekt wprowadza niepotrzebnie nowe pojecia, czesto o charakterze nieostrym, ktore moga
prowadzi¢ do komplikacji w zakresie ich stosowania w tym rodzi¢ trudnosci przy okresla-
niu warunkow odpowiedzialnosci karnej (opinia z 14 lutego 2014 r.);

v jako zbedng i nieuzasadniong propozycje wprowadzenia nowego typu czynu zabronionego
w ramach projektowanego art. 180a kk, co zdaniem Rady, zamiast przyczyniaé si¢
do wzrostu poziomu bezpieczenstwa na drogach w istocie doprowadzi wylacznie do
zwigkszenia ilosci spraw karnych (opinia z 29 maja 2014 r.);

v’ propozycje wprowadzenia co najmniej trzyletniego okresu zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych przy pierwszym wypadku popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz
obligatoryjnego obowigzku orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow na zaw-
sze, zauwazajac, ze uzasadnienie do projektu nie wskazato zadnych argumentéw przema-
wiajacych za takg regulacja w kontekscie osiggnigcia celow projektowanych zmian i reali-
zacji dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk (opinia z 29 maja 2014 r.);

v powr6t do obligatoryjnego $wiadczenia pieni¢znego w przypadku czynow z art. 178a § 1
I 4 kk i obligatoryjnego orzekania nawigzki w wysoko$ci nie mniejszej niz 10 000 zi,
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w warunkach przewidzianych projektowanym § 3 art. 47 kk - jako do rozwigzan, ktore juz
funkcjonowaty i1 zostaly negatywnie zweryfikowane w praktyce (opinia z 29 maja

2014 r.);

v' ustanawianie nowego typu czynu zabronionego (propozycja dodania do art. 200b drugiego
paragrafu), uznajac, ze wiclokrotnie na przestrzeni ostatnich 10 lat nowelizowany Rozdziat
XXV Kodeksu karnego, w wystarczajacy sposob odpowiadat na wspotczesne wyzwania
w zakresie ochrony obyczajno$ci i wolnos$ci seksualnej, w tym dotyczacej dzieci i mio-
dziezy (opinia z 5 wrze$nia 2014 r.).

Zastrzezenia 1 watpliwo$ci Rady budzity:

v’ projektowane zmiany w zakresie orzekania kary lgcznej, a takze wyrokow tgcznych,
w tym dopuszczalno$¢ taczenia kar, ktére sg juz odbywane przez sprawce z karami orze-
czonymi w poOzniejszym terminie za przestgpstwa popelnione w kazdym czasie (opinia
z 14 lutego 2014 r.);

v" nieuzasadnione - w $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt | KZP 12/12 - uzycie w proponowanym brzmieniu art. 196 sformutowania
sumyslnie”, gdyz wskazane w tym przepisie czyny moga by¢ popetnione wytacznie
umyslnie w wyniku dzialania z zamiarem zar6wno bezposrednim jak i ewentualnym,
co gwarantuje zachowanie roOwnowagi pomig¢dzy chronionymi przez te przepisy wolno-
$ciami (opinia z 30 maja 2014 r.);

v postulat nowelizacji art. 191 § 1 Kodeksu karnego w celu zapewnienia doraznej — w dro-
dze natozenia sankcji karnej — ochrony posesoryjnej najemcy lokalu. Zdaniem Rady moze
on ustabilizowa¢ swoja sytuacje w drodze skargi posesoryjnej, a nastgpnie wielokrotnie
podja¢ egzekucje swoich praw na podstawie tego samego tytutu wykonawczego (art. 817
Kodeksu postepowania cywilnego). Rada podkreslita, ze zastosowanie w tym przypadku
normy karnej prowadzi¢ bedzie tylko i wylgcznie do ukarania sprawcy i moze nie pocia-
gna¢ za sobg pozadanych skutkéw natury cywilnej (opinia z 30 maja 2014 r.).

Opiniujac poprawke do senackiego projektu nowelizacji Kodeksu karnego Rada
zaproponowata rozwazenie przez projektodawcow zawegzenia zakresu penalizacji W opinio-
wanym art. 191 § 1a kk poprzez przyjecie, ze karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega,
kto w celu okreslonym w art. 191 § 1 kk, przez uporczywe stosowanie przemocy w sposob
istotny utrudnia innej osobie zaspokajanie podstawowych potrzeb zyciowych. Zdaniem Rady
proponowana modyfikacja projektu nie wypacza jego celu, pozwala jednak uniknaé¢ nadmier-
nego rozszerzenia zakresu penalizacji (opinia z 11 lipca 2014 r.).

Rada sygnalizowala, ze:

kwestia ustalania programu oraz przebiegu obchoddéw $wigt panstwowych nie powinna by¢
przedmiotem uregulowan prawa karnego lecz pozostawiona protokolom dyplomatycznym
oraz panujacym w danym Srodowisku zwyczajom. Aktualne uregulowania zawarte w Roz-
dziale XXIV Kodeksu karnego w petni chronig dobro prawne, jakim jest wolnos¢ sumienia
I wyznania. Wprowadzenie obowigzku $cigania z urzedu przestepstwa publicznego przeszka-
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dzania w wykonywaniu aktu religijnego przez zwigzek wyznaniowy, rOwniez o nieuregulo-
wanej sytuacji prawnej, moze prowadzi¢ do znacznych trudnosci w ustalaniu ustawowych
znamion czynu — o ile w ogole to bedzie mozliwe z uwagi na brak definicji takiego zwigzku,
a takze koniecznosci jego zarejestrowania (opinia z 29 maja 2014 r.).

Za nieuzasadnione Krajowa Rada Sagdownictwa uznata

— proponowane zmiany w Kodeksie karnym dotyczace przestepczosci drogowej. Zdaniem
Rady obowigzujace regulacje prawne sluzace jej zwalczaniu tworzg bardzo szerokie ramy
mozliwej reakcji karnej oraz pozostawiaja sadom niezbgdny margines swobody w zakresie
doboru kar i $rodkéw karnych. Pozwala to sgdowi na uwzglednienie r6znorodnych stanéw
faktycznych i1 okolicznosci zdarzen oraz indywidualizowania odpowiedzialnosci karnej,
a ingerencja legislacyjna nie moze by¢ wynikiem jednostkowych, szczegolnie drastycznych
zdarzen drogowych powodowanych przez nietrzezwych kierowcow. Rada zauwazyta, ze pol-
skie prawo w zakresie regulacji przestgpczosci drogowej nalezy obecnie do najsurowszych
w Europie, co nie przektada si¢ na jego skutecznos¢. Dlatego tez proponowane zmiany uzna-
ta za nieuzasadnione, nadmiernie restrykcyjne, a przede wszystkim nie rokujace osiggnigcia
zatozonych celow nowelizacji. Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa istotna przy wprowa-
dzaniu kolejnych zmian do kodekséw bytaby opinia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
utworzonej przy Ministrze Sprawiedliwos$ci (opinia z 29 maja 2014 r.).

Nowelizacji nie uzasadniaty réwniez, zdaniem Rady, podnoszone fakty uporczywego
nekania najemcow lokali przez ich wilascicieli, gdyz czyn taki wypelnia znamiona art. 190a
Kodeksu karnego, ktory zostat dodany do kodyfikacji na mocy ustawy z dnia 25 lutego
2011 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2011 r. Nr 72, poz. 381) i w sposob odpo-
wiedni zabezpiecza pokrzywdzonych przed takimi czynami (opinia z 30 maja 2014 r.).

Krajowa Rada Sgdownictwa wyrazita poglad, ze czeste i nieskoordynowane zmiany
przepisow Kodeksu karnego podwazaja konstytucyjng zasad¢ zaufania obywatela do panstwa
poprzez brak stabilnosci 1 spojnosci calego systemu prawnego, a niedookreslonos¢ propono-
wanych rozwigzan narusza funkcj¢ gwarancyjng prawa karnego oraz powodowac bedzie po-
wazne problemy interpretacyjne (opinia z 29 maja 2014 r.).

W opinii z 5 wrze$nia 2014 r. Rada wskazata, ze polska kodyfikacja karna opiera si¢
na zasadzie pomocniczo$ci prawa karnego. Prawo karne nie jest 1 nie moze by¢ podstawo-
wym instrumentem regulowania stosunkoéw spotecznych. Prawo karne z witasciwymi sobie
sankcjami winno wkracza¢ dopiero wtedy, gdy dochodzi do powaznego zagrozenia dla dobr
spotecznych lub jednostki i gdy jednocze$nie instrumenty spoteczno-ekonomiczne lub praw-
ne, przewidziane w normach innych gatezi prawa, okazuja si¢ nieskuteczne (ultima ratio pra-
wa karnego).

Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie ocenila

projektowane zmiany dotyczace sytemu kar i srodkow probacyjnych, w szczegdlnosci kon-
strukcje kar wolnosciowych, w tym rozszerzenie uprawnien sadow do stosowania dozoru
elektronicznego, zapewniajacych jednoczesng ochrone pokrzywdzonego. Generalnie akceptu-
jac zmiany zmierzajace do zwigkszenia mozliwosci orzekania kary grzywny, Rada zwrocita
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jednocze$nie uwage, ze w wielu wypadkach kary te moga by¢ trudno egzekwowalne, co ma
takze zwigzek z ograniczong zamozno$cig spoteczenstwa (opinia z 14 lutego 2014 r.).

Po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks wykroczen Krajowa Rada Sadownictwa, co do zasady pozytywnie opi-
niowata potrzebe doprecyzowania poje¢ ,stanu pod wplywem $rodka odurzajacego”
oraz ,,stanu po spozyciu srodka odurzajacego”. Brak bowiem w aktualnym stanie prawnym
precyzyjnej definicji tych termindéw, do ktérych odwotania mozna znalez¢ w Kodeksie kar-
nym i Kodeksie wykroczen, budzi szereg watpliwosci. W ocenie Rady proponowane rozwig-
zanie, cho¢ stuszne, wymaga uprzedniego przeprowadzenia szeregu badan i testow substancji
czynnych wchodzacych w sktad srodkéw odurzajacych w celu sprecyzowania, o ile to mozli-
we, dopuszczalnych limitow tych substancji, a nast¢pnie zamieszczenia ich w zalaczniku
do ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Ponadto Rada zauwazyla, Zze definicja ,,stanu pod wptywem srodka odurzajacego
powinna zosta¢ wprowadzona do Kodeksu karnego przez dodanie wilasciwego paragrafu
w art. 115 zawierajacym objasnienie wyrazen ustawowych, analogicznie jak w przypadku
definicji stanu nietrzezwosci. Za takim rozwigzaniem przemawia umieszczenie przez projek-
todawce definicji ,,stanu po spozyciu srodka odurzajacego” w Kodeksie wykroczen poprzez
dodanie do art. 47 kolejnego paragrafu. Kompleksowe rozwigzanie powinno obejmowac tak-
ze umieszczenie w art. 47 tego aktu definicji stanu po uzyciu alkoholu (opinia z 17 pazdzier-
nika 2014 r.).

Kodeks postepowania karnego

Rada sygnalizowala
kolizj¢ projektowanych zmian tresci art. 275a § 1 kpk z konstytucyjng zasada ochrony wia-

snosci. Zmieniany przepis umozliwia bowiem tytulem Srodka zapobiegawczego nakazanie
»trwatego” opuszczenia lokalu mieszkalnego zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym
przez oskarzonego, ktory jednoczesnie moze okazac si¢ wtascicielem lub wspotwiascicielem
tego lokalu (opinia z 14 lutego 2014 r.).

Kodeks karny wykonawczy

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenita zmiang polegajaca na umozliwieniu tymcza-
sowo aresztowanemu korzystania z aparatu telefonicznego (art. 217c). Rada wyrazita poglad,
ze takie rozszerzenie praw tymczasowo aresztowanego nie ma uzasadnienia tym bardziej,
ze przestanki odmowy wydania zgody na korzystanie z aparatu telefonicznego zawarte w § 2
projektowanego przepisu moga znajdowaé zastosowanie w przewazajacej ilosci przypadkow
(opinia z 14 lutego 2014 r.).
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W zakresie nowelizacji prawa cywilnego

X/

s Krajowa Rada Sadownictwa opiniujac projekt ustawy o zmianie ustawy
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 notariacie
wyrazita watpliwosci co do propozycji wprowadzenia dodatkowego, obok spisu inwentarza,
instrumentu inwentaryzacji masy spadkowej w postaci wykazu inwentarza. Zdaniem Rady,
pozostawienie spadkobiercy pelnej swobody w zakresie sporzagdzania takiego wykazu bez
poddania czynnos$ci spadkobiercy kontroli, stworzy realne ryzyko sporzadzania wykazdw,
w ktorych warto$¢ aktywnej strony masy spadkowej bedzie zanizana ze szkoda dla wierzycie-
li. Projektodawca przyznajac spadkobiercy prawo samodzielnego sporzadzania wykazu
inwentarza, nie wykluczyt przy tym mozliwosci sporzadzenia wykazow przez innych spadko-
biercow, niezaleznie od siebie. Z projektowanych przepiséw nie wynika jednak prymat spisu
inwentarza nad wykazem inwentarza, a kwestia ta b¢dzie miata przeciez podstawowe znacze-
nie dla klarowno$ci sytuacji prawnej spadkobiercow jak i wierzycieli (opinia z 13 lutego
2014 r.).

% Krajowa Rada Sadownictwa, nie negujac potrzeb dalszej informatyzacji postepo-
wania cywilnego, stoi na stanowisku, ze przepisy zwigzane z rozbudowaniem systemu telein-
formatycznego winny by¢ zawarte w jednym spdjnym projekcie nowelizacji Kodeksu poste-
powania cywilnego. Rada negatywnie ocenita praktyke dzielenia tej materii i w opinii z dnia
14 lutego 2014 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego uznata, ze:

v' zmiany dotyczace kwestii zwigzanych z protokotem elektronicznym jak i udostgpnianiem
informacji o sprawach w systemie teleinformatycznym wymagaja opracowania jednego,
spojnego projektu;

v' projektowana zmiana art. 9 kpc umozliwiajgca wydawanie zapisu dzwieku i obrazu jest
niezasadna ze wzgledu na ochrong wizerunku i spér o rozumienie jawnosci rozprawy,
a takze sprzecznos$¢ z uzasadnieniem zmiany art. 158 kpc umozliwiajacg petne protokoto-
wanie przebiegu rozprawy.

Krajowa Rada Sadownictwa podtrzymata swoje stanowisko, ze wprowadzenie insty-
tucji ustnego uzasadnienia wyroku moze prowadzi¢ do wydluzenia czasu postgpowania.
W celu wygloszenia ustnego uzasadnienia konieczne bedzie jego wczesniejsze przedyskuto-
wanie 1 sporzadzenie. Zdaniem Rady proponowane rozwigzanie moze ewentualnie miec¢
zastosowanie np. w postgpowaniu uproszczonym, co powinno by¢ wyraznie wskazane
w ustawie. Rada podtrzymata tez swoje stanowisko wyrazone w opinii z 15 pazdziernika
2013 r., ze tres¢ wyroku wraz z uzasadnieniem stuzy nie tylko stronie - ma takze znaczenie
dla innego sadu i jest istotne z punktu widzenia praworzadnosci (opinia z 14 lutego 2014 r.).
Po raz kolejny wskazata tez na potrzebg uchwalenia nowego Kodeksu postepowania cywilne-
go. Wprowadzanie czgstych, czastkowych zmian coraz bardziej utrudnia, zdaniem Rady,
prawidlowe stosowanie tej waznej ustawy.
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% Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie zaopiniowata zmiany w zakresie czgsci |
tytulu VII dziatu III Kodeksu postgpowania cywilnego w sprawach z zakresu prawa pracy
1 ubezpieczen spotecznych, jak réwniez zmian¢ brzmienia art. 509 § 2 kpc, jako eliminujaca
watpliwosci w zakresie kompetencji referendarzy sagdowych (opinia z 14 lutego 2014 r.).

¢ Rada podzielita, sformutowang przez projektodawce w projekcie zalozen projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw,
diagnoze, wskazujacg na przyczyny stosunkowo niskiej efektywnosci obecnie funkcjonujace-
go systemu abstrakcyjnej kontroli postanowien wzorcow umownych, a tym samym zatozone
cele projektu jakimi sg; zwickszenie efektywnosci eliminacji z obrotu postanowien wzorcoOw
uznanych za niedozwolone, jak rowniez ograniczenie zjawiska naduzywania w praktyce tej
prawnej formy ochrony w istocie zbiorowego interesu konsumentéw i w konsekwencji
zmniejszenie liczby spraw wptywajacych do Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
Uznata réwniez za prawidlowy postulat ograniczenia zakresu podmiotow czynnie legitymo-
wanych do inicjowania postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca za niedo-
zwolone, natomiast za ryzykowna propozycj¢ samej zmiany trybu postgpowania w tych spra-
wach na nieprocesowy (wbrew zamierzonemu celowi stworzy ryzyko niepomiernego posze-
rzenia kregu podmiotow uczestniczacych w postgpowaniu).

Za nieprzekonujgcy Rada uznata argument w postaci ,,publicznego charakteru sprawy”
majacy przemawiac¢ za celowosciag uzasadniania z urzedu orzeczen w przedmiocie Stwierdze-
nia abuzywnosci postanowien wzorca umownego. Samo wystepowanie pierwiastka odpowia-
dajacego, w mniejszym lub wigkszym zakresie, pojeciu ,,publicznego charakteru sprawy”,
nie moze wedlug Rady, stanowi¢ wystarczajacego argumentu do natozenia obowiazku spo-
rzadzania uzasadnien orzeczen z urzgdu. Terminowo$¢ sporzadzania uzasadnien orzeczen jest
jednym z czynnikow sprzyjajacych realizacji nakazu rangi konstytucyjnej, jakim jest spraw-
nos¢ postepowania sgdowego (art.45). Bezdyskusyjne jest, ze pisemne motywy jakimi kiero-
wal si¢ sad przy wydaniu orzeczenia sg konieczne tam, gdzie uczestnik postepowania tego
zada, albo wynika to z uruchomienia procedury odwotawczej. Tam jednak gdy sama tres¢
orzeczenia ma wystarczajacg wartos¢ informacyjng, obligowanie sagdu do formutowania
szczegotowych motywow bez wniosku uczestnikdw postepowania byloby zbednym obcigze-
niem sedziego, a zatem poglebialoby zjawisko przewlektosci postegpowan. W tym tez kontek-
$cie Rada ocenita zgloszong przez projektodawce propozycj¢ jako niekonstruktywna i zbedna
(opinia z 13 czerwca 2014 r.).

¢ Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnym odnosit si¢ do realizacji wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, w ktérym Trybunat orzekt,
ze art. 180 w zw. z art. 178 1 art. 176 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowa-
niu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) w zakresie, w jakim
przewiduje odrzucenie, bez wezwania do usuniecia brakow, skargi kasacyjnej niespetniajace;j
wymogu zamieszczenia w niej wniosku o uchylenie lub zmiane orzeczenia wraz z oznacze-
niem zakresu zadanego uchylenia lub zmiany jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 i art. 78, a nadto z art. 2 Konstytucji RP.
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Rada uznala®, Ze zakres proponowanej zmiany znacznie wykracza poza materie
w nim rozstrzygnieta, gdyz odnosi si¢ do wszystkich brakow skargi kasacyjnej objetych
art. 176 p.p.s.a. wprowadzajac jako zasade, ze wszelkie braki skargi kasacyjnej majg t¢ sama
range 1 powinny by¢ traktowane jako usuwalne braki formalne. Propozycja sprowadzenia
wszystkich wymogoéw skargi kasacyjnej jedynie do formalnych (usuwalnych) narusza istotg
tego szczegdlnego $rodka zaskarzenia. Co wiecej, wedlug Rady, w wyniku proponowane;j
nowelizacji ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi bytaby
wewnetrznie niespojna. Z jednej strony przewidywataby, ze Naczelny Sad Administracyjny
nie jest zwigzany zarzutami skargi kasacyjnej jedynie w zakresie niewaznos$ci postepowania
art. 183 § 1, z drugiej za$ strony wylaczalaby w ogole prawny obowigzek okreslenia przez
kasatora zakresu skargi kasacyjnej, bowiem wszelkie ewentualne niedomagania w tym zakre-
sie bytyby korygowane na dalszych etapach postgpowania. W §wietle powyzszego wprowa-
dzenie powszechnie akceptowanej instytucji przymusu adwokackiego w zakresie skargi kasa-
cyjnej, oraz okreslenie terminu do skutecznego wniesienia tego $rodka zaskarzenia, mijaloby
si¢ z celem. Uwagi te odniosta Rada takze do projektowanej zmiany art. 398°§1i2 ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego.

% Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z trescig przedstawionego jej
do zaopiniowania projektu zalozen ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy -
Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastgpczej oraz niektorych innych ustaw negatywnie ocenita
potaczenie w jednym projekcie nowelizacji dotyczacych wielu aktow prawnych. Stwierdzita,
ze tak istotny projekt zatozen do zmian Kodeksu cywilnego powinien by¢ przygotowany
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego (opinia z 30 maja 2014 r.),

Projekt zaktadal zastgpienie instytucji ubezwiasnowolnienia innymi §rodkami, wska-
zujac w uzasadnieniu jako gtowny argument ratyfikacje przez Polske Konwencji o prawach
0sOb niepetnosprawnych, sporzadzong w Nowym Jorku w dniu 13 grudnia 2006 r.
(Dz.U. z 2012, poz. 1169). Artykut 12 Konwencji stanowi migedzy innymi, Ze osoby niepetno-
sprawne maja zdolno§¢ prawng, na zasadzie roOwno$ci z innymi osobami, we wszystkich
aspektach zycia, a Pafistwa zagwarantuja, ze wszelkie Srodki zwigzane z korzystaniem
ze zdolnosci prawnej obejmowac beda odpowiednie i skuteczne zabezpieczenia w celu zapo-
biegania naduzyciom, zgodnie z mi¢dzynarodowym prawem praw czlowieka. Zabezpieczenia
zapewnig, ze $rodki zwigzane z korzystaniem ze zdolno$ci prawnej beda respektowaty prawa,
wole 1 preferencje osoby, beda wolne od konfliktu intereséw i bezprawnych naciskow, beda
proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, bedg stosowane przez mozliwie naj-
krétszy czas 1 beda podlegaly regularnemu przegladowi przez wlasciwe niezalezne 1 bezstron-
ne wiladze lub organ sadowy. Zabezpieczenia powinny by¢ proporcjonalne do stopnia,
w jakim takie srodki wptywaja na prawa i interesy danej osoby, a nadto, Ze osoby niepeino-
sprawne nie beda samowolnie pozbawiane wtasnosci.

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r. w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postegpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.
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Opiniujac ten projekt Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze:

— W uzasadnieniu nie zawiera on odniesienia do sposobéw wprowadzenia regulacji wyni-
kajacych z Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych w innych krajach,
w szczegolnosci cztonkowskich Unii Europejskiej;

- zmiany w Kodeksie cywilnym 1 Kodeksie postepowania cywilnego dotyczace problemu
ubezwlasnowolnienia powinny stanowi¢ odrgbny projekt;

- sformulowany w projekcie zalozen rozbudowany system opieki nad osobami z zaburze-
niami psychicznymi w istocie tworzy malo przejrzysty mechanizm prospektywnego
ograniczenia skuteczno$ci czynnos$ci prawnych dokonywanych przez osoby z niepeino-
sprawnos$cig psychiczng, co w konsekwencji czyni problematycznym ustalenie sytuacji
prawnej osoby objetej opieka;

- projektodawca w niewystarczajagcym stopniu uwzglednit stwierdzenie w art. 12 Konwen-
cji skutecznego zabezpieczenia przed naduzyciami w stosunku do osoby niepetnospraw-
nej ze strony osob trzecich, jak i proporcjonalnosci dostosowanej do sytuacji danej osoby;

— propozycja tzw. opieki ,,z reprezentacja rownolegly” wzbudza zasadnicze watpliwosci.
Rozwigzanie to stwarza, zdaniem Rady, niebezpieczenstwo dla pewnos$ci obrotu i prowo-
kuje pytanie o zakres ochrony podopiecznego w sytuacjach, w ktérych to opiekun doko-
nywatby czynno$ci prawnych wbrew wiadomej mu woli podopiecznego lub przy
jego sprzeciwie. Sens konstrukcji opieki rownoleglej mozna takze poda¢ w watpliwosci
jesli zwazy¢, ze projektodawca przewidziat takze opieke z kompetencja do wspotdecy-
dowania - czyli polegajaca na wyrazaniu zgody przez opiekuna na czynnosci dokonywa-
ne przez podopiecznego, czy wreszcie opieki potaczonej z umocowaniem do wytgcznego
zastgpstwa podopiecznego przez opiekuna w zakresie czynnosci okreslonym orzeczeniem
sadu;

- projektowana konstrukcja opieki rownolegtej rodzi zasadnicze watpliwo$ci natury proce-
sowej, a proponowane rozwigzanie wymagatoby nie tylko zmiany szeregu ustaw,
ale rowniez rozwazenia zmiany art. 62 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie dotyczacym 0S0-
by ubezwlasnowolnionej;

— rozwazenia wymaga rozdzielenie zmian zwigzanych z problematyka ubezwtasnowolnie-
nia i zawierania matzenstwa (watpliwosci co do konsekwentnosci propozycji wywotuje
mozliwo$¢ zgloszenia wniosku o rozstrzygnigcie czy malzenstwo moze by¢ zawarte),
od pozostatych propozycji ustawodawczych.

¢ Krajowa Rada Sgdownictwa czterokrotnie opiniowata projekt ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

— Propozycje ograniczenia mozliwosci zmiany orzeczenia o wladzy rodzicielskiej 1 sposobie
jej wykonywania wylacznie w zakresie orzeczenia zawartego w wyroku ustalajagcym
pochodzenie dziecka, Rada uznata za rozwigzanie stwarzajace realne zagrozenie dla pod-
stawowej wartosci jaka jest dobro dziecka. Ponadto zwrécita uwagge na to, ze obowiazuja
i nadal bgda obowigzywaé orzeczenia o wladzy rodzicielskiej zawarte w prawomocnych
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wyrokach rozwodowych, a powyzsze propozycje - nawet w sytuacji zaistnienia ku temu
przestanek - nie pozwolg na ich zmiang¢. Poza tym, przy przyjeciu zaproponowanego roz-
wigzania - nawet w sytuacji realnego zagrozenia dobra dziecka - nie mozna byloby w trak-
cie niejednokrotnie dtugotrwatego postepowania w sprawie o rozwdd lub o separacje,
wyda¢ orzeczenia o wladzy rodzicielskiej, co w skrajnych przypadkach prowadziloby
do pozostawienia wtadzy rodzicielskiej matzonkowi, ktory swym zachowaniem wypehit
przestanki pozbawienia tej wiadzy. Autorzy projektu nie uzasadnili dostatecznie takiego
rozstrzygnigcia. Rada wyrazita poglad, ze jest ono zdecydowanie nietrafne i moze zagrazac
dobru dziecka.

— Inna proponowana zmiana dotyczyta dodania art. 111a Kodeksu i wprowadzenia negatyw-
nej przestanki orzeczenia o pozbawieniu i zawieszeniu wiladzy rodzicielskiej tj. ,.trwatej
przeszkody niezawinionej przez rodzicow, w tym zwlaszcza powodu trudnej sytuacji mate-
rialnej”. Propozycja zmiany, wedlug Rady, prowadzi do wyeliminowania mozliwosci
orzeczenia 0 pozbawieniu i zawieszeniu witadzy rodzicielskiej, jak rowniez orzeczeniu
w trybie art. 109 § 2 pkt 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (okreslenia, jakie czynno-
$ci nie mogg by¢ przez rodzicow dokonywane bez zezwolenia sadu, albo poddania rodzi-
cOW innym ograniczeniom) w sytuacji np. wystgpienia choroby psychicznej rodzica, ktéra
to oczywiscie choroba nie jest przez rodzica zawiniona (opinia z 5 marca 2014 r.).

- Negatywnie Rada ocenita propozycje ograniczenia krggu osob mogacych dokonaé przy-
sposobienia dziecka poprzez adopcj¢ ze wskazaniem. Uznatla, Ze projektodawca pominat
1 nie uwzglednit faktu, ze za przysposobieniem dziecka przez osobe, ktora nie jest jego
krewnym lub powinowatym moga przemawiac jej predyspozycje do petnienia roli rodzica
adopcyjnego, jezeli okaza si¢ wigksze niz predyspozycje krewnego. KRS w zwigzku z tym
uznata, ze takie ograniczenia moga godzié¢ w dobro dziecka (opinia z 8 maja 2014 r.)*.

— Zastrzezenia budzita takze koncepcja sktadania wniosku o przysposobienie za posrednic-
twem o$rodka adopcyjnego — koniecznos¢ taka moze, zdaniem Rady, by¢ uznana za utrud-
nienie w realizacji prawa do adopcji, dla ktoérego przewidziano droge sadowa, tym bar-
dziej, ze ustawodawca nie wskazat terminu, w ktérym osrodek adopcyjny miatby przeka-
zywac¢ sadowi wniosek wraz z dokumentami oraz terminu, w ktorym sporzadzana bytaby
opinia o tym wniosku. W projekcie nie zawarto rowniez regulacji okreslajacej wtasciwosé
osrodka adopcyjnego do ztozenia wniosku (opinia z 8 maja 2014 r.).

Pozytywnie natomiast Rada zaopiniowata kierunek zmian legislacyjnych, wzmacnia-
jacych gwarancje procesowe (lub gwarancje w toku innego postepowania) dziecka, ktorego
z powodu przeszkdd zadne z rodzicow nie moze reprezentowac. W opinii Krajowej Rady
Sadownictwa realng ochrong interesow dziecka mogg zapewni¢ wylacznie adwokaci 1 radco-
wie prawni, ktorzy bezspornie posiadajg nalezyte przygotowanie merytoryczne i warsztatowe,
dysponuja takze atutem wynikajacym z wykonywania zawodu zaufania publicznego. Takze
przynalezno$¢ do korporacji, ktorych zasady dziatania sa normatywnie okreslone, kontrola
organéw samorzadowych, a w miar¢ potrzeby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna z kontrola

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r. w przedmiocie komisyjnego projektu ustaw o zmianie ustawy Kodek rodzinny
i opiekunczy oraz Kodeks postgpowania cywilnego.
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sadowa wilacznie, sktadaja si¢ na mozliwie najwyzszy poziom gwarancji ochrony intereséw
reprezentowanej osoby. Krajowa Rada Sadownictwa stoi na stanowisku, ze regulacja doty-
czaca wynagradzania kuratorow powinna znalez¢ si¢ w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym,
uregulowana precyzyjnie 1 jednolicie dla kazdego rodzaju postepowania. Propozycje odesta-
nia w sprawach rozpoznawanych wedtlug przepiséw postgpowania cywilnego, do rozporza-
dzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie okreslenia wysokosci wynagrodzenia i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej,
a w sprawach karnych do regulacji zawartych w Kodeksie postgpowania karnego, Rada uzna-
fa za nietrafng, gdyz moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego zrdéznicowania wynagrodzenia
kuratorow w zalezno$ci od rodzaju postgpowania, w oderwaniu od tych kryteriow, ktore rze-
czywiscie o wynagrodzeniu powinny decydowac (opinia z 4 listopada 2014 r.).

% Opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze istniejace regulacje zawarte w kpa
oraz w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi tj. zazalenie i skar-
ga na przewlekte prowadzenie postepowania oraz skarga na bezczynno$¢ organu administracji
w wystarczajacym stopniu chronig interesy stron. Zwrocila rowniez uwage, ze przekroczenie
instrukcyjnych terminéw na zatatwienie sprawy moze mie¢ rozne przyczyny i organ rozwaza-
jacy natozenie kary musiatby szczegétowo analizowaé niejednokrotnie nie tylko metryke,
ale i akta sprawy. Projekt naktadat na organ wyzszego rzedu obowiazek kontrolowania prze-
strzegania terminéw bez koniecznos$ci sktadania odpowiedniego wniosku w tym zakresie,
co zblizatoby te¢ instytucje do postgpowania administracyjnego o charakterze nadzorczym.
Wprowadzenie takiego rozwigzania do kpa, zdaniem Rady, przyczyniloby si¢ w praktyce
do znacznego zwigkszenia obcigzen organow administracji publicznej i musiatoby wigzac si¢
z koniecznos$cig wzrostu zatrudnienia. Z kolei dochody z tytulu przewidywanych w projekcie
kar mialyby w istocie charakter ksiegowy, poniewaz ich platnikami bytyby jednostki budze-
towe (opinia z 7 maja 2014 r.).

¢ Dwukrotnie Krajowa Rada Sadownictwa opiniowata projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw.

v Krytycznie Rada odniosta si¢ do projektowanej w senackim projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niektdrych innych ustaw mozliwosci zawiera-
nia umowy spotki z wykorzystaniem wzorca umownego dla spolek osobowych. Pod-
trzymala watpliwosci przedstawione w opinii z 9 pazdziernika 2013 r. dotyczace wpro-
wadzenia spotki bez kapitatu zaktadowego, jak i1 funkcjonowania réwnolegle réznego
rodzaju spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig. Podkreslita watpliwosci, ktore wywo-
huje brak oznaczenia ich zréznicowania w nazwie spoiki uznajac, ze wskazanie na infor-
macje w Krajowym Rejestrze Sgdowym nie jest wystarczajgce, dla wlasciwego poziomu
ochrony kontrahenta, a w szczegdlnosci konsumenta.

Zawarcie umowy spolki jawnej przy wykorzystaniu wzorca 1 przyjecie, ze wklad
wspolnika polegal bedzie na $§wiadczeniu przez niego pracy wywotuje, zdaniem Rady,
problem wzajemnej relacji pomigdzy takim wkladem wspolnika a wykonywaniem przez
niego obowigzkoéw cigzacych na nim jako na wspolniku spotki — prowadzeniem spraw
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spotki, za ktore nie otrzymuje wynagrodzenia. Dodatkowym problemem jest wycena pra-
cy wspolnika w konteks$cie okreslenia wysokosci wktadow. Rozwigzanie powyzsze gene-
ruje potencjalne problemy juz na etapie rejestracji spotki przez sad. Zastrzezenia budzi
takze proponowane brzmienie art. 169 ksh. Projekt zachowuje dotychczasowe brzmienie
tego przepisu oznaczajac je jako § 1, a w dodanym § 2 wprowadza termin jednego dnia
od dnia zawarcia umowy (przy wykorzystaniu wzorca umowy) na zgloszenie spotki
do sadu rejestrowego. Termin taki jest niewystarczajacy a nadto nie przewidziano sankcji
W postaci rozwigzania spotki, pozostawiajac go dla spotek powstajacych w dotychczaso-
wej formie. Takie rozwigzanie budzi zastrzezenia, poniewaz nie zrownuje skutkow,
W postaci rozwigzania spotki, w razie niedotrzymania terminu sze§ciomiesigcznego i ter-
minu jednodniowego (opinia z 5 wrzesnia 2014 r.).

Opiniujac poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz
niektdrych innych ustaw, Rada stwierdzita, ze:

projektowane rozszerzenie zakresu wykorzystania systemu teleinformatycznego w odnie-
sieniu do sp. z 0.0. 1 umozliwienie dokonywania przy jego pomocy takich czynnosci jak:
zmiana albo rozwigzanie umowy spotki, zbycie udzialow, czy wreszcie zawieranie umow
w spélce jednoosobowej przez jedynego wspdlnika ze spotka (art. 210 § 2 ksh),
bez udziatu notariusza, istotnie ostabi dotychczasowe gwarancje dla bezpieczenstwa
dokonywania takich czynnosci;

obowigzek sktadania do akt rejestrowych wzoréw podpisow o0sdb uprawnionych
do wystgpowania w imieniu spotki z istoty swojej stuzy zabezpieczeniu zaréwno spoiki,
jak 1 0sob trzecich przed naruszeniem ich interesow ze strony osob, ktore wystepujac
w imieniu spotki nie bylyby do tego umocowane. Pozwala takze sadowi na weryfikacje
prawidtowosci podpisu pod dokumentacja. Uchylenie obowigzku sktadania wzoréw pod-
piséw 0s0b upowaznionych do reprezentacji do akt rejestrowych, wptynie w sposéb
negatywny na bezpieczenstwo obrotu;

nie negujac - co do zasady - samej propozycji, umozliwienia zawigzywania spotki jawnej
i komandytowej przy wykorzystaniu wzorca w systemie teleinformatycznym, Rada
wyrazila jednak watpliwo$¢ czy projektodawca wskazujac, jednodniowy termin na roz-
poznanie przez sad rejestrowy wniosku o wpis spotki w ten sposob utworzonej, brat pod
uwage obecne, realne mozliwosci sadow rejestrowych dla dochowania tak krotkiego ter-
minu (opinia z 7 listopada 2014 r.).
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1) Stanowiska i opinie Krajowej] Rady Sadownictwa dotyczace ustawy - Prawo

0 ustroju sadéw powszechnych - projekty dotyczace jej nowelizacji i interpretacji obowiazu-

jacych przepiséw oraz ustawy - Prawo o ustroju sadéw wojskowych.

¢+ Senacki projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych

Krajowa Rada Sgdownictwa opiniowata pozytywnieg7.

Projektodawca — po rozwazeniu sugerowanych przez Trybunal Konstytucyjny®
wariantoéw wykonania orzeczenia — ostatecznie zdecydowat si¢ na koncepcje, zgodnie z ktora
to Krajowa Rada Sadownictwa ma by¢ niezaleznym arbitrem w razie ewentualnego sporu
mi¢dzy Ministrem Sprawiedliwos$ci a organami wladzy sagdowniczej (zgromadzeniem ogol-
nym sedziow apelacji lub prezesem sadu) co do tego, czy w istocie spetnione zostaty prze-
stanki dla odwotania dyrektora danego sadu.

W opinii z 9 maja 2014 r. Rada uznata, ze takie uregulowanie realizuje sygnalizowang
przez Trybunal potrzebe zapewnienia wiladzy sadowniczej bardziej odpowiedniej pozycji
w zakresie kontroli nad nalezytym wykonywaniem przez dyrektora sadu ustawowo okreslo-
nych zadan, a powierzenie Radzie rozstrzygania tego rodzaju sporéw w pelniejszy sposob
urzeczywistni kontrole samorzadu sg¢dziowskiego i prezesa sadu nad funkcjonowaniem sadu.
Na pozytywna oceng, zdaniem Rady, zastugiwata roéwniez przyjeta przez projektodawce kon-
strukcja przepisu, ktora wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ ponownego powotania osoby zaj-
mujacej stanowisko dyrektora sgdu po jej odwotaniu.

Trybunat stwierdzit, ze ,,Standardy konstytucyjne wymagaja co najmniej przyznania
prezesowi (wiceprezesowi) sadu prawa do wniesienia zastrzezen do uwagi na piSmie Ministra
Sprawiedliwos$ci, uczynionej na podstawie art. 37g § 5 usp, oraz obowigzku Ministra odnie-
sienia si¢ do tych zastrzezen. Te same wzgledy przemawiaja za wprowadzeniem instrumen-
tow prawnych umozliwiajacych prezesowi sadu apelacyjnego zakwestionowanie zasadnos$ci
odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej, o ktorej mowa
w art. 37h § 1 usp Instrumenty te moglyby rowniez polegac¢ na prawie do wniesienia zastrze-
zen i obowigzku odpowiedzi Ministra, albo nawet na uruchomieniu procedury kontrolnej
z udziatem KRS”.

Zdaniem Rady informacja roczna, w wypadku jej pozytywnego zaopiniowania przez
zgromadzenie ogolne sedziow apelacji zyskuje wyzszg rangg 1 jej pdzniejsze kwestionowanie
przez Ministra Sprawiedliwosci powinno wigza¢ si¢ z mozliwoscig pelniejszej weryfikacji
decyzji organu wtadzy wykonawczej. Zasadne wydato si¢ Radzie objecie, w takiej sytuacji,
odmowy przyjecia przez Ministra Sprawiedliwosci informacji rocznej procedura kontrolng
z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa np. uzupelniajac ustawe o § 2a w art. 37h w zapro-
ponowanym brzmieniu:

,»d 2a. Jezeli po rozpatrzeniu zastrzezenia prezesa sadu apelacyjnego, o ktorym mowa
w § 2, od pozytywnie zaopiniowanej przez zgromadzenie ogdlne s¢dziow apelacji informacji
rocznej, Minister Sprawiedliwo$ci nie znajduje podstaw do jej przyjecia, przekazuje sprawe

%7 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r. w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (druk senacki 614).
% Wyrok Trybunahi Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt K 31/12.
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do rozstrzygnigcia Krajowej Radzie Sagdownictwa. Uchwata Krajowej Rady Sadownictwa jest
dla Ministra Sprawiedliwo$ci wigzaca”.

¢ Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
Krajowa Rada Sadownictwa opiniowata dwukrotnie: 5 marca 2014 r., a nastepnie
9 maja podtrzymujac, w nieuwzglednionej czesci, swoje uwagi.

Rada:

— podtrzymata stanowisko o niezasadno$ci wyposazania Ministra Sprawiedliwo$ci w kompe-
tencj¢ do zadania akt sadowych w zwiazku ze sprawowaniem zewng¢trznego nadzoru
administracyjnego — zasadnos¢ watpliwosci co do konstytucyjnosci takiego rozwigzania
moze potwierdza¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2014 r. sygn. akt
U 9/13;

— krytycznie odniosta si¢ do propozycji okreslenia dtugosci delegacji sedziow do Minister-
stwa Sprawiedliwo$ci. Sedzia w okresie tej delegacji nie moze bowiem zgodnie z orzecze-
niem Trybunalu Konstytucyjnego, z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07, orzekac,
co jest podstawowym i najwazniejszym obowigzkiem sedziego;

— ponownie negatywnie ocenita proponowang zmiang ustawy o Sadzie Najwyzszym
w zakresie w jakim przyznaje si¢ Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienia do wystepowa-
nia z wnioskiem o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy rozbieznosci w wyktadni prawa.
W przekonaniu Rady Minister Sprawiedliwosci, jako organ wladzy wykonawczej, powi-
nien powstrzymac si¢ od wszelkiej ingerencji w orzecznictwo sagdoéw. Istniejgce mechani-
zmy kontrolne w tym zakresie sg w przekonaniu Rady wystarczajace i nie wymagaja uzu-
petnienia;

Zdecydowany sprzeciw Rady wzbudzita propozycja przyznania Ministrowi Sprawie-
dliwosci kompetencji do przechowywania i archiwizowania akt spraw sadowych prowadzo-
nych w cato$ci lub w cz¢s$ci W systemie teleinformatycznym. Rada podniosta, Ze prowadzenie
akt spraw sgdowych jest zadaniem sgdow. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej zgodnie z Konstytucja sprawuja sady, co stanowi o wytacznosci ich uprawnien do prze-
twarzania danych osobowych zawartych w aktach spraw sagdowych.

Krajowa Rada Sadownictwa podzielita poglad Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych i stanowisko Dyrektora Archiwéw Panstwowych, ze kompetencje Mini-
stra Sprawiedliwosci (organu wladzy wykonawczej) moga obejmowac jedynie dostarczenie
sagdom stosownego oprogramowania i sprz¢tu komputerowego umozliwiajacego sprawne
prowadzenie (w tym przechowywanie i archiwizowanie) akt sadowych w systemie teleinfor-
matycznym.

Rada podkreslita, ze z racji przedmiotu spraw sadowych akta zawieraja w duzej czg-
$ci informacje szczegdlnie chronione (sprawy karne, rozwodowe, 0 ochrone dobr osobistych,
ubezwtasnowolnienie itp) 1 dostep do nich musi by¢ gwarantowany z poszanowaniem praw
jednostek, ktorych dotyczg, a projektowane rozwigzania w niedozwolonym stopniu naruszajg
sfer¢ prywatno$ci obywateli. Podobne rozwigzania budza watpliwo$ci Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej m.in. z uwagi na brak skutecznych mechanizméw kontroli stosowa-
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nia tego rodzaju przepiséw, ktore ograniczaja prywatno$¢ obywateli wzglgdem organdw pan-
stwa.

Rada krytycznie ocenita takze propozycje wprowadzenia systemu do transkrypcji
zapisu dzwigku z przebiegu posiedzenia jawnego, albowiem jego funkcjonowanie oznacza-
loby nieograniczone udostepnianie Ministrowi Sprawiedliwosci ogromnej liczby danych
osobowych uczestnikow postepowan sagdowych.

% Negatywnie Krajowa Rada Sadownictwa opiniowata projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych w zakresie nadzoru oraz proponowa-
nej kadencyjnosci prezesow sadow i ich zastepcow.

Rada uznala, ze projektowane rozwigzania nie wprowadzaly wyraznych kryteriow
sprawowania nadzoru takich jak legalnos$¢, celowos¢ czy rzetelnos¢, a brak zdefiniowania
na czym polega administracja sagdowa przyczyni si¢ do powstawania wielu trudnosci z ustale-
niem jego rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Podtrzymata krytyczng oceng mozliwo$ci
objecia pojeciem nadzoru badania sprawnosci postgpowania w poszczegdlnych sprawach,
ktore wedlug projektu wigza¢ si¢ mialo z uprawnieniem prezesa do zadania usunigcia skut-
kow uchybienia w tym zakresie, co stwarza, podobnie jak w przypadku analogicznych przepi-
soOw zawartych w ustawie - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, niebezpieczenstwo wkra-
czania w t¢ sferg, w ktorej sedziowie sg niezawisli. W praktyce mogloby dojs¢ do obejmowa-
nia nadzorem spraw, ktore nie mieszczg si¢ wylacznie w zakresie zarzadzania procesem
orzeczniczym®. Likwidacja zwierzchniego nadzoru Ministra Sprawiedliwo$ci w ocenie Kra-
jowej Rady Sadownictwa jest zmiang w istocie pozorna, gdyz posiada on w dalszym ciagu
rozbudowane kompetencje nadzorcze, natomiast w opiniowanym projekcie brakowalo propo-
zycji rbwnoczesnego wzmocnienia gwarancji niezawistosci s¢dziow. Krajowa Rada Sadow-
nictwa krytycznie ocenila takze potwierdzenie kompetencji Ministra Sprawiedliwosci
do powotywania sedziow wizytatorOw po zasiggnieciu opinii kolegium wojskowego sadu
okregowego. Rada zauwazyla, ze w projekcie nie uwzgledniono specyfiki sadow wojsko-
wych, stuzby wojskowej, zasad powolywania na wojskowe stanowiska stuzbowe oraz roli
Ministra Obrony Narodowej, co bedzie prowadzito do powaznych probleméw praktycznych
zwigzanych ze stosowaniem ustawy o sluzbie Zolnierzy zawodowych oraz ustawy
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Proponowana regulacja
nie uwzgledniala faktu, Zze z mianowaniem oficera — sedziego sadu wojskowego na poszcze-
golne stanowiska w sadach wojskowych zwiagzany jest awans w stopniu wojskowym.
W sadach wojskowych istniejg wytgcznie jednolite stanowiska oficerskie, nie wystgpuje na-
tomiast podziat na stanowiska sedziowskie oraz funkcje kierownicze.

Krytycznie tez Rada ocenita zaproponowane w projekcie rozwigzanie polegajace
na tym, ze organem opiniujagcym kandydatow na prezesow sagdow wojskowych jest kolegium
sadu, z pominieciem udzialu samorzadu sedziowskiego wskazujac na orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego40 stanowigce m.in., ze celem zagwarantowania niezaleznosci sadow
konieczne jest zabezpieczenie w ustawie odpowiedniego udzialu samorzadu s¢dziowskiego
przy powolywaniu prezesow sadéw. Niewatpliwie Minister Sprawiedliwosci, jako administra-

% Patrz tez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 2009 r. sygn. akt K 45/07.
“0 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 1993 r. sygn. akt K 11/93.
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tor wszystkich sagdow musi mie¢ w tym procesie (powotywaniu) takze istotny udzial. Jego
glos nie moze by¢ jednak dominujacy. Naruszatoby to bowiem zasad¢ niezalezno$ci sadu
wyprowadzang z ustanowionej w art. 10 Konstytucyjnej zasady podziatu wiadz.

W projekcie nie wskazano réwniez, jakie kryteria powinien spetnia¢ kandydat na pre-
zesa sgdu wojskowego, biorgc pod uwage, ze ze specyfiki sgdownictwa wojskowego wynika,
ze ma by¢ on rowniez dowodcg z zakresem uprawnien wojskowych (np. dowodzenie, kiero-
wanie mobilizacja).

2) Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do niektorych wybranych projek-
toOw innych ustaw oraz projektéw rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci.

Rada opiniowata:

rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw,
poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych, rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii, projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, senacki
projekt ustawy o spotdzielczych kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz ustawy o ewi-
dencji ludnosci, senacki projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz poselski projekt ustawy o uregulowaniu
praw bytych wilascicieli do rekompensaty z tytutu nacjonalizacji nieruchomosci w latach
1944-1962, projekt ustawy 0 zmianie ustaw — Prawo o postgpowaniu przed sgdami admini-
stracyjnym, a takze projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

% Negatywnie w dniu 20 marca 2014 r. KRS opiniowata poselski projekt ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego podajac
w watpliwos¢ celowos¢ czastkowych nowelizacji kodeksow jak i innych ustaw o charakterze
ustrojowym dla okreslonych podmiotow prawnych. Za watpliwa konstytucyjnie Rada uznata
regulacje bankowego tytutu egzekucyjnego, w szczegdlnosci przy mozliwosci uzyskania elek-
tronicznego nakazu zaptaty 1 takiej klauzuli wykonalnosci. Watpliwosci Rady wywotywaty:
projektowane rozwigzanie wprowadzajace obligatoryjne zawieszenie postgpowania, a takze
przestanka skutecznego wniesienia powodztwa przeciwegzekucyjnego i rozumienie tej prze-
stanki.

% W stanowisku z dnia 9 maja 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa zaznaczyla,
ze opinia dot. rzadowego projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
0 adwokaturze oraz niektorych innych ustaw dotyczy jedynie zakresu zmian ustrojowo-
organizacyjnych adwokatury — wprowadzenia uprawnienia dla Ministra Sprawiedliwos$ci
do wydawania merytorycznych decyzji w postepowaniach odwotawczych od uchwat organéw
samorzadow zawodowych, odmawiajgcych wpisu na liste adwokatow lub radcéw prawnych.

Rada wyrazita poglad, Ze przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji
do wydawania decyzji reformatoryjnych (dokonujacych wpisu na liste adwokatow lub radcow
prawnych w wyniku wniesienia odwotania od odmownej uchwaty samorzadu zawodowego),
w miejsce dotychczasowych uprawnien kasatoryjnych, pozostaje w sprzecznosci z wyodreb-
nieniem samorzagdow zawodowych, skupiajacych osoby wykonujgce zawdd zaufania publicz-
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nego, 1 z okresleniem w art. 17 ust. 1 Konstytucji RP zasad sprawowania przez samorzady
pieczy nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach interesu publicznego i dla
jego ochrony™.

¢+ Opiniujgc projekt ustawy — Prawo restrukturyzacyjne Rada wskazata, ze projekt ten
nie zostal przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego w sytuacji,
gdy juz po 10 latach od wejscia w zycie ustawy - Prawo upadto$ciowe i naprawcze wprowa-
dza bardzo istotne zmiany w podstawach regulacji dotyczacych postgpowan uktadowych.
Zauwazyla tez, ze przy wprowadzaniu nowej regulacji wydaje si¢ celowe uchwalenie nowe;j
ustawy Prawo upadtosciowe, za czym przemawia potrzeba cato§ciowej i spojnej regulacji obu
postgpowan. Rada zauwazyta réwniez, ze projekt ustawy wprowadza odrebne rozwigzania
proceduralne — nie nowelizujagc w zakresie nimi obj¢tymi Kodeksu postepowania cywilnego,
co spowodowaloby szereg probleméw w jej stosowaniu, gdyz wprowadzone regulacje
nie obejmujg caloSciowo zagadnien proceduralnych.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii miat na celu wdrozenie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/62UE z dnia 8 czerwca 2011 r. zmieniajgcej dyrektywe 2001/83/WE w sprawie
wspolnotowego kodeksu odnoszacego si¢ do produktow leczniczych stosowanych u ludzi —
w zakresie zapobiegania wprowadzaniu sfatszowanych produktéw leczniczych do legalnego
fancucha dystrybucji. Opiniujac w dniu 17 pazdziernika ten projekt Rada wyrazita poglad,
ze mozna powzig¢ watpliwos¢ czy projektodawca przedktadajac karnoprawng reglamentacje
obrotu sfatszowanymi produktami leczniczymi nad reglamentacj¢ administracyjnoprawna
dokonat odpowiednio wnikliwej oceny co do tego, czy takie rozwigzanie stanowi uzasadnione
ultima ratio. Zaniepokojenie Rady wywotat fakt, ze na skutek nowelizacji stosunkowo waska
dziedzina zycia spotecznego, ktérg normuje ustawa — Prawo farmaceutyczne, regulowana
bedzie az dziewigtnastoma przepisami z dziedziny prawa karnego, przewidujacymi lgcznie
ponad czterdziesci typdw czyndw zabronionych. Ten stan rzeczy rodzi watpliwosci co do
adekwatnosci reakcji ustawodawcy 1 jej proporcjonalnosci do istniejgcych zagrozen, a takze
wskazywa¢ moze na nadmierng kazuistyke.

% Co do zasady Rada wyrazila aprobate dla proponowanego w senackim projekcie
ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o spétdzielczych kasach oszczednoscio-
wo — kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludnosci*® kierunku zmian normatywnych. Uregu-
lowanie problematyki rachunkéw nieaktywnych, okreslenie wptywu $mierci posiadacza
rachunku bankowego na zawartg umowe rachunku bankowego, utatwienie dostepu do infor-
macji o rachunkach spadkobiercom i ograniczenie problemoéw nastgpcdéw prawnych z wyplata
naleznych im z tytutu spadkobrania srodkéw pienigeznych, to zdaniem Rady wtasciwie okre-
$lone przez projektodawce zagadnienia, ktore domagaja si¢ interwencji ze strony ustawodaw-

cy.

! Patrz tez: uchwata sktadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 marca 2013 r., sygn. akt Il GPS 1/13.
“2 Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, usta-
wy o spoldzielczych kasach oszczgdnosciowo — kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki nr 785).
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% Po zapoznaniu si¢ z senackim projektem ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz poselskim projektem
ustawy o uregulowaniu praw bytych wtascicieli do rekompensaty z tytutu nacjonalizacji nie-
ruchomosci w latach 1944-1962 Krajowa Rada Sadownictwa doceniajac zamyst projektodaw-
cow dotyczacy prawnego uregulowania poruszanych w obu projektach zagadnien dostrzegla
potrzeb¢ ustrojowego uregulowania tych waznych spotecznie kwestii. Rada postanowila nie
odnosi¢ si¢ merytorycznie do proponowanych przez projektodawcoéOw rozwigzan, z uwagi
na to, ze przedmiotowe projekty proponowaty jedynie uregulowanie czastkowych zagadnien
zwigzanych z rekompensatami z tytutu nacjonalizacji, ktore miaty miejsce na przestrzeni
ubieglego wieku. Rada dostrzega konieczno$¢ unifikacji proponowanych rozwigzan, ponie-
waz regulowanie poszczegdlnych praw oraz réznicowanie podmiotdw uprawnionych, wywo-
dzacych swoje prawa z tytulu wywlaszczen i nacjonalizacji moze doprowadzi¢ do naruszenia
fadu 1 porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskie;.

% W przedmiocie projektu zalozen projektu ustawy o monitoringu wizyjnym Krajowa
Rada Sadownictwa uznata, Ze ustawowe unormowanie zasad dotyczacych instalowania
I korzystania z systemu monitoringu wizyjnego zarOwno przez instytucje panstwowe, samo-
rzadowe, jak rowniez szeroko rozumiane podmioty prywatne, jest pozadane takze w kontek-
$cie potrzeby ochrony takich konstytucyjnych praw obywatelskich jak: prawo do prywatnosci,
poszanowania autonomii informacyjnej czy godnosci czlowieka. Rada uznata, ze w opinio-
wanym projekcie brak Scistego czy $cisSlejszego okreSlenia przestanek jego zastosowania,
bedzie budzit watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady autonomii informacyjnej
(art. 51 ust. 2 Konstytucji) oraz zasady proporcjonalnosci, a takze, ze proponowana regulacja
powinna zawiera¢ szczegotowe rozwigzanie dotyczace przechowywania, zabezpieczania, oraz
kontroli legalno$ci udostgpniania 1 wytwarzania zapisu monitoringu wizyjnego. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkreslil, ze przestanka precyzyjnosci, w mysl art. 2
Konstytucji, jest wymagana w sytuacji gdy organy panstwa wkraczajg w sfer¢ gwarantowa-
nych praw i wolnosci (np. w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2008 r. sygn. akt K 8/04)*,

% Opiniujac senacki projekt ustawy o sptacie niektorych niezaspokojonych naleznosci
duzych przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych Kra-
jowa Rada Sadownictwa dostrzegajac problem nieregulowania lub nieterminowego regulo-
wania nalezno$ci podmiotdw zaangazowanych w charakterze podwykonawcow w realizacje
procesoOw inwestycyjnych, podkreslita ze jest to zjawisko szersze, ktdrego nie mozna sprowa-
dza¢ tylko do procesu budowy drog publicznych, a reakcja na taki niekorzystny stan rzeczy
nie moze by¢ dorazna, wyrywkowa 1 zle przygotowana inicjatywa ustawodawcza, ktorej prze-
jawem byt przedtozony jej do zaopiniowania projekt ustawy.

% Istote projektu zatozen ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych Rada
okreslita jako che¢ skupienia w rekach Ministra Sprawiedliwosci gléwnych instrumentow
nadzorczych dotyczacych funkcjonowania kurateli. Zdaniem Rady watpliwe jest zalozenie,
ze skupienie nadzoru w jednostce centralnej, jaka jest Ministerstwo Sprawiedliwosci przyczy-
ni si¢ do wyeliminowania ,,negatywnych zjawisk w funkcjonowaniu kuratorskiej stuzby

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o monitoringu wizyjnym.
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sadowej”. Praca kuratora w polskim systemie w gldwnej mierze skupia si¢ na zadaniach
wykonywanych w ramach dziatalnosci okreslonego regionalnie sadu rejonowego. Z punktu
widzenia wykonywanego z takiej perspektywy nadzoru nad kuratorami najistotniejsza wydaje
si¢ zatem rola wlasciwego prezesa sadu rejonowego czy prezesa sadu okrgegowego,
a nie Ministra Sprawiedliwosci. Rada opiniowata projekt zatozen negatywnie podnoszac,
ze nie wskazano w nim jakie negatywne zjawiska w funkcjonowaniu kuratorskiej stuzby
sagdowe]j zdiagnozowano, a ocena jej ztego funkcjonowania nie zostata poparta zadnymi
argumentami, co spowodowato, ze nie byta mozliwa wiarygodna ocena potrzeby i sposobu
zmiany poszczegdlnych regulacji zaproponowanych w projekcie zatozen.

% Krajowa Rada Sadownictwa zajg¢ta stanowisko w przedmiocie dopuszczalno$ci
zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego osob odbywajacych aplikacje adwokacka
lub radcowska zwracajac uwage, ze ramy okres$lajagce mozliwo$¢ dodatkowego zatrudnienia
lub wykonywania innych zaje¢ przez asystentow sedzidw wyznaczajg regulacje ustawowe.
Znaczenie w tym przedmiocie ma art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o pracowni-
kach sadow 1 prokuratury, ktéry przewiduje, ze urzgdnik sgdowy nie moze wykonywac zajec
sprzecznych z obowigzkami urzednika i podwazajacych zaufanie do sadu lub prokuratury.
Ustawa ta naktada na prezeséw sadow powszechnych obowigzek podejmowania dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania sytuacji, ktére stwarzalyby choéby potencjalnie konflikt
interesow, a przez to podwazaly zaufanie do sagdu. Wprawdzie asystent sedziego nie jest
urzednikiem sadowym, jednak takze w odniesieniu do jego sytuacji pracowniczej powinna
obowigzywaé zasada, ze asystent nie moze wykonywaé zaje¢ podwazajacych zaufanie do
sadu (por. art. 155 § 9 ustawy - Prawo - o ustroju sadéw powszechnych). Rada dostrzegla tez
mozliwo$¢ wystapienia istotnego konfliktu interesow w przypadku zatrudnienia na stanowi-
sku asystenta sedziego aplikanta adwokackiego lub radcowskiego, co dotyczy zwlaszcza tej
fazy odbywania aplikacji adwokackiej lub radcowskiej, w ktorej aplikant moze juz wystepo-
wac przed sadem, zastepujac adwokata lub radce prawnego jako pelnomocnik strony (art. 77
ustawy - Prawo o adwokaturze, art. 35" ustawy o radcach prawnych). Moze to wplywac
na zaufanie do bezstronno$ci sadu oraz wizerunek sadu jako instytucji w pelni niezaleznej
1 wolnej od jakichkolwiek zewnegtrznych ingerencji. Prezes sadu podejmujac decyzje
o zatrudnieniu asystenta sedziego powinien mie¢ na uwadze zakres czynno$ci wykonywanych
przez asystentow sedziéw, ich bliska wspotprace z sedziami, dostep do akt spraw sadowych
oraz do wewnetrznej bazy danych o toczacych si¢ postgpowaniach oraz zakres czynnosci
wykonywanych przez aplikantow adwokackich lub radcowskich, ktore w zasadniczej czesci

polegaja na $wiadczeniu pomocy prawnej w postgpowaniach przed sqdami44.

% Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektoérych
innych ustaw* Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata negatywnie w zakresie, w jakim
modyfikowatl on zasady przechowywania §rodkdéw pienig¢znych na rachunkach depozytowych
sadow, zwracajac uwage na to, ze przechowywane na rachunkach depozytowych sadow $rod-

* por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt |l PK 315/11, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13 listopada 2013, sygn. akt 1l GSK 1007/12.

* Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2014 r. w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2509).
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Ki pienigzne stanowig sktadnik majatku dtuznikow/deponentdw i sg sktadane przez te podmio-
ty w postepowaniach sadowych prowadzonych w ramach wykonywania przez sady wladzy
sadowniczej, jak rowniez w sgdowych postgpowaniach egzekucyjnych prowadzonych przez
sady lub komornikéw sagdowych. Oddanie tych §rodkéw do dyspozycji wladzy wykonawczej
uznata za niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego, o ktorych mowa
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a ingerencje wiadzy wykonawczej w podstawowe
gwarancje zapewniane przez wlasciwe wykonywanie wladzy sgdowniczej jako godzace
w normy konstytucyjne.

Obowigzujace rozwigzanie uregulowane w przepisie art. 752 § 2 kpc, umozliwia dtuz-
nikowi/deponentowi czerpanie dochodéw ze zdeponowanych $rodkow pienieznych, ponad
oprocentowanie wktadow pienigznych umieszczonych na wydzielonym, oprocentowanym
rachunku bankowym w wysokos$ci oprocentowania udzielonego przez bank dla wkladow
wyptacanych na kazde zadanie, wychodzi naprzeciw jego interesom i chroni go przed utrata
korzys$ci zwigzanych z posiadaniem pieniedzy oraz zabezpiecza przed skutkami inflacji.
Rozwigzanie to realizuje tym samym konstytucyjng zasade demokratycznego panstwa praw-
nego, urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Pro-
pozycja uchylenia tych przepisow moze stuzyé tymczasowej poprawie stanu finansow
publicznych, jednakze finansowanie dlugu publicznego ze srodkdéw prywatnych — spoza sys-
temu finanséw publicznych - bez zgody dtuznikoéw/deponentéw wydato si¢ Radzie niewla-
sciwe prowadzac do pozbawienia podmiotéw uczestniczacych w postepowaniach sadowych
gwarancji ochrony ich usprawiedliwionych interesow.

% Rowniez negatywnie Rada zaopiniowala rzadowy projekt ustawy o oswiadczeniach
o stanie majatkowych osob pelnigcych funkcje publiczne. W opinii z 31 lipca 2014 r. zwrocila
uwage na konieczno$¢ rozroznienia obowigzku sktadania o§wiadczenia majatkowego 1 obo-
wigzkowego opublikowania jego tresci. Wskazata roéwniez na roznice w sytuacji osob petnia-
cych funkcje publiczne z wyboru i1 0s6b powolanych w innym trybie. Rada nie kwestionowata
co do zasady obowigzku sktadania o§wiadczen majatkowych przez osoby petnigce funkcje
publiczne - podkreslita, ze sedziowie sktadajg oswiadczenia majatkowe i obowigzku tego nie
kwestionowali i1 nie kwestionuja. W obowigzujacym Stanie prawnym sedziowie zaliczaja si¢
do grupy osob podlegajacych szczegotowej i poglebionej analizie majatkowej i ich o§wiad-
czenia majatkowe sg badane przez kolegia wlasciwych sadéw apelacyjnych, a ponadto prze-
sylane do urzedow skarbowych, gdzie podlegaja analizie CO jest wystarczajacym gwarantem
przejrzystosci ich sytuacji materialnej. Organ ten w ramach ustawowych kompetencji kontro-
luje zrédta pochodzenia aktywoéw 1 pasywow w majatku sedziego, a w razie powzigcia
jakichkolwiek watpliwosci moze kierowa¢ zawiadomienia do innych wilasciwych organow,
tj. policji, prokuratury, Centralnego Biura Antykorupcyjnego. O wartosci kontroli oswiadczen
majatkowych przez urzedy skarbowe dodatkowo $wiadczy to, ze jest ona dokonywana przez
organ wladzy wykonawczej. O$wiadczenia majatkowe sedzidw podlegaja zatem podwdjnej
kontroli, bo rowniez przez przedstawicieli wltadzy sadowniczej w osobach prezesow wiasci-
wych sadow.

Zdaniem Rady, kluczowa dla oceny tego projektu ustawy byta postulowana w nim
powszechno$¢ dostepu do danych objetych o§wiadczeniem majatkowym i zakres informacji
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podlegajacych ujawnieniu. Cz¢$¢ z projektowanych przepisoéw godzita w bezpieczenstwo
Panstwa. Upublicznienie w Internecie pelnego skladu kadry oficerskiej oraz istotnej cze$ci
kadry podoficerskiej stwarzatoby stuzbom panstw obcych okazj¢ do pozyskania danych
mogacych narazi¢ powyzsze osoby 1 ich rodziny na realne niebezpieczenstwo. Regulacje
w zakresie nieujawniania czgsci oswiadczen, przy ujawnieniu pozostatych, istotnie utatwiaty
identyfikacje¢ funkcjonariuszy stuzb specjalnych, a dotyczylto to rowniez stuzby dyplomatycz-
nej, funkcjonariuszy strazy granicznej, a takze policji i zandarmerii wojskowej.

Rada wyrazita poglad, ze art. 47 Konstytucji RP chroni prywatno$¢ obywateli. Ogra-
niczenie tego prawa konstytucyjnego wymaga wskazania co najmniej porownywalnego dobra
konstytucyjnego podlegajacego ochronie i wykazania niemozno$ci osiggni¢cia celu w inny
sposob. Nawet wowczas podstawowym kryterium dotyczacym wywazenia ingerencji w pra-
wa obywatelskie, takze osob petnigcych funkcje publiczne, jest zasada proporcjonalnosci,
a ograniczenie ich mozliwe jest tylko w niezbednych granicach. Obszerny zakres informacji
objetych obowigzkiem ujawnienia zgodnie z projektowang ustawa stanowi ingerencj¢
w zycie prywatne w sposob naruszajacy postanowienia Konstytucji, Konwencji i dyrektywy
95/46/WE, jezeli uzasadnieniem dla obowigzku ujawniania tresci o§wiadczen majatkowych
jest wylgcznie zainteresowanie opinii publicznej takimi informacjami.

Tak gleboka ingerencja w zycie prywatne, nie jest konieczna dla osiagnigcia celu pre-
wencyjnego jakim jest zapobieganie korupcji. Zwalczanie korupcji nie jest natomiast pozo-
stawione opinii publicznej ale zadania te zostaly przekazane wielu wyspecjalizowanym stuz-
bom, ktore maja pelny dostgp do danych, ktére miatyby by¢ ujawniane. Rada zauwazyla,
ze gdyby sposobem walki z korupcja mialo by¢ publikowanie o$wiadczen majatkowych,
to $rodek ten, powinien mie¢ charakter powszechny tj. nalezaloby go stosowaé takze
do innych podmiotéw nie objetych ustawa (przedsiebiorcy, wydawcy prasy 1 wlasciciele
innych publikatorow, telewizji, portali internetowych).

% Zglaszajac uwagi do projektu ustawy — 0 zmianie ustawy — o panstwowej kompen-
sacie przyshugujacej ofiarom niektorych przestepstw Krajowa Rada Sgdownictwa negatywnie
ocenila propozycj¢ odejscia od zasady subsydiarnosci kompensaty panstwowej, wyrazonej
w art. 5 ustawy. W ocenie Rady dotychczasowa regulacja, ktora mozliwo$¢ korzystania przez
osob¢ uprawniong ze §rodkow publicznych celem catkowitego lub cze$ciowego skompenso-
wania szkdd 1 strat wynikajacych z przestepstwa zastrzega dopiero w sytuacji braku mozliwo-
$ci pozyskania stosownych $rodkéw z innych zrddet, jest rozwigzaniem spotecznie sprawie-
dliwym.

Negatywnie tez Rada ocenita propozycj¢ okreslenia granic kompensaty. Sformutowa-
nie, ze kompensata nie moze by¢ nizsza od wskazanej w ustawie kwoty, rodzi jej zdaniem
watpliwosci, jak rozstrzygaé przypadki, gdy osoba uprawniona udokumentowata roszczenia
z art. 3 ustawy w 1acznej kwocie nizszej od minimalnej granicy z art. 6 ust. 1.

W ocenie Rady w projekcie przepisy zbyt wasko zakreslaja sytuacje, w ktorych
odmawia si¢ lub ogranicza wysoko$¢ kompensaty. Rada wyrazila poglad, ze — z punktu

widzenia zasady subsydiarnos$ci kompensaty panstwowej — prawidlowe sg regulacje art. 71 8
Europejskiej Konwencji dotyczacej kompensacji dla ofiar przestgpstw popetnionych z uzy-
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ciem przemocy z dnia 24 listopada 1983 r., na ktora powotuje si¢ projektodawca (nieratyfi-
kowanej przez Polske).

Rada zwrocita uwage, ze nowelizacja ustawy winna dotyczy¢ rowniez nowego okre-
$lenia organu wlasciwego w sprawach dotyczgcych przyznania kompensaty - decyzje w tym
zakresie nalezy przekaza¢ organom administracji rzgdowej lub samorzadowej (organom
pomocy spotecznej), przewidujagc mozliwos¢ odwotania od ich rozstrzygnie¢ do sadow.
Charakter spraw o kompensatg, rozpoznawanych obecnie w postgpowaniu nieprocesowym,
takze przez referendarza, na podstawie przedtozonych rachunkéw i zaswiadczen o poniesio-
nych wydatkach i stratach, uzasadnia wylaczenie ich z kompetencji sadow. W tym zakresie
rozwigzania mi¢dzynarodowe nie narzucaja modelu przyznawania kompensat w drodze orze-
czen sagdowych. Nie ma zadnego uzasadnienia dla rozwigzania przewidujacego, ze kompensa-
te osobie uprawnionej wyptaca sad rejonowy, ktory wydat orzeczenie o jej przyznaniu.

% Przedstawiony Krajowej Radzie Sagdownictwa do zaopiniowania rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz nie-
ktorych innych ustaw, zaktadat - co podkreslono w jego uzasadnieniu - ,,przeksztalcenie izby
i podlegtych urzedow skarbowych w jedna jednostke budzetowa, stanowiaca urzad, w ktorym
zadania kierownika jednostki budzetowej wykonywac bedzie dyrektor izby skarbowej, nato-
miast pracodawca o0sob zatrudnionych w tak rozumianym urzedzie bedzie izba skarbowa”.
W ocenie Rady wprowadzenie tak daleko idacych zmian organizacyjnych, w rezultacie kto-
rych powstanie jeden urzad skupiajacy w swej strukturze organy administracji podatkowej
réznych szczebli, nakazuje bardzo wnikliwie przesledzi¢ ewentualne konsekwencje takich
dziatan z punktu widzenia podstawowych standardow postgepowania podatkowego. Wazne
w tym zakresie jest przede wszystkim konstytucyjne prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 ustawy zasadniczej), a takze zasada zaufania podat-
nika do organdéw podatkowych wyrazong w art. 121 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. -
Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749). Zapewnienie tych standardow prawnych
mozliwe jest jedynie poprzez skuteczne zagwarantowanie peinej niezaleznosci organdw orze-
kajacych w roznych stadiach postepowania podatkowego. Owa niezalezno$¢ nie moze wyni-
ka¢ tylko z rozwigzan stricte procesowych, deklarujagcych wprost t¢ niezaleznos¢, ale musi
by¢ potwierdzona przede wszystkim pozycja prawng orzekajacego urzednika, tak by nie moz-
na bylo wywiera¢ na niego wptywu, korzystajac cho¢by z instrumentéw zwigzanych ze sto-
sunkiem pracy.

Innym problemem zwigzanym z projektowana nowelizacjg ustawy byta propozycja
zmiany art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 267 ze zm.), ktdry otrzymalby brzmienie: ,,Organ administracji publicz-
nej moze w formie pisemnej upowaznia¢ pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwia-
nia spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i zaswiadczen”. Watpliwosci Rady wzbudzilo to, ze projek-
towany przepis stanowi podstawe¢ do upowazniania do zatatwiania spraw z zakresu admini-
stracji publicznej ,,pracownikéw obstugujacych ... organ”. Uzycie takiego (nieostrego) okre-
slenia pozwolitoby w przysztosci powierzy¢ prawo do wydawania decyzji administracyjnych,
a wiec prawo do wykonywania kompetencji organu, blizej nieokreslonej grupie osob, ktorych
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relacje z organem mozna by zaliczy¢ do szeroko rozumianej sfery ,,obstugi”. Ponadto,
w sytuacji przeksztalcenia izby i podlegtych urzgdow skarbowych w jedng jednostke budze-
towa, w ktorej pracodawcag 0sob zatrudnionych w urzedzie bedzie izba skarbowa, powierzanie
zatatwiania spraw administracyjnych w imieniu organow pierwszej i drugiej instancji ,,pra-
cownikom obstugujacym organ” bedzie niewatpliwie zrodlem wielu watpliwosci i proble-
mow.

Poza tym, zmiana Kodeksu postgpowania administracyjnego w przedstawionym
zakresie spowoduje, ze podniesione problemy beda dotyczyty wszystkich spraw, do ktorych
stosuje si¢ przepisy tego kodeksu. Miedzy innymi ta okolicznos$¢, a przede wszystkim ranga
1 sposob tworzenia kodeksow w ogole, wyraznie sprzeciwiaja si¢ doraznym zmianom takich
aktow, niejako ,,przy okazji” nowelizowania roznych ustaw szczego6lnych.

% Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy o zmianie usta-
Wy 0 bezpieczenstwie imprez masowych oraz niektorych innych ustaw* krytycznie ocenita
wprowadzenie do art. 14 tej ustawy ust. 10 umozliwiajacego natozenie tzw. zakazu klubowe-
go przez zwigzek sportowy lub podmiot prowadzacy rozgrywki. Zdaniem Rady takie rozwig-
zanie oznacza wyposazenie zewngtrznych w stosunku do organizatora meczu niepublicznych
podmiotéw w kompetencje do orzekania o ograniczeniu praw i wolnos$ci cztowieka.

Negatywnie Rada ocenila proponowany art. 15 ust. 2 pkt 3, w mys$l ktérego osobie
co do ktorej, w ocenie organizatora, zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze w miejscu i czasie
trwania imprezy masowej moze stwarza¢ zagrozenie dla jej bezpieczenstwa odmawia si¢
sprzedazy biletu wstepu lub innego dokumentu uprawniajgcego do przebywania na meczu
pitki noznej uznajac, ze taka regulacja budzi zastrzezenia natury konstytucyjnej. Przede
wszystkim ustawodawca nie przewidzial mozliwosci zlozenia stosowanego odwotania
do sadu, co narusza art. 45 Konstytucji, nadto arbitralna decyzja organizatora ograniczataby
prawa dostgpu obywateli do dobr kultury, o ktérym mowa w art. 73 Konstytucji. Brak sprecy-
zowania w ustawie przeslanek, jakimi ma kierowac si¢ organizator odmawiajac sprzedazy
biletu, prowadzi rdwniez, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa, do podwazenia wyprowa-
dzanego z art. 2 Konstytucji wymogu okreslono$ci przepiséw prawa. Wymodg precyzyjnego
1 jednoznacznego zdefiniowania w przepisach elementéw czynu zabronionego wynika takze
z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

% W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa poselski projekt ustawy o uregulowaniu
praw do niektdrych nieruchomosci na terenie miasta stotecznego Warszawy nie spetniat ocze-
kiwan w zakresie prawidlowej legislacji, zawierat liczne bledy jezykowe, gramatyczne
1 interpunkcyjne oraz btedy w oznaczeniach jednostek redakcyjnych 1 odestaniach do innych
aktow prawnych. Rada uznala za niezrozumiale postanowienia art. 3 ust. 1 pkt 2 projektu
ustawy, zgodnie z ktorym §wiadczenia z ustawy nie przystuguja osobie, ktoérej mienie zostato
przejete przez panstwo polskie bez odszkodowania, skoro zaspokojenie roszczen tej grupy
0sOb stanowi gldwny cel projektowanej ustawy. Za dyskusyjne w §wietle spdjnosci systemu
prawnego uznata rozwigzanie, zgodnie z ktorym prawo uzytkowania wieczystego nierucho-

% Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 7 listopada 2014 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczefistwie imprez
masowych oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2857).
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mos$ci ma powstawa¢ na mocy decyzji administracyjnej. Trudno byto znalez¢ racjonalne
wytlumaczenie dla rozwigzania przewidzianego w art. 26 projektowanej ustawy, zgodnie
z ktorym uzytkowanie wieczyste nieruchomos$ci ustanowione w celu realizacji roszczen
przewidzianych w ustawie przeksztalca si¢ nastepnie z mocy prawa w prawo wilasnosci i pod-
lega z urzedu wpisowi do ksiegi wieczystej. Zgodnie z art. 20 ust. 2 projektowanej ustawy
mial zosta¢ skreslony art. 21 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w ktorym zdefiniowany
zostat zasob nieruchomosci Skarbu Panstwa. Trudno bylo stwierdzi¢, zdaniem Rady, czemu
miata stuzy¢ ta zmiana, poza tym, ze zaburzylaby istniejacy porzadek prawny. Takie rozwig-
zanie jest jednym z najbardziej niebezpiecznych zabiegow legislacyjnych (opinia z 10 grudnia
2014 r.).

Krajowa Rada Sadownictwa opiniowala projekty rozporzadzen Ministra Sprawiedli-

wosci, ktore dotyczyty m.in.: okreslenia wzoréw i sposobu udostgpniania urzedowych formu-
larzy pism procesowych w postepowaniu cywilnym; Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej; stanowisk i szczegotowych zasad wynagradzania urzednikow
1 innych pracownikéw sadoéw 1 prokuratury oraz odbywania stazu urzedniczego; stazu asy-
stenckiego; okreslenia wzoru pouczenia o uprawnieniach: zatrzymanego w postgpowaniu
W sprawie o wykroczenie, zatrzymanego w postepowaniu karnym, uprawnieniach

i obowigzkach obwinionego w postepowaniu o wykroczenie, uprawnieniach i obowigzkach
podejrzanego w postepowaniu karnym, uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w poste-
powaniu karnym, uprawnieniach osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania
w wypadku jej zatrzymania oraz uprawnieniach i obowiazkach pokrzywdzonego w postgpo-
waniu karnym; wymagan technicznych dotyczacych wydawania i rozpowszechniania Monito-
ra Sagdowego | Gospodarczego oraz zamieszczania w nim ogloszen i obwieszczen; szczego-
lowego trybu 1 sposobu dorgczania pism sagdowych w postepowaniu cywilnym; udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym; sprawowania nadzoru nad nieletnim oraz kontrolowania ob-
owigzkéw nalozonych na nieletniego lub rodzicow albo opiekuna nieletniego; Ssposobu
1 trybu sprawowania nadzoru penitencjarnego nad strzezonymi osrodkami 1 aresztami
dla cudzoziemcoéw; w sprawie centralnej ewidencji pojazdow; wyznaczenia sadéw rejono-
wych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe; regulaminu przeprowadzania testu
umiejetnosci dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o wpis na listg adwokatéw albo radcoOw praw-
nych; badan lekarskich i psychologicznych kandydatéw do objecia urzedu sedziego; okresle-
nia zakresu danych, jakie winny znajdowac si¢ w karcie zgloszenia na wolne stanowisko
sedziowskie; Utworzenia niektorych sadow rejonowych; przechowywania akt spraw komorni-
czych oraz zamknigtych urzadzen ewidencyjnych; okreslenia w roku 2015 wysokos$ci zwrotu
kosztow przejazdu sedziego z miejsca zamieszkania do siedziby sgdu; dotyczgce egzaminow
wstepnych na aplikacjach adwokackiej i radcowskiej oraz egzaminow adwokackiego i rad-
cowskiego; w sprawie organizacji sadow wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewnetrz-
nego urzedowania tych sadow.

% Opiniujac pozytywnie projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
okreslenia zakresu danych, jakie winny znajdowac si¢ w karcie zgloszenia na wolne stanowi-
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sko sedziowskie*’ Rada dostrzegla, Ze prawie wszystkie jej postulaty wyrazone w stanowisku
z 13 wrze$nia 2013 r., zostalty w nim uwzglednione. Rada zaproponowata powrét do koncep-
cji opracowania wzoru Karty zgtoszenia, gdyz jej brak spowoduje, ze kandydaci bedg sktadaé¢
zgloszenia w réznej graficznie formie, z r6zng kolejnoscig zawierania wymaganych informa-
cji itp. Taka prezentacja jest znacznie mniej czytelna i wymaga od wszystkich osob, ktore
oceniajg kandydata, poswigcenia wigcej czasu. Poniewaz nie zostal uwzgledniony postulat
Krajowej Rady Sadownictwa o umozliwienie kandydatom dotaczenia do karty zgloszenia
zyciorysu (curriculum vitae), Rada zaproponowata stworzenie mozliwosci przekazania przez
nich innych istotnych z ich punktu widzenia informacji, ktére wykraczaja poza zakres infor-
macji wymaganych rozporzadzeniem, a moga dotyczy¢ do§wiadczenia, zainteresowan, 0sig-
gni¢¢ kandydata, ktére moga mie¢ znaczenie dla jego oceny.

% W przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu
zaktadania konta, sposobu dostepu do konta oraz podejmowania czynno$ci w systemie telein-
formatycznym obstugujacym postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziowskim®®, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzita, ze projektodawca
definiujac repozytorium ustala dwa rozumienia tego terminu: jako elektroniczny zbior doku-
mentdw w systemie teleinformatycznym dotyczacych danej sprawy, a pdzniej jako obejmuja-
ce dokumenty, pisma i powiadomienia. Rada podtrzymata swoje stanowisko o koniecznos$ci
synchronizacji nowego systemu z systemami funkcjonujagcymi w Biurze Krajowej Rady Sa-
downictwa. Projektowany przepis powinien wigc wskazywaé sposéb wyznaczania oséb do
wykonywania czynno$ci w systemie teleinformatycznym ze szczegdlnym uwzglednieniem
obstugi mechanizmow udostegpniania danych systemom Krajowej Rady Sadownictwa. Projekt
powinien réwniez doprecyzowa¢ rozumienie okreslenia ,,umozliwiajg im dzialanie”, poprzez
wskazanie sposobu wykonania tej czynnosci, zwtaszcza odno$nie do Przewodniczacego Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Rada postulowata réwniez, aby sformutowanie ,,profilem zaufa-
nym ePUAP” zastapi¢ ,podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP”, zgodnie
z terminologig ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow reali-
zujacych zadania publiczne. Dostrzegajac tre$¢ art. 57a-f ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych konieczne jest tez wyrazne uregulowanie, ktore wskazywatoby na pozostawie-
nie danych w systemie teleinformatycznym do dyspozycji Krajowej Rady Sadownictwa,
dla ktorej woéwcezas byloby to archiwum zaktadowe, badz wskazanie zasad przekazywania
danych do systemow Rady. Zgodnie z wydanymi na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach przepisami kancelaryjno-archiwalnymi dokumentacja
dotyczaca spraw powotan do pehienia urzedu na stanowisku sedziego stanowi w Krajowej
Radzie Sgdownictwa material archiwalny i jest przechowywana wieczyscie - przez 25 lat
w Archiwum Zaktadowym KRS. Dokumentacja ta po 25 latach jest przekazywana do Archi-
wum Panstwowego (dla materiatdow cyfrowych bytoby to Narodowe Archiwum Cyfrowe,
ktore przechowywatoby dokumentacje przez okres 10 lat).

4" Opinia Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w spra-
wie okreslenia zakresu danych, jakie winny znajdowac si¢ w karcie zgtoszenia na wolne stanowisko sedziowskie.

“8 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
trybu zaktadania konta, sposobu dostgpu do konta oraz podejmowania czynnosci w systemie teleinformatycznym obstugujacym postepowa-
nie w sprawie powotania do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziowskim.
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% Negatywnie Rada zaopiniowata projekt rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie delegowania s¢dziow do Ministerstwa Sprawiedli-
wosci 1 Krajowej Szkoly Sadownictwa 1 Prokuratury oraz $§wiadczen przystugujacych
sedziom delegowanym poza state miejsce petnienia shlzby49 wyrazajac poglad, ze pomimo
zapewnien zawartych w uzasadnieniu do projektu, powierzenie niektorym sedziom pracujg-
cym w departamencie lub biurze sprawujagcym nadzor nad dziatalno$cig notariuszy oraz orga-
néw samorzadu notarialnego funkcji wizytatora w praktyce bedzie prowadzi¢ do zwigkszenia
ogo6lnej liczby sedziow delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

% Krajowa Rada Sadownictwa zaakceptowala powierzenie organizacji stazu asy-
stenckiego i procesu szkolenia asystentow sedziéw prezesom sadow apelacyjnych®. W uza-
sadnieniu projektu podkreslono, ze staz asystencki nie powinien by¢ traktowany jako szkole-
nie odpowiadajace aplikacji ogolnej, a powinien stluzy¢ zaznajomieniu asystenta sedziego
z organizacjg 1 funkcjonowaniem sadownictwa oraz metodyka pracy sedziego. Za takim roz-
wigzaniem opowiadala si¢ Krajowa Rada Sadownictwa. Rada wyrazita poglad, ze ogranicze-
nie kregu osob prowadzacych zajecia wylacznie do kierownikdéw szkolenia moze nie
uwzgledniaé rzeczywistych potrzeb szkoleniowych w ramach stazu. Watpliwosci Rady budzit
rébwniez wymiar zaje¢ teoretycznych i praktycznych wynoszacy 32 godziny lekcyjne bez
sprecyzowania czy dotyczy calego toku trwania stazu asystenckiego, czy jednego kwartatu.
Rada sugerowata zwigkszenie wymiaru zaj¢é teoretycznych i praktycznych do 6 - 8 godzin
w miesigcu, co w okresie 10 miesiecy stazu (z odliczeniem miesiecy urlopowych) daloby
60 — 80 godzin zaje¢, pozwalajacych na zrealizowanie celow szkoleniowych stazu, tj. zapo-
znanie asystenta zwlaszcza z metodyka pracy sedziego i podstawowymi regutami prowadze-
nia postgpowan sadowych w sprawach cywilnych, karnych, rodzinnych, gospodarczych, pra-
Cy i ubezpieczen spotecznych, egzekucyjnych i wykonawczych oraz rejestrowych.

3) Stanowiska i opinie Krajowej Rady Sadownictwa do projektéw plandow finanso-
wych dla sadow powszechnych.

Przedstawiajac Ministrowi Sprawiedliwosci na podstawie art. 178 § 3 ustawy — Prawo
o ustroju sadow powszechnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 427 ze zm.) wniosek 0 opracowanie pro-
jektu planu dochodéow i1 wydatkow sadow powszechnych na 2015 r. Krajowa Rada
Sadownictwa zglosita uwagi i zastrzezenia w uchwale 31 lipca 2014 r., wniosta o dolaczenie
jej do planu budzetu sagdéow powszechnych na 2015 rok i skierowanie go do Ministra Finan-
sow oraz przedstawienie Radzie ostatecznej wersji budzetu na 2015 rok™.

Rada stwierdzita, ze przedstawione projekty planéw finansowych sgdow powszech-
nych na 2015 rok mogg by¢ niewystarczajace dla wykonywania zadan wymiaru sprawiedli-

“ Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r. w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie delegowania sgdziow do Ministerstwa Sprawiedliwosci i Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury oraz
$wiadczen przyshugujacych sedziom delegowanym poza state miejsce petnienia stuzby.

%0 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2014 r. o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stazu asy-
stenckiego.

51 Uchwata Nr 325/2014 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 31 lipca 2014 r. w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwosci o opracowa-

nie projektu planu dochodow i wydatkow sadow powszechnych.
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wosci, albowiem w sposob niedostateczny uwzgledniaja utrzymujacg si¢ od lat tendencje
wzrostu wptywu spraw do sadow 1 zwigzang z tym rosngcg ilo$¢ zatrudnionych pracownikéw
sadow jak 1 stawianych im wysokich wymagan.

Przy wzroscie ilosci spraw 1 poszerzajgcej si¢ corocznie kognicji sadow wiasciwe
funkcjonowanie poszczegolnych jednostek wymaga czg¢sto wzmocnienia etatowego kadry
urzedniczej 1 asystenckiej. Powazne zaniepokojenie Krajowej Rady Sadownictwa wzbudzito
to, ze potrzeby te w praktyce sg realizowane przez zawierane umowy zlecenia, wzglednie
umowy zawierane z agencjami pracy tymczasowej, ktére w niedostatecznym stopniu gwaran-
tuja profesjonalne i kompetentne wykonywanie zadan pomocniczych w wymiarze sprawie-
dliwosci 1 w rzeczywisto$ci stanowig realne zagrozenie z punktu widzenia zabezpieczenia akt
sagdowych i interesu stron. Cel jakim jest zmniejszenie zalegtosci orzeczniczych moze zostaé
osiggnicty, zdaniem Rady, poprzez stopniowe wzmacnianie aparatu pomocniczego sedziow,
przede wszystkim w zakresie obstugi asystenckiej. Pozwoli to na uwalnianie s¢dziow
od wykonywania ogromne;j ilo$ci czynnosci prostych badz technicznych, a jednoczes$nie bar-
dzo czasochtonnych. Tymczasem od kilku lat wzrost zatrudnienia kadry pomocniczej zostat
calkowicie zahamowany, co zdecydowanie obniza skuteczno$¢ dziatan wymiaru sprawiedli-
wosci. Nieakceptowane jest zamrozenie od kilku lat wynagrodzen urzednikow, asystentow
1 pracownikow obstugi oraz planowane utrzymanie zamrozenia ptac do 2017 roku. W istocie
powoduje to realne obnizenie ich ptac. Krajowa Rada Sadownictwa wskazata tez na koniecz-
no$¢ uwzglednienia w planach finansowych $rodkéw na podwyzszenie wynagrodzen asysten-
tow segdzidw, ktore, mimo zmiany przepisOw w tym zakresie, nie ulegly podwyzszeniu,
co w rezultacie powoduje rosnacg frustracje w tym srodowisku i skutkuje odej$ciem znacznej
ilosci wysoko wykwalifikowanych asystentéw do innych zawodow prawniczych. Jednocze-
$nie nie uwzgledniono realnych potrzeb sagdow w zakresie zabezpieczenia wydatkéw w grupie
zawodowej urzednikow, asystentow, referendarzy, kuratorow sagdowych, jak i sedzidw.

Niepokdj Rady wzbudzita wskazywana przez Prezeséw i Dyrektorow Sadow Apela-
cyjnych sytuacja wywotana wprowadzeniem systemu centralnych zamowien. Mimo nieza-
przeczalnych korzysci, szczeg6lnie w zakresie ponoszonych kosztéw ubezpieczen i energii
oraz kosztoéw wynikajacych z braku koniecznos$ci prowadzenia wielu postgpowan z zakresu
zamoOwien publicznych, to jednak system centralnych zamowien wptywa na pogorszenie jako-
$ci nabywanych towarow, przede wszystkim materiatow biurowych, wydluzenie procedur,
niemozno$¢ nabycia niektorych programow informatycznych, zwlaszcza prawniczych,
od wielu lat wykorzystywanych przez sedziow. Rada ponownie postulowata, aby centralne
zamOwienia ograniczone zostaly do takich towardéw 1 ustug, ktore sg w petni ujednolicone
we wszystkich sadach.

W dniu 2 wrzeénia na podstawie art. 4 § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo
o ustroju sadéw wojskowych (Dz.U. z 2012 r. poz. 952, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa
przedstawita Ministrowi Obrony Narodowej wniosek o opracowanie projektu planu docho-
dow i wydatkéw sadow wojskowych na 2015 rok, opiniujac go pozytywnie i akcentujac
potrzebe petnego uwzglednienia zaplanowanych wydatkow™.

2 Uchwata Nr 332/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 wrzesnia 2014 r. w sprawie wniosku do Ministra Obrony Narodowej
o opracowanie projektu planu dochodéw i wydatkow sadow wojskowych na 2015 rok.
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IV. Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow oraz etyki
zawodowej

Do Krajowej Rady Sadownictwa wptynely sprawy dyscyplinarne dotyczace
152 sedziow, ktore zostaty przedstawione Krajowej Radzie Sagdownictwa na posiedzeniach
plenarnych. W 2014 r. zapadty 84 nieprawomocne wyroki sagdéw dyscyplinarnych.

Krajowa Rada Sadownictwa, zgodnie z ustawowg kompetencja do wnoszenia odwotan
od wyrokow sadow apelacyjnych — sadéw dyscyplinarnych (art. 121 § 1 usp), oceniata
wyroki tych sadow pod katem celowosci ich zaskarzenia i podejmowata stosowne decyzje
po rozpatrzeniu przedstawionych propozycji przez Komisje ds. Odpowiedzialno$ci Dyscypli-
narnej Sedziow.

W przedmiocie wniesienia odwotan od wyrokéw sadéw apelacyjnych - sadow dyscy-
plinarnych Rada podj¢ta

% 8 uchwat — w tym 1 na korzys$¢ sedziego SR i 7 na niekorzy$¢ obwinionych s¢dziéw SR;

% 2 uchwaly w przedmiocie zazalen Krajowej Rady Sadownictwa na postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okrggowym: 1- dot. odmowy wszcze-
cia postegpowania dyscyplinarnego i 1 - dot. umorzenia postepowania.

Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziow na mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa rozpatruje sprawy w kontek$cie przestrzegania przez sedziow zasad
etyki zawodowej okreslonych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Se¢dziow uchwalonym
w dniu 19 lutego 2003 roku przez Krajowa Rade Sagdownictwa. Komisja ocenia czy konkretne
zachowanie sedziego narusza zachowania przewidziane w Zbiorze lub tez czy stanowi uchy-

bienie godnosci sprawowanego urzedu. Rozpatrywane sprawy wynikaty zard6wno z pism osob
prywatnych jak réwniez z pism pochodzacych od innych uczestnikdéw rozpraw,
a takze ze srodowiska sedziowskiego.

Sprawy rozpatrywane przez Rade dotyczyly na przyktad:

— Nominacji Prokuratora na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego. Autor pisma zarzucat
Pani Prokurator niedopetnienie obowigzkow stuzbowych 1 przekroczenie uprawnien pro-
kuratora. O swoich zarzutach powiadamiat rowniez parlamentarzystow — p. poset Julig
Piter¢ oraz p. poset Beate Kempe. Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziéw zapoznata si¢
z aktami do Prokuratury Rejonowej, a takze z aktami osobowymi powotanej se¢dzi.
Komisja nie znalazta podstaw do podj¢cia dziatan;

- W innej sprawie sedzia zwrdcit si¢ do Rady o podjecie dziatan zapobiegajacych ingero-
waniu w judykacje w formie postepowan dyscyplinarnych. W 2013 r. wszczeto wobec
sedziego postepowanie dyscyplinarne. Zdaniem sedziego wnioski dyscyplinarne wprost
ingeruja w judykacje oraz stanowig forme¢ nekania sedziego. Komisja przeprowadzita
rozmowe z sedzig, prezesem sadu oraz przewodniczgcg wydziatu 1 uznala, ze brak jest
podstaw prawnych do ,,przejecia” przez Rad¢ prowadzenia postgpowania dyscyplinarne-
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go, a po wydaniu wyroku przez sad dyscyplinarny I instancji podejmie decyzj¢ (in pleno),
czy sktada¢ od tego orzeczenia odwotanie;

— Jedng ze spraw dotyczacg wyrokoéw z powodztwa s¢dziow jednego z okregdw przeciwko
Sadowi Okregowemu o zwrot kosztow dojazdéw do sadu komisja rozpatrywata
pod katem konieczno$ci wylaczenia si¢ sedziow od orzekania i przekazania Sprawy
do rozpoznania innemu sagdowi. Na kanwie tej sprawy przygotowany zostat przez Komi-
sje projekt stanowiska, nastepnie uchwalony przez Rade® o tresei:

,Krajowa Rada Sagdownictwa, zwracajac uwage na tre$¢ § 4 1 § 5 ust. 2 Zbioru zasad
etyki zawodowej sedzidow, przypomina, ze sedzia powinien w kazdych okolicznosciach uni-
ka¢ wszystkiego, co mogloby ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci.

Ze wzgledu na obowigzek dbatosci o dobro wymiaru sprawiedliwo$ci, budowania zaufa-
nia do sadow 1 sedziow, ksztattowania pozytywnego wizerunku sadéw w oczach opinii spo-
tecznej sedziowie powinni szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢ ztozenie na podstawie art. 49 kpc
wniosku o wytaczenie ich od rozpoznania sprawy, w ktérej stronami sg s¢dziowie tego same-
go, nadrzednego lub podlegtego sadu jako powodowie oraz sad, w ktorym petnig stuzbe,
lub sad nadrzedny jako pozwany.

Rowniez prezes pozwanego sadu powinien rozwazy¢ ztozenie w opisanych okoliczno-
$ciach wniosku o wytaczenie sedziow podleglego sobie sadu od rozpoznania sprawy, w ktorej
wystepuje jako strona.

Te same reguty maja zastosowanie w sytuacji, gdy strong powodowa jest sad a pozwa-
nym sedzia.”

Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedzidw rozpatrzyta w 2014 r. tacznie 41 spraw.
Zespoty cztonkéw Komisji, w sytuacjach budzacych watpliwosci, przeprowadzaty rozmowy
wyjasniajagce, ktore byly protokotowane, a takze przedstawiaty wnioski Krajowej Radzie
Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym.

V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow

Analizy skarg i wnioskow wplywajacych do Rady od oséb indywidualnych dokony-
waty komisje state Krajowej Rady Sadownictwa: Komisja ds. Skarg i Wnioskéw, Komisja
ds. Wizytacji 1 Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej Sedziéw i1 Komisja ds. Odpowie-
dzialno$ci Dyscyplinarnej Sedziow. W postgpowaniu skargowym wlasciwa komisja zapozna-
je si¢ takze z wyjasnieniami prezeséw oraz sedziéw, ktorych dotycza skargi. Wzywa czasami
réwniez inne osoby. Jezeli zebrany w sprawie material nie potwierdza stawianych zarzutow,
sktadajacy skarge jest o tym informowany. Jezeli zarzuty natury dyscyplinarnej potwierdzaja
si¢, skarga jest przekazywana wiasciwemu zastepcy Rzecznika dyscyplinarnego celem prze-
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego.

53 Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r. w sprawie wykladni Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow
(zatacznika do uchwaty KRS z dnia 19 lutego 2003 r.) .
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W rozdziale 5a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo 0 ustroju sadéw powszechnych
zostat uregulowany tryb rozpatrywania skarg i wnioskow.

Zgodnie z nim m.in.:

— Skargi, w zakresie dotyczacym dziatalnosci sadoéw, w dziedzinie, w ktoérej sedziowie sg
niezawisli, nie podlegaja rozpatrzeniu. Organ sadu, do ktorego taka skarga lub wniosek
zostaly skierowane, zawiadamia skarzgcego o przyczynach odmowy rozpatrzenia skargi.

— Skargi lub wnioski zawierajace treSci zniewazajace lub slowa powszechnie uznawane
za obelzywe pozostawia si¢ bez rozpatrzenia, zawiadamiajac o tym skarzacego lub wnio-
skodawceg, z podaniem przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia.

— Organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi lub wniosku, dotyczacych dzialalnosci sadu,
jest prezes sadu.

— Skarga w zakresie w jakim zawiera wniosek o pociagniecie sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej podlega niezwlocznie przekazaniu wiasciwemu rzecznikowi dyscyplinar-
nemu albo zastepcy rzecznika dyscyplinarnego. Rzecznik, po wstgpnym wyjasnieniu oko-
licznos$ci podniesionych w skardze, moze podja¢ czynnosci dyscyplinarne z wiasnej inicja-
tywy. O sposobie zalatwienia skargi rzecznik dyscyplinarny zawiadamia skarzacego oraz
organ, ktory przekazatl mu skarge.

Do Krajowej Rady Sagdownictwa wptyneto 1188 skarg i wnioskow oraz 28 pism ano-
nimowych - facznie 1216 wystgpien od osob fizycznych i innych podmiotow. Wptynety row-
niez 1693 pisma drogg elektroniczng, ktdre pozostawiono bez rozpoznania w zwiazku z tym,
ze ich autorzy pomimo udzielonej odpowiedzi nadal przysytali kolejne pisma dotyczace juz
rozpoznanych spraw. Lacznie w ramach skarg i wnioskow do Rady wptyneto 5139 pism,
z ktorych rozpatrzono 2389 pisma, a 2750 pozostawiono bez dalszego biegu.

Skargi rozpatrzylty Komisje KRS do spraw:
Skarg - 478 spraw,
Odpowiedzialnosci Dyscyplinarnej Sedziow - 204 sprawy,
Etyki Zawodowej Sedziow - 41 spraw,
Wizytacji i Lustracji - 39 spraw.

X3

S

X3

S

X3

S

X3

*¢

Komisja Wizytacji i Lustracji podjeta tez 43 uchwaty o odmowie przeprowadzenia
lustracji s¢dziego lub sadu i 1 uchwale o przeprowadzeniu lustracji pracy 1 z s¢dziow Sadu
Rejonowego, w konkretnej sprawie. Po przeprowadzeniu wizytacji Rada stwierdzita,
ze postawa uczestnikdw tego postepowania, zgtaszane wnioski dowodowe, sktadane $rodki
odwotawcze oraz nowe okolicznosci sprawy podnoszone przez wnioskodawczyni¢ i uczest-
niczke na réznych etapach postgpowania uniemozliwily zakonczenie sprawy do chwili obec-
nej.
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V1. Konferencje, spotkania i seminaria krajowe — kalendarium

R/

% 8 stycznia 2014 r. odbyta si¢ w Warszawie konferencja Krajowej Rady Sagdownic-
twa 1 Senatu RP ,,Model nadzoru nad dzialalno$cig saddéw 1 praca orzecznicza sedziow”.
Do udzialu w konferencji zostali zaproszeni m.in.: Marszatek Sejmu, Minister Sprawiedliwo-
$ci, przedstawiciele Kancelarii Prezydenta, Prezesi: Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytu-
cyjnego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli, parlamentarzysci,
Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich, kierownictwo Rad: Adwokackiej, Rad-
cowskiej, Prokuratorskiej, przedstawiciele stowarzyszen sedziowskich 1 organizacji pozarza-
dowych, prezesi sadéw apelacyjnych i okregowych.

R/

% 14 stycznia 2014 r. w spotkaniu podsumowujagcym dotychczasowe prace ,,Okrg-
glego Stolu dla Sadownictwa” zorganizowanym przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich
,lustitia” udzial wzigt Jarema Sawinski, Wiceprzewodniczacy i Rzecznik Prasowy Krajowe;j
Rady Sadownictwa.

% W dniach 7-28 lutego 2014 r. w Krakowie odbyta si¢ zorganizowana przez Kra-
jowa Szkote Sadownictwa i Prokuratury konferencja ,,Programy aplikacji — ocena i propozy-
cje zmian”. Udzial w niej wziat sedzia Jan Kremer, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa.

R/

% 24 lutego 2014 r. w Konferencji zorganizowanej wspoélnie przez Prokuratora
Generalnego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich przy me-
dialnym wsparciu wydawnictwa Wolters Kluwer ,Prawa ofiar przestgpstw” udzial wzigt
sedzia Antoni Gorski, Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sedzia Waldemar
Zurek, cztonek Radly.

®,

% 25 marca 2014 r. odbyta si¢ konferencja zorganizowana przez Komisj¢ Ustawo-
dawcza Senatu RP oraz Krajowa Rade Prokuratury ,,Model i miejsce Prokuratury w systemie
organow panstwa”. Uczestniczyli W niej: s¢dzia Jarema Sawinski, byty Wiceprzewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa oraz s¢dzia Piotr Raczkowski, czlonek Rady.

R/

% 31 marca 2014 r. w konferencji ,,E-protokot a wymiar sprawiedliwos$ci” zorgani-
zowanej przez Stowarzyszenie S¢dzidow Polskich ,lustitia” udzial wziat sedzia Waldemar
Zurek, p.o. rzecznika prasowego Krajowej Rady Sadownictwa.

7

% 9 kwietnia 2014 r. w Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
g0 poswieconym przedstawieniu najwazniejszych dla obywateli i Panstwa rozstrzygnigciom
Trybunatu Konstytucyjnego w 2013 r. udziat wzieli: s¢dzia Matgorzata Niezgodka-Medek,
Wiceprzewodniczaca Krajowej Rady Sadownictwa oraz sg¢dzia Roman Keska, Szef Biura
Rady.

% 12 kwietnia 2014 r. w konferencja pt.: ,,Innos¢, tolerancja, uprzedzenia” porusza-
jacej problemy uprzedzen i przestepstw popetianych z nienawisci udziat wzieta sedzia Kata-
rzyna Gonera, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa. Organizatorem konferencji byta
Naczelna Rada Adwokacka wraz z Komisjg Praw Czlowieka przy NRA.
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% 13 maja 2014 r. w Karpaczu odbyt si¢ Zwyczajny Krajowy Zjazd Komornikow
Sadowych z udzialem sedzi Katarzyny Gonery oraz s¢dziego Dariusza Zawistowskiego,
cztonkow Krajowej Rady Sagdownictwa.

% 23 maja 2014 r. w Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej ,,Gwarancje ochrony
konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostki” uczestniczyta sedzia Katarzyna Gonera, cztonek
Krajowej Rady Sadownictwa.

% 4 czerwca 2014 r. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej Ewa Kopacz zwo-
tata Zgromadzenie Narodowe w celu wystuchania or¢dzia Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Udziat w Zgromadzeniu wzigt prof. Roman Hauser, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa.

% 5 czerwca 2014 r. miata miejsce uroczysta konferencja z okazji XXXV-lecia
Sadownictwa Rodzinnego, XXV lat Konwencji Praw Dziecka, XXV-lecia Stowarzyszenia
Sedziéw Rodzinnych w Polsce. Udziat wzigli Wiceprzewodniczacy Krajowej Rady Sadow-
nictwa: sedzia Piotr Raczkowski i sedzia Krzysztof Wojtaszek.

% 30 czerwca 2014 r. w konferencji ,,Proces legislacyjny a wymiar sprawiedliwosci
w Polsce” zorganizowanej przez Helsinska Fundacj¢ Praw Czlowieka udzial wzieta sedzia
Katarzyna Gonera, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa oraz sedzia Waldemar Zurek, rzecz-
nik prasowy Rady.

®,

% 2 lipca 2014 r. odbyto si¢ spotkanie s¢dzi Katarzyny Gonery, cztonka i przedsta-
wiciela Krajowej Rady Sadownictwa z Dorota Pudzianowska Koordynatorem Programu
Antydyskryminacyjnego ,,Artykut 32” oraz Adamem Bodnarem z Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka w zwiazku z realizacja projektu pt. ,,Podnoszenie wrazliwo$ci s¢dziow w zakresie
réwnego traktowania”.

®,

% 30 wrzesnia 2014 r. Cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa: Lukasz Bojarski,
sedzia Gabriela Ott oraz sedzia Waldemar Zurek uczestniczyli w IV. edycji konferencji pod-
sumowujace] kolejny cykl obywatelskiego monitoringu sadow w Polsce pt. ,,Czy potowa 0sob
musi wyj$¢ z sadu niezadowolona? Sprawiedliwo$é proceduralna a realia polskiego sadow-
nictwa”.

% 6 pazdziernika 2014 r. w debacie w Dzienniku Gazecie Prawnej poswigconej
kompetencjom i pozycji sedziow udziat wzigl prof. Roman Hauser, Przewodniczacy Krajowej
Rady Sadownictwa oraz sedzia Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Rady.

% 24 pazdziernika 2014 r. w VIII Seminarium Warszawskim ,,Réwnos$¢ w dostepie
do praw gwarantowanych w systemie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawo-
wych Wolnosci — aktualny stan i wyzwania” zorganizowanej przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych 1 Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania udzial wzigt sedzia Jan
Kremer, cztonek Krajowej Rady Sagdownictwa.

% 28 - 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odbylta si¢ dwudniowa konferencja
»Razem czy osobno? Wspolpraca, interakcja, komunikacja wymiaru sprawiedliwosci i orga-
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nizacji pozarzagdowych” poswigcona relacjom wymiaru sprawiedliwo$ci 1 organizacji poza-
rzadowych.

% 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie w konferencji ,,Prawo w Dziataniu - Stoso-
wanie europejskiego prawa cywilnego: wyzwanie dla sgdow polskich” zorganizowanej przez
Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci udziat wzigli sedzia Dariusz Zawistowski 1 s¢dzia Jan
Kremer, cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa.

% 21 listopada 2014 r. w konferencji pt. ,,Referendarz w postgpowaniach sagdowych”
uczestniczyt sedzia Waldemar Zurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sadownictwa. Orga-
nizatorami byli: Redakcja Kwartalnika Stowarzyszenie Sedziow Polskich IUSTITIA oraz
Wydawnictwo C.H.Beck.

0,

% 2 grudnia 2014 r. w Warszawie w konferencji ,,Jako$¢ i otwarto$¢ procesu legisla-
cyjnego” zorganizowanej przez Fundacj¢ im. Stefana Batorego uczestniczyt sedzia Waldemar
Zurek, rzecznik prasowy Krajowej Rady Sagdownictwa.

R/

% 4 grudnia 2014 r. w Warszawie odbyta si¢ konferencja ,,Rola Rzecznika Prasowe-
go Sadu w ksztaltowaniu dobrych relacji z mediami”.

R/

% 18 grudnia 2014 r. w siedzibie resortu sprawiedliwosci odbyto si¢ spotkanie
Zespotu ds. Standardéw Komunikacji w Sadach.

VII. Inne wydarzenia

% 17 czerwca 2014 roku w Krakowie czlonkowie Prezydium i przedstawiciele Kra-
jowej Rady Sadownictwa spotkali si¢ z kierownictwem Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Pro-
kuratury. Spotkanie, poswiecone bylo omdwieniu proponowanych zmian w ustawie o Krajo-
wej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury. Zaktadaja one modyfikacj¢ modelu ksztalcenia
sedziego 1 prokuratora oraz organizacji Szkoty. Szczegdlng uwage poswiecono projektowi
przywrdcenia asesury sadowej, modelowi aplikacji sedziowskiej wedlug senackiego projektu
zmiany ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Zastanawiano si¢ takze nad
wplywem projektowanych zmian legislacyjnych na szkolenia ustawiczne i ich finansowanie,
a takze usytuowanie KSSiP w systemie organéw panstwowych.

% 25 czerwca 2014 r. w uznaniu dla dotychczasowego dorobku naukowego i wktadu
w rozwoj sgdownictwa administracyjnego w Polsce za wybitne osiggniecia w dziedzinie nauk
prawnych w zakresie materialnego, proceduralnego i egzekucyjnego prawa administracyjnego
oraz postepowania sagdowoadministracyjnego, a takze za szczegdlny wktad w ksztattowanie
nowego tadu publicznego Rzeczypospolitej Polskiej poprzez budowanie niezaleznosci, presti-
zu 1 pozycji sadownictwa administracyjnego Rektor i Senat Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie nadat profesorowi Romanowi Hauserowi, Przewodniczacemu Kra-
jowej Rady Sadownictwa tytul doktora honoris causa. W uroczystosci uczestniczyli Wice-
przewodniczacy Rady sedziowie Piotr Raczkowski 1 Krzysztof Wojtaszek oraz rzecznik pra-
sowy Rady sedzia Waldemar Zurek.
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% 18 sierpnia 2014 r. w Alma-Acie w obecnosci Senatu i Konsula Generalnego RP
senator Piotr Zientarski, cztonek Krajowej Rady Sadownictwa zostal wyrdzniony tytulem
doktora honoris causa jako pierwszy Polak w 80-letniej historii tego najstarszego Uniwersyte-
tu w Kazachstanie. Znalazt si¢ tym samym w zaszczytnym gronie doktorow honoris causa
Uniwersytetu Al-Farabi, wérod ktorych jest 7 laureatow Nagrody Nobla.

¢ 1 pazdziernika 2014 r. zostal podpisany akt notarialny powotujacy Fundacje Dom
Sedziego Seniora pod patronatem Krajowej Rady Sagdownictwa.

VIII. Uhonorowanie sedziow odchodzacych w stan spoczynku

W 2010 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita wyraza¢ podzigkowanie sedziom
w stanie spoczynku poprzez uhonorowanie medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo-

$ci — Bene Merentibus Tustitiae”>.

W dniu 17 stycznia 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa postanowita uroczyscie wyra-
za¢ podzigkowanie poprzez uhonorowanie medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci — Bene Merentibus lustitiae” s¢dziow, bytych sedziow i sedziow w stanie spoczynku
w uznaniu ich postawy i dzialalnosci w latach 1945-1989 ubieglego wieku, a w szczeg6lnosci
za dochowanie wiernos$ci zasadzie niezawistosci sedziowskiej.

Obie uchwaty utracity moc z chwilg podjecia przez Krajowa Rade Sadownictwa
uchwaty w sprawie uhonorowania s¢dziow z dnia 4 wrzesnia 2014 r.

Ostatecznie Uchwatag Nr 381/2014 z dnia 16 pazdziernika 2014 r. Krajowa Rada
Sadownictwa, ustanowita medal ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merenti-
bus lustitiae”, ktorym moze uhonorowaé¢ osoby zastuzone dla wymiaru sprawiedliwosci,
a w szczegoOlnosei: sedzidw, sedziow w stanie spoczynku i bylych sgdziow, ktorzy wyrdznili
si¢ pracg orzecznicza lub pozaorzeczniczg. Rada moze nada¢ medal rowniez po$miertnie.
Ta sama osoba moze by¢ uhonorowana medalem jednokrotnie. Regulamin uhonorowania
medalem — stanowi zatgcznik do uchwaty.

% W styczniu 2014 r. w uznaniu wybitnych zastug w ksztaltowaniu polskiego wymia-
ru sprawiedliwosci Krajowa Rada Sadownictwa odznaczyta po§miertnie medalem ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwos$ci - Bene Merentibus lustitiae” cztonka Krajowej Rady Sadow-
nictwa Pana Stanistawa Dabrowskiego — Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.

% W zwiazku z zakonczeniem kadencji SSN Antoniego Gorskiego, jako cztonka
Rady 1 jej Przewodniczacego w latach 2010-2014, w uznaniu wzorowej postawy sedziow-
skiej, bardzo duzego zaangazowania i sprawnego kierowania pracami Rady oraz wysitku
na rzecz umacniania jej konstytucyjnej roli straznika niezaleznosci sadow 1 niezawistosci
sedziow, Krajowa Rada Sadownictwa, postanowita uroczyscie podzigkowa¢ i uhonorowac
SSN Antoniego Gorskiego medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene

% Uchwata KRS Nr 692/2010 z dnia 16 kwietnia 2010 r. w sprawie uhonorowania sedziéw, ktorzy przeszli w stan spoczynku. Regulamin w
sprawie okreslenia zasad i trybu uhonorowania sedziow, ktorzy przeszli w stan spoczynku - stanowi zatgcznik do uchwaty.
% Uchwata Nr 1/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z 14 stycznia 2014 r.
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Merentibus lustitiae”. Medal wraz z gratulacjami wreczyt prof. Roman Hauser Przewodnicza-
cy Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym 12 czerwca 2014 r.

W uznaniu postawy i dziatalnos$ci w latach 1980-1989 ubiegtego wicku, a w szczegol-
nosci za dochowanie wierno$ci zasadzie niezawistosci sedziowskiej Krajowa Rada Sagdownic-
twa postanowita wyr6zni¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”:

1. Rafala Malarskiego, Sedziego Sadu Najwyzszego (uchwata KRS Nr 36/2014 z 17 stycz-
nia 2014 r.);

2. Jozefa Belza, bylego asesora w okregu Sadu Okrggowego w Gorzowie Wielkopolskim
(uchwata KRS Nr 36/2014 z 17 stycznia 2014 r.);

3. Zbigniewa Cendrowskiego, sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie (uchwata KRS
Nr 36/2014 z 17 stycznia 2014 r.);

4. Jerzego Kozdronia, Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, bylego sedziego
Sadu Rejonowego w Kwidzynie (uchwata KRS Nr 36/2014 z 17 stycznia 2014 r.);

5. Kazimierza Barczyka, bytego sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia
w Krakowie (uchwata KRS Nr 37/2014 z 17 stycznia 2014 r.);

6. Iwone Koper, S¢dzi¢ Sadu Najwyzszego (uchwata KRS Nr 223/2014 z 29 maja 2014 r.);

7. Grzegorza Kaperg, Sedziego Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu (uchwata KRS
Nr 226/2014 z 30 maja 2014 r.);

8. Hanng Bajer, sedzi¢ Sadu Okrggowego w Warszawie w stanie spoczynku (uchwata KRS
Nr 147/2014 z 19 marca 2014 r.);

9. Jana Filipczyka, sedziego Sadu Okregowego w Stupsku (uchwata KRS Nr 147/2014
z 19 marca 2014 r.);

10. prof. Ryszarda Juszkiewicza, sedziego Sadu Rejonowego w Mtawie w stanie spoczynku
(uchwata KRS Nr 147/2014 z 19 marca 2014 r.);

11. Ann¢ Koprowska (posmiertnie), sedzi¢ Sagdu Rejonowego w Tarnobrzegu (uchwata KRS
Nr 223/2014 z 29 maja 2014 r.);

12. Huberta Blaszczyka, bytego sedziego Sadu Rejonowego w Swiebodzinie, na state
zamieszkujgcego w Sydney (uchwata KRS Nr 120/2014 z 7 marca 2014 r.).

Krajowa Rada Sadownictwa w 2014 roku postanowila uroczyscie podzigkowaé
1 wyr6zni¢ medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Bene Merentibus lustitiae”
47 sedzidow (w tym: 4 sedzidéw SN, 6 sedzidow NSA, 16 se¢dziow SA, 20 sedziow SO,
1 sedziego SR) podejmujgc 15 uchwat o uhonorowaniu. Uroczysto$¢ wreczenia zastuzonym
sedziom, ktérzy przeszli w stan spoczynku, okoliczno$ciowych medali ,,Zastuzony
dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene Merentibus lustitiae” odbyta si¢ w siedzibie Rady
8 lipca 2014 r.

IX. Dzialalno$¢ Rady na arenie miedzynarodowej

W 2014 r. Krajowa Rada Sadownictwa prowadzita aktywng dziatalno§¢ na polu
wspoOtpracy migdzynarodowej. W ramach cztonkostwa Krajowej Rady Sadownictwa w Euro-
pejskiej Sieci Rad Sadownictwa (ENCJ), przedstawiciele Rady uczestniczyli w posiedzeniach
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Zgromadzenia Ogo6lnego, Komitetu Sterujacego, grup roboczych oraz grup ds. projektow Sieci
ENCJ.

Konferencje i spotkania poza granicami kraju, w ktorych udzial wzieli czlonko-

wie KRS.

W ramach Komitetu Sterujacego i grup roboczych ENCJ odbyly sie posiedzenia

1 spotkania, ktorych tematami byty:

,»Rozwijanie minimalnych standardéow dla sadownictwa” 17-18 lutego 2014 r. w War-
szawie, 24-25 marca 2014 r. w Wilnie oraz 8-9 grudnia 2014 r. w Dublinie.

,Ocena niezaleznos$ci i odpowiedzialnosci sgdownictwa” 23-24 stycznia 2014 r. w Bruk-
seli, 24-25 marca 2014 r. w Bukareszcie oraz w dniach 1-2 grudnia 2014 r. w Brukseli.
Posiedzenie w Bukareszcie potaczone byto z Nadzwyczajnym Zgromadzeniem Ogoélnym
ENCJ, w trakcie ktdrego reprezentanci poszczegélnych krajow czlonkowskich Sieci
zatwierdzili zmiany w Statucie ENCJ.

,»Roznorodnos¢ kulturowa a praktyka sagdowa” - Zespot roboczy ds. wspolnego projektu
ENCJ 1 niemieckiego Instytutu Antropologii Spotecznej im. Maxa Plancka odbyt swoje
premierowe posiedzenie w dniach 2-3 lutego 2014 r. w Brukseli. Na spotkaniu omawiano
mozliwos$ci rozwigzania probleméw zwigzanych z przestrzeganiem prawa i dostepem do
wymiaru sprawiedliwosci przez przedstawicieli innych kregow kulturowych zamieszku-
jacych kraje UE.

,Przewodnik po ENCJ” 3-4 lutego 2014 r. w Rzymie. Wspotkoordynatorem grupy byta
Krajowa Rada Sadownictwa. ,,Przewodnik” zostat staraniem KRS przettumaczony na j¢-
zyk polski i wydrukowany w tgczonej polsko-angielskiej wersji jezykowej w celu dalszej
dystrybucji w kraju i za granica.

Pierwsze spotkanie, wspolne dla wszystkich gtéwnych projektow ENCJ na lata 2014/15,
w tym: ,,Rozwijanie standardéw minimalnych dla sagdownictwa” 1 ,,Ocena niezaleznos$ci
i odpowiedzialnosci sgdownictwa”, odbylo si¢ w dniach 18-19 wrzesnia 2014 r. w Bruk-
seli 1 bylo potaczone z posiedzeniem Rady Wykonawczej ENCIJ.

W dniu 17 marca 2014 r. w Brukseli odbylo si¢ spotkanie Komitetu Sterujacego Sieci.
W dniach 11-13 czerwca 2014 r., w Rzymie odbylo si¢ Zgromadzenie Ogolne Sieci
ENCJ, poprzedzone posiedzeniem Komitetu Sterujacego Sieci. W Zgromadzeniu udziat
wzigli przedstawiciele KRS. W wyniku postanowien Zgromadzenia, Komitet Sterujacy
Sieci wiaczono w sktad 7-osobowej Rady Wykonawczej ENCJ, a do jej sktadu wybrana
zostala na 2-letnig kadencj¢ Krajowa Rada Sgdownictwa reprezentowana przez Panig
sedzie Katarzyng Gonere.

W dniu 1 grudnia 2014 r. w Brukseli odbyto si¢ spotkanie Rady Wykonawczej ENCJ.
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Krajowa Rada Sadownictwa utrzymywata biezace kontakty z innymi organizacjami
migdzynarodowymi reprezentujacymi sagdownictwo i zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwo-
$ci Z Radg Europy i dzialajagcymi pod jej egida organizacjami, przede wszystkim z Rada
Konsultacyjng Sedziow Europejskich (CCJE). Cztonkostwo i1 uczestnictwo w pracach CCJE
cztonka KRS Pani s¢dzi Katarzyny Gonery nalezacej do grupy roboczej (CCJE-GT) zajmuja-
cej si¢ bezposrednio przygotowaniem tresci corocznej Opinii CCJE, umozliwilo wpltyw

na opinie i rezolucje podejmowane przez Rade Konsultacyjna,

- w dniach 23-26 czerwca 2014 r. odbylo si¢ posiedzenie CCJE-GT potaczone z konferen-
cja zorganizowang przez niemieckg Komisj¢ ds. analizy autonomii sgdownictwa. Opinia
CCJE zostata przyjeta na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego w Strasburgu
(22-24 pazdziernika 2014 r.).

W dniu 31 stycznia 2014 r. przedstawiciel KRS wzigt udziat w rozpoczeciu roku
orzeczniczego Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka potgczonym 2z seminarium
nt. implementacji orzeczen Trybunatu.

Rada odpowiadata na pytania dotyczace kwestii praktycznych w zakresie walki
z korupcja i etyka sedziowska w ramach V rundy ewaluacyjnej Grupy Panstw przeciwko
Korupcji (GRECO) dziatajacej przy Radzie Europy.

W dniach 1-2 kwietnia 2014 r., na zaproszenie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci Butgarii
przedstawiciele Krajowe; Rady Sadownictwa wzigli udzial w konferencji w Sofii
poswigconej uczciwosci wymiaru sprawiedliwosci i1 walce z korupcja.

Ponadto:

— w dniach 9-10 pazdziernika 2014 r. w Tunisie odbyta si¢ konferencja w ramach warszta-
tow TAIEX, poswigcona funkcjonowaniu Rad Sadownictwa;

- w dniach 24-25 pazdziernika 2014 r. w Baku odbyta si¢ organizowana przez Rade Euro-
py oraz Sad Najwyzszy Republiki Azerbejdzanu konferencja ,,Stosowanie Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci”;

- w dniach 25-26 listopada w Hadze odbyto si¢ organizowane przez instytut Hiil ,,Forum
Innowacji Wymiaru Sprawiedliwos$ci”.

W spotkaniach tych wzi¢li udziat przedstawiciele Krajowej Rady Sadownictwa.

Waznym elementem dzialalno$ci miedzynarodowej Rady jest zapewnienie stalych
kontaktow z Radami Sadownictwa innych panstw.

W ramach rewizyty cztonkowie Krajowej Rady Sadownictwa przebywali:

— wdniach 23-26 kwietnia 2014 r. w Motdawii na zaproszenie Przewodniczacego Najwyz-
szej Rady Sadownictwa tego kraju - podpisano umowe o wspotpracy pomiedzy obiema
Radami:

- W dniach 2-4 lipca 2014 r. w Madrycie na zaproszenie Przewodniczacego Naczelnej
Rady Sadownictwa Krélestwa Hiszpanii;
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- w dniach 3-5 wrzesnia 2014 r. w Rydze na zaproszenie Przewodniczacego Rady Sadow-
nictwa Republiki Lotwy. Cztonkowie Rady wzi¢li udzial w Konferencji Sedziéw Lotew-
skich, podsumowujacej pierwsza historyczng kadencj¢ Rady totewskie;j.

W Polsce na zaproszenie Przewodniczacego Krajowej Rady Sadownictwa goscily

delegacje:

- Rady Sadowej Republiki Stowenii, na czele z przewodniczagcym Miro Cerarem (14-17
lipca 2014 r.);

— estonskiej Rady ds. Administracji Sagdowej, na czele z jej przewodniczagcym a zarazem
Prezesem Sadu Najwyzszego Estonii Panem Priit’em Pitkaméde (28-30 pazdziernika
2014 r.);

- Najwyzszej Rady Sadownictwa Ukrainy (25-27 listopada 2014 r.). Wizyte zorganizowa-
no we wspolpracy z kijowskim biurem Rady Europy.

W siedzibie Rady odbyty si¢ spotkania:
- 13 maja 2014 r. z Attaché Wojskowym i Obrony przy Ambasadzie Republiki Brazylii
w Polsce Paulo Roberto Viana Rabelo. Wizyta stuzyta podj¢ciu wspolpracy i nawigzaniu

kontaktéw z sadownictwem Brazylii w przysziosci;

— 1 pazdziernika 2014 r. z przebywajaca w Polsce na zaproszenie Pierwszego Prezesa SN
delegacja Sadu Najwyzszego Republiki Litewskiej na czele z Prezesem Gintarasem
KryZevi¢iusem;

— 9 pazdziernika 2014 r. z przebywajaca w Polsce na zaproszenie Ministerstwa Sprawie-
dliwosci grupa prawnikéw z Kuby;

W dniu 3 lutego 2014 r. w przedstawicielstwie Komisji Europejskiej w Warszawie
odbylo si¢ spotkanie reprezentantow Srodowiska s¢dziowskiego (w tym Krajowej Rady
Sadownictwa) z przedstawicielem Dyrekcji Generalnej ds. Sprawiedliwo$ci Komisji Europej-
skiej, p. Michatem Wiktorowiczem.

67



,ﬁjj‘f Krajowa Rada Sagdownictwa gl_])

X. Postulaty Rady co do aktualnych probleméw i potrzeb wymiaru sprawiedli-
wosci.

1. Krajowa Rada Sgdownictwa — postuluje przyspieszenie prac legislacyjnych przywracaja-
cych asesure sadowa. Projekt aktu normatywnego ponownie wprowadzajacy te instytucje
do ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, przedstawiony przez Prezydenta RP
zostal przygotowany z inicjatywy KRS przy znaczacym udziale Ministra Sprawiedliwo-
sci.

2. Krajowa Rada Sadownictwa postuluje réwniez, aby wszelkie dzialania zmierzajace
do reformowania sadéow poprzedzone byly wszechstronnymi badaniami prowadzonymi
przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci i organizacje zewngtrzne, pozarzadowe. Doswiad-
czenia wskazujg, ze nagte zwroty w polityce prowadzonej odnosnie sagdow — zwigzane
z wyborami do Parlamentu, a takze zbyt czgstymi zmianami na stanowisku Ministra
Sprawiedliwos$ci — 1 nierespektowanie przyjetych zalozen przez kazda kolejno nastepuja-
cg ekipe wladzy wykonawczej negatywnie wplywa na spoteczny odbior skutecznosci
wymiaru sprawiedliwosci.

3. Celowym jest podjecie prac nad wypracowaniem nowego modelu nadzoru nad sadami,
zapobiegajacemu zakldceniu rownowagi wladz przewidzianej w art. 10 Konstytucji RP
z uwagi na coraz szersza ingerencj¢ wladzy wykonawczej w dziatanie wymiaru sprawie-
dliwosci.

4. Rada postuluje zaprzestanie traktowania prawa jako wylgcznie narzedzia biezacej polity-
ki - tendencja ta zostala zauwazona podczas opiniowania projektow aktow normatyw-
nych.

5. Niezbedne jest podjecie prac ustawodawczych w kierunku ksztattowania wieloptaszczy-
znowej poprawy jakosci 1 warunkow pracy organow zwigzanych z wymiarem sprawie-
dliwosci (problematyka dotyczaca pozycji ustrojowej i poziomu dochodow komornikow
powinna by¢ przedmiotem calo$ciowego projektu rzadowego; uchwalenie instrumentow
nadzorczych dotyczacych funkcjonowania kurateli; podjgcie prac nad odcigzeniem sadoéw
powszechnych).

6. Zdaniem Rady niezbedne jest promowanie mediacji jako alternatywnej formy rozstrzy-
gania konfliktoéw prawnych jako jeden z elementow umozliwiajacych odcigzenie sagdow.

7. Rada postuluje uwzglednienie realnych potrzeb sadéow w zakresie zabezpieczenia
wydatkéw w grupie zawodowej urzednikow, asystentow, referendarzy, kuratoréw sado-
wych, jak i sedziow przez wzmocnienie etatowe kadry urzedniczej i asystenckiej. Zda-
niem Rady nieakceptowane jest zamrozenie od kilku lat wynagrodzen urzednikow, asy-
stentow 1 pracownikdw obstugi oraz planowane utrzymanie zamrozenia ptac do 2017
roku.
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Rada ponownie postuluje, by centralne zamowienia ograniczone zostaty do takich towa-
réw 1 ustug, ktore sa w pelni ujednolicone we wszystkich sadach.

Rada po raz kolejny postuluje modyfikacje modelu ksztatcenia s¢dziego 1 prokuratora
oraz organizacji Krajowej Szkoty Sagdownictwa i Prokuratury, a takze przyznanie wiodg-
cej roli i pozycji KRS w procesie szkolenia kadr wymiaru sprawiedliwo$ci rowniez
w zakresie prawa Unii Europejskiej. Wedtug standardéow przyjmowanych w odpowied-
nich dokumentach Unii Europejskiej oraz Rady Europy (vide: opinie Konsultacyjnej
Rady Sedziow Europejskich) instytucja zajmujaca si¢ ksztalceniem wstepnym kandyda-
tow na sedziow (aplikantow sagdowych) oraz szkoleniem ustawicznym s¢dzidw pelnia-
cych stuzbe nie moze podlega¢ wltadzy wykonawczej (np. Ministrowi Sprawiedliwosci),
lecz powinna by¢ nadzorowana przez Krajowa Rade Sadownictwa. Z uwagi na to,
ze Komisja Europejska promuje budowanie sieci, powigzan, kooperacji i wspolpracy
pomigdzy poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej, utworzenie takiej sieci bytoby naj-
lepszym wktadem Ministerstwa Sprawiedliwosci w wykonanie zalecen Komisji Europej-
skiej. Krajowa Rada Sadownictwa moglaby takze wspiera¢ (na poziomie krajowym oraz
na poziomie europejskim) kazdy rodzaj wspolpracy miedzy poszczegdlnymi radami
sagdownictwa i szkotami sedziowskimi.

Rada postuluje utworzenie funkcji rzecznika prasowego sadow przy Krajowej Radzie
Sadownictwa.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwagg na problem braku siedziby i potrzebe
zapewnienia §rodkow finansowych na jej zakup.
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XI. Dzialalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w 2014 roku — wybrane dane staty-

styczne

Liczba posiedzen Rady oraz liczba podjetych uchwat

liczba uchwat
Data posiedzenia dni (;vsi?):)av\\//vya::%h
i problemowych)
14-17 stycznia 4 39
11-14 lutego 4 43
4-7 marca 4 36
18-20 marca 3 39
6-9 maja 4 50
27-30 maja 4 16
10-13 czerwca 4 44
9-11 lipca 3 24
29 lipca - 1 sierpnia 4 35
2-5 wrzes$nia 4 33
14-17 pazdziernika 4 75
4-7 listopada 4 51
9-12 grudnia 4 99
29 grudnia 1 5

51 589

Dane dotyczace liczby kandydatéw przedstawionych przez Krajowg Rade Sadownictwa
Prezydentowi RP z wnioskami o powofanie do petnienia urzedu sedziego

Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
14-17 stycznia X X 5 X X 66 X X 71
11-14 lutego X X 1 2 7 22 X X 32
4-7 marca X X 5 1 27 20 X X 53
18-20 marca X X 2 2 5 21 X X 30
6-9 maja X 1 1 2 24 10 X X 38
27-30 maja X X 2 X 4 4 X X 10
10-13 czerwca X X X 2 15 19 X X 36
9-11 lipca X X 1 X 5 13 X X 19
29 lipca - 1 sierpnia X X 4 3 8 12 1 X 28
2-5 wrzesnia X X 1 X X 17 X X 18
14-17 pazdziernika X X 1 3 3 20 X X 27
4-7 listopada 2 X X 3 8 16 X X 29
9-12 grudnia 1 1 2 2 18 27 X X 51
29 grudnia X X X X X X X X X

3 2 25 20 124 267 1 X 442
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Zestawienie danych dotyczacych liczby kandydatéw (oséb), co do ktérych Rada podjeta uchwaty
0 nieprzedstawieniu wniosku o powofanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego

podczas plenarnych posiedzen
Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie

14-17 stycznia X X 28 X X 1448 X X 1476
11-14 lutego X X 9 5 22 633 X X 669
4-7 marca X X 71 X 117 395 X X 583
18-20 marca X X 6 10 8 333 X X 357
6-9 maja X 2 12 7 64 267 X X 352
27-30 maja X X 13 X 7 74 X X 94
10-13 czerwca X X X 1 169 466 X X 636
9-11 lipca X 1 11 X 21 319 X X 352
29 lipca - 1 sierpnia X X 35 X 21 258 1 X 315
2-5 wrzesnia X X 9 X X 533 X X 542
14-17 pazdziernika X X 8 X 1 451 X X 460
4-7 listopada X X X 4 5 432 X X 441
9-12 grudnia X 4 11 4 51 513 X X 583
29 grudnia X X X X X X X X X

X 7 213 31 486 | 6122 1 X 6860

Zestawienie danych dotyczacych liczby kandydatéw, co do ktdrych Rada podjeta uchwaty
0 umorzeniu postepowania

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
14-17 stycznia X X 7 X X 136 X X 143
11-14 lutego X X 1 1 2 15 X X 19
4-7 marca X X 8 X 60 29 X X 97
18-20 marca X X X 3 X 12 X X 15
6-9 maja X X X 1 6 33 X X 40
27-30 maja X X 3 X 2 6 X X 11
10-13 czerwca X X X 1 56 21 X X 78
9-11 lipca X X 2 X 4 43 X X 49
29 lipca - 1 sierpnia X X 4 X 4 24 X X 32
2-5 wrzesdnia X X 2 X X 104 X X 106
14-17 pazdziernika X X X X X 106 X X 106
4-7 listopada X X X X X 52 X X 52
9-12 grudnia X X 2 1 5 35 X X 43
29 grudnia X X X X X 5 X X 5

X X 29 7 139 621 X X 796




Zestawienie danych dotyczacych liczby sedzidw przeniesionych w stan spoczynku
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Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
14-17 stycznia X X X X X 1 X X 1
11-14 lutego X X X X X 3 X X 3
4-7 marca X X X X 1 1 X X 2
18-20 marca X X X X 1 1 X X 2
6-9 maja X X X X X 2 X X 2
27-30 maja X X X X 1 X X X 1
10-13 czerwca X X X X 1 1 X X 2
9-11 lipca X X X X 2 X X X 2
29 lipca - 1 sierpnia X X X X X X X X X
2-5 wrzesnia X X X X X 3 X X 3
14-17 pazdziernika X X X X 1 5 X X 6
4-7 listopada X X X X X 1 X X 1
9-12 grudnia X X X 1 X X X X 1
29 grudnia X X X X X X X X X

X X X 1 I 18 X X 26
Zestawienie danych dotyczacych liczby sedzidw, co do ktérych zapadly uchwaty KRS
0 odmowie przeniesienia w stan spoczynku

Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie

18-20 marca X X X X X 1 X X 1
6-9 maja X X X X X 1 X X 1
29 lipca - 1 sierpnia X X X X 1 X X X 1
4-7 listopada X X X X 1 X X X 1

X X X X 2 2 X X 4
Zestawienie danych dotyczacych liczby sedzidw, co do ktérych zapadly uchwaly KRS
0 umorzeniu przeniesienia w stan spoczynku

Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie

14-17 stycznia X X X X X 1 X X 1
6-9 maja X X X X 1 X X 1

X X X X 2 X X 2
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Odroczenie rozpoznania zgtoszeh kadyndatéw na sedziow

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
14-17 stycznia X X X X X 1 X X 1
11-14 lutego X X 22 X X X X X 22
4-7 marca X X X X X X X X X
18-20 marca X X X X X X X X X
6-9 maja X X X X 11 X X X 11
27-30 maja X X X X X 117 X X 117
10-13 czerwca X 1 X 1 X X X X 2
9-11 lipca X X 9 1 X X X X 10
29 lipca - 1 sierpnia X X 12 X X 21 X X 33
2-5 wrzesdnia X X X X X 176 X X 176
14-17 pazdziernika 2 X X 7 X X X X 9
4-7 listopada X X 4 X 3 148 X X 155
9-12 grudnia X X X X X X X X X
29 grudnia X X X X X X X X X

2 1 47 9 14 463 X X 536
Zestawienie danych dotyczacych uchwat KRS w sprawie zastrzezen w przedmiocie
nieuwzglednienia zastrzezenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sadu
zgloszenia kandydatow na wolne stanowisko sedziowskie:

Data posiedzenia SN [ NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | tacznie
14-17 stycznia X X X X X 2 X X 2
11-14 lutego X X X X X 3 X X 3
4-7 marca X X X X X X X X X
18-20 marca X X X X X X X X X
6-9 maja X X 1 X X X X X 1
27-30 maja X X X X X X X X X
10-13 czerwca X X X X X X X X X
9-11 lipca X X X X X 2 X X 2
29 lipca - 1 sierpnia X X X X X X X X X
2-5 wrzesnia X X X X X 1 X X 1
14-17 pazdziernika X X X X X X X X X
4-7 listopada X X X X X 10 X X 10
9-12 grudnia X X 1 X X 2 X X 3
29 grudnia X X X X X X X X X

X X 2 X X 20 X X 22

Zestawienie danych dotyczgcych uchwat KRS w sprawie zastrzezen w przedmiocie
uwzglednienia zastrzezenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sgdu
zgtoszenia kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie:

Data posiedzenia SN NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
4-7 listopada X X X X X 1 X X 1
9-12 grudnia X X X X X 12 X X 12

X X X X X 13 X X 13
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Zestawienie danych dotyczgcych uhonorowania przez KRS sedziéw
i wyréznienie medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus lustitiae"

Data uchwaly SN | NSA | WSA SA |SW/SO[ SR | WSO | WSG | tacznie
14-17 stycznia 1 X X X X X X X 1
4-7 marca 1 1 X 2 5 X X X 9
18-20 marca X X X 1 X X X X 1
6-9 maja 1 1 X X 5 X X X 7
10-13 czerwca X 1 X X 1 X X X 2
2-5 wrzesnia X 1 X 4 3 1 X X 9
14-17 pazdziernika X X X 1 5 X X X 6
9-12 grudnia 1 2 X 8 1 X X X 12

4 6 X 16 20 1 X X 47
Zestawienie danych dotyczacych odmowy uhonorowania przez KRS sedziow
medalem "Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci - Bene Merentibus lustitiae"

Data uchwaly SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG tacznie
4-7 marca X X X X X 1 X X 1
18-20 marca X X 1 X X X X X 1
10-13 czerwca X X X 1 X X X X 1
2-5 wrzesnia X X X 1 X 1 X X 2
4-7 listopada X X X X X 2 X X 2
9-12 grudnia X X X X X 1 X 1

X X 1 2 X 5 X X 8

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.)

Zestawienie dot. zZtozonych przez KRS odwotan od wyrokéw sgdéw dyscyplinarnych

Data posiedzenia SN | NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
14-17 stycznia X X X X X 1 X X 1
11-14 lutego X X X X X 4 X X 4
4-7 marca X X X X X 1 X X 1
27-30 maja X X X X X 1 X X 1
14-17 pazdziernika X X X X X 1 X X 1

X X X X X 8 X X 8

Zestawienie dot. ztozonych przez KRS odwotan od postanowien
Zastepcy rzecznika dyscyplinarnego

Data posiedzenia SN [ NSA | WSA SA SO SR | WSO | WSG | kacznie
10-13 czerwca X X X X 1 X X X 1
4-7 listopada X X X X 1 X X X 1

X X X X 2 X X X 2
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Zestawienie uchwat KRS w zakresie odmowy przeprowadzenia
lustracji sedziego, Sadu lub Wydziatu

Data posiedzenia

liczba uchwat

14-17 stycznia

4

11-14 lutego

18-20 marca

6-9 maja

10-13 czerwca

9-11 lipca

29 lipca - 1 sierpnia

2-5 wrzesnia

14-17 pazdziernika

9-12 grudnia

~Nfofwflw e s s~ ]jo

N
w

Zestawienie uchwat KRS w zakresie przeprowadzenia lustraciji sedziego,

Sadu lub Wydziatu

Data posiedzenia

liczba uchwat

6-9 maja

1

1
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XIl. ZESTAWIENIE STANOWISK 1 OPINII KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA PODJETYCH
w 2014 R. — ZAMIESZCZONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r.
w przedmiocie wniosku Sieci Obywatelskiej - Watchdog Polska.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 stycznia 2014 r.
w przedmiocie projektu ,,Strategii systemu wymiaru sprawiedliwosci na lata 2014-2020.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie delegowania sedziow do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury oraz $wiadczen przystugujacych sedziom delegowanym poza state
miejsce pelnienia stuzby.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie okres§lenia wzordw i sposobu udostepniania urzgdowych formularzy pism
procesowych w postepowaniu cywilnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.
w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o monitoringu wizyjnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 stycznia 2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o sptacie niektorych niezaspokojonych nalezno$ci
duzych przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien publicznych
(druk senacki nr 522).
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lutego 2014 r.
w sprawie interpretacji art. 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownic-
twa.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy
o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r.

w przedmiocie dwoch projektow aktow prawnych Unii Europejskie;j:

- Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wzmocnienia okreslonych
aspektéw domniemania niewinnosci i prawa do obecno$ci na rozprawie w postepowaniu
karnym — COM 2013(821),

- Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie tymczasowej pomocy prawnej
dla podejrzanych lub oskarzonych, ktorzy zostali pozbawieni wolno$ci, oraz w sprawie
pomocy prawnej w ramach postgpowania dotyczacego europejskiego nakazu aresztowa-
nia— COM 2013(824).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownictwa
1 Prokuratury oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego, oraz ustawy - Prawo o notariacie.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie mozliwosci wykonywania czynnos$ci orzeczniczych przez s¢dziow delegowa-
nych na podstawie art. 77 § 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych do pelnienia czynnosci w Krajowej Szkole Sadownictwa 1 Prokuratury.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu zatozen ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sgdowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy ,,Pakiet startowy — wakacje ubezpieczeniowe
1 kredyt podatkowy”.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stanowisk
I szczegotowych zasad wynagradzania urzgdnikow i innych pracownikow sgdéw i prokuratu-
ry oraz odbywania stazu urzedniczego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 14 lutego 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 marca 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych o swobodzie dziatalnosci gospodarczej oraz o bezpieczenstwie zywnosci
1 zywienia.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 marca 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2014 r.
w przedmiocie dopuszczalnosci zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego os6b odbywa-
jacych aplikacje adwokacka lub radcowska.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz o0 zmianie niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 marca 2014 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia wzo-
ru:

1. pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postgpowaniu w sprawie o wykroczenie,
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pouczenia 0 uprawnieniach zatrzymanego w postepowaniu karnym,

pouczenia o uprawnieniach i obowiagzkach obwinionego w postgpowaniu o wykroczenie,
pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach podejrzanego w postgpowaniu karnym,
pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postgpowaniu karnym,
pouczenia 0 uprawnieniach osoby, ktorej dotyczy europejski nakaz aresztowania
w wypadku jej zatrzymania,

7. pouczenia o uprawnieniach i obowigzkach pokrzywdzonego w postepowaniu karnym.

SER A

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 marca 2014 r.
o projekcie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie stazu asystenckiego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w sprawie aktualnosci ocen wizytatorow wykorzystywanych w procesie nominacyjnym.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w zwiazku z pismem Pelnomocnika Migdzyzaktadowej Organizacji Zwiazkowej NSZZ ,,So-
lidarno$¢” Pracownikéw Sadownictwa z dnia 28 lutego 2014 r. zawierajacego wniosek sfor-
mutowany na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru administracyjnego nad
dziatalno$cig administracyjng sadow powszechnych (Dz.U. z 2013 r. poz. 69) w zakresie,
w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do Zadania od prezesa sadu apelacyjnego akt
spraw sgdowych, z art. 10 ust. 1, art. 173, art. 178 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 51 ust. 21 5
w zw. z art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926,
ze zm.) - sprawa o sygn. akt U 9/13.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
W przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej w sprawie utworzenia
sadow wojskowych oraz okreslenia ich siedzib 1 obszaréw wiasciwosci.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe
1 naprawcze oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie wymagan tech-
nicznych dotyczacych wydawania i rozpowszechniania Monitora Sadowego i Gospodarczego
oraz zamieszczania w nim ogloszen i obwieszczen.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie szczegotowego trybu i sposobu doreczania pism sagdowych w postepowaniu

cywilnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Szkole Sadownic-
twa i Prokuratury oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 535 S).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie udzielania
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych
w Krajowym Rejestrze Karnym.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 20 marca 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie sprawowania
nadzoru nad nieletnim oraz kontrolowania obowigzkow natozonych na nieletniego lub rodzi-
cow albo opiekuna nieletniego.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja 2014 r.

w przedmiocie wniosku asystentow sedzidw dotyczacego dzialan prezesow sadow w zwigzku
ze stanowiskiem Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie dopuszczal-
nosci zatrudnienia na stanowisku asystenta sedziego oséb odbywajacych aplikacje adwokacka
lub radcowska.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja 2014 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o bateriach i1 akumulatorach
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2244).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja 2014 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Spraw Wewngtrznych:

1) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wzoréw kart wpisu i wzoru kart zapytania
0 dane w Systemie Informacyjnym Schengen oraz sposobu ich wypelniania;

2) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie trybu dostgpu 1 wzoru upowaznienia do dostgpu
do Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) oraz wykorzystywania danych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie sposobu i trybu
sprawowania nadzoru penitencjarnego nad strzezonymi o$rodkami i1 aresztami dla cudzoziem-
coOw.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk senacki nr 617).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r.

w przedmiocie ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o kuratorach sgdowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 98
poz. 1071 z pdzn. zm.), w zakresie w jakim nie przewiduje obowigzku uzasadnienia decyzji
o odwotaniu z funkcji kuratora spotecznego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania admi-
nistracyjnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngetrznych w sprawie centralnej
ewidencji pojazdow.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od os6b fizycznych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r.
w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz Kodeks postgpowania cywilnego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wyznaczenia
sadow rejonowych rozpoznajacych sprawy o przestepstwa prasowe.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.
w przedmiocie przedstawienia propozycji tematow szkolen oraz propozycji do planu wydaw-
niczego, ktore beda stanowity podstawg do opracowania zatozen harmonogramu dziatalno$ci

szkoleniowej Krajowej Szkoty Sadownictwa 1 Prokuratury oraz planu wydawniczego na rok
2015.
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Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektdrych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sagdow
powszechnych oraz niektorych innych ustaw (dot. ponownego wprowadzenia instytucji aseso-
ra sadowego — druk sejmowy nr 2299).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zawodzie lekarza weterynarii
i izbach lekarsko-weterynaryjnych oraz niektorych innych ustaw (druk 565).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 maja 2014 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (druk senacki 614).

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r.

w sprawie wykladni Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow (zalacznika do uchwaly KRS
z dnia 19 lutego 2003 r.).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie regulaminu
przeprowadzania testu umiejetnosci dla kandydatéw ubiegajacych si¢ o wpis na liste adwoka-
tow albo radcow prawnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie badan lekarskich
1 psychologicznych kandydatow do objgcia urzgdu s¢dziego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r.
w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 28 maja 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o ochronie pokrzywdzonego 1 $wiadka.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 maja 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy, ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 maja 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 maja 2014 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk senacki
nr 628).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 30 maja 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie szczegdétowych zasad planowania i prowadzenia gospodarki finansowej
oraz dzialalnosci inwestycyjnej sadow wojskowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r.
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkanio-

wych (druk nr 642).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 czerwca 2014 r.
W przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sagdowych.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.

w przedmiocie Komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw ,,Unijny program na rzecz
wymiaru sprawiedliwo$ci na 2020 r. — zwigkszanie zaufania, mobilnosci 1 wzrostu w Unii”.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie okreslenia
zakresu danych, jakie winny znajdowa¢ si¢ w karcie zgloszenia na wolne stanowisko
sedziowskie.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sptacie niektorych niezaspo-
kojonych nalezno$ci przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zamowien
publicznych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy - Prawo restrukturyzacyjne.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.

w przedmiocie projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 czerwca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od 0s06b fizycznych oraz innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2014 r.
w przedmiocie poprawki do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
(druk senacki nr 628).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sgdowych
I egzekucji.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 11 lipca 2014 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektdrych innych ustaw.

Uchwala Nr 325/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.
w sprawie wniosku do Ministra Sprawiedliwo$ci o opracowanie projektu planu dochodow
i wydatkow sadow powszechnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie trybu zaktadania
konta, sposobu dostepu do konta oraz podejmowania czynno$ci w systemie teleinformatycz-
nym obstugujacym postgpowanie w sprawie powotania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziowskim.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.

w przedmiocie projektu zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o Shuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz
ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu
Wojskowego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.

w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skar-
bu Panstwa oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 31 lipca 2014 r.
w przedmiocie rzagdowego projektu ustawy o o$wiadczeniach o stanie majagtkowym osob pet-
nigcych funkcje publiczne.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 1 sierpnia 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie organizacji sagdow wojskowych oraz ustalenia regulaminu wewngtrznego
urzedowania tych sadow.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 2 wrze$nia 2014 r.
w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie utworzenia nie-
ktorych sagdoéw rejonowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
w przedmiocie obywatelskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o panstwowej kompensacie przyshugujacej
ofiarom niektorych przestepstw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 5 wrze$nia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw.

Uchwala Nr 381/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
w sprawie zasad uhonorowania medalem ,,Zastuzony dla Wymiaru Sprawiedliwosci — Bene
Merentibus lustitiae”.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 16 pazdziernika 2014 r.
dotyczace stawek awansowych s¢dziow (art. 91a ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszech-

nych).

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sado-
wym oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy
o urzgdach 1 izbach skarbowych oraz niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksu-
alnym i o zmianie niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy 0 zmianie ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej oraz
niektorych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo farmaceutyczne oraz
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy —
Kodeks wykroczen.
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

w przedmiocie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci zmieniajacego rozporza-
dzenie w sprawie przechowywania akt spraw komorniczych oraz zamknigtych urzadzen ewi-
dencyjnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 17 pazdziernika 2014 r.
w przedmiocie rzadowego projektu ustawy o obligacjach.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 4 listopada 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 6 listopada 2014 r.
w sprawie uniemozliwiania Krajowej Radzie Sadownictwa wypelniania ustawowego obo-
wiazku opiniowania aktow prawnych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 listopada 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych oraz
niektérych innych ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 7 listopada 2014 r.
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych
oraz niektorych innych ustaw.

Uchwala Nr 482/2014 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 grudnia 2014 r.
wyrazajaca zdecydowany sprzeciw wobec pojawiajacych si¢ twierdzen o réznych naciskach
wywieranych na sagdy rozpoznajace protesty wyborcze.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r.
W przedmiocie poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw do niektorych nieruchomo-
sci na terenie miasta stotecznego Warszawy.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o biegtych sadowych.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 10 grudnia 2014 r.
w przedmiocie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie okreslenia w roku 2015
wysokosci zwrotu kosztow przejazdu sedziego z miejsca zamieszkania do siedziby sadu.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r.

w przedmiocie projektow rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci zmieniajacych rozporza-
dzenia dotyczace egzaminow wstepnych na aplikacjach adwokackiej 1 radcowskiej
oraz egzamindw adwokackiego i radcowskiego.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o spotdzielczych
kasach oszczednosciowo — kredytowych oraz ustawy o ewidencji ludnosci (druk senacki
nr 785).
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Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych
ustaw.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r.

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz w przedmiocie poselskiego projektu ustawy
o uregulowaniu praw bytych witascicieli do rekompensaty z tytutu nacjonalizacji nieruchomo-
$ci w latach 1944-1962.

Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 12 grudnia 2014 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz

ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 29 grudnia 2014 r.
w sprawie niezaleznosci sadoéw 1 niezawistosci sedziow.
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SKEAD KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. Roman HAUSER - Przewodniczacy Rady

Prezes Naczelnego Sagdu Administracyjnego

Piotr RACZKOWSKI - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Wojskowego Sadu Okrggowego w Warszawie

Krzysztof WOJTASZEK - Wiceprzewodniczacy Rady
Sedzia Sadu Okregowego w Lublinie

Andrze) ADAMCZUK - Sedzia Sadu Okregowego w Poznaniu

Lukasz BOJARSKI - Osoba powotana przez Prezydenta RP

Jan BURY - Poset na Sejm RP

Janusz DRACHAL - Sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Matgorzata GERSDORF - Pierwszy Prezes Sadu Najwstzego56

Katarzyna GONERA - Sedzia Sadu Najwyzszego

Cezary GRABARCZYK - Minister Sprawiedliwosci®’

Andrzej JAGIELLO - S¢dzia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
Stawomir KOPYCINSKI - Poset na Sejm RP

Jan KREMER - Se¢dzia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - Sedzia Sagdu Okregowego w Lodzi
Andrzej NIEDUZAK — Sedzia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

Gabriela OTT - Se¢dzia Sadu Okrggowego w Katowicach

Witold PAHL - Poset na Sejm RP
Stawomir PALKA - S¢dzia Sadu Rejonowego w Otawie
Krystyna PAWLOWICZ - Poset na Sejm RP

Ewa PRENETA-AMBICKA - Sedzia Sadu Okregowego w Rzeszowie
Grazyna SZTARK - Senator RP

Dariusz ZAWISTOWSKI - Sedzia Sadu Najwyzszego

Piotr ZIENTARSKI - Senator RP

Janusz ZIMNY - Sedzia Sadu Okregowego w Gdansku

Waldemar ZUREK - Rzecznik Prasowy Rady
Sedzia Sadu Okregowego w Krakowie

% Prezydent RP Bronistaw Komorowski powotal w dniu 30 kwietnia 2014 r. na stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego
prof. dr hab. Malgorzate Gersdorf (po $mierci poprzedniego Pierwszego Prezesa SN sedziego Stanistawa Dabrowskiego).
57 22 wrzesnia 2014 r. zostat Ministrem Sprawiedliwosci w miejsce Marka Biernackiego. Od 4 maja 2015 r. Ministrem Sprawiedliwosci jest
Borys Budka.
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Zgodnie z Konstytucja RP kadencja wybranych czlonkow Rady trwa 4 lata.

W dniu 28 stycznia 2014 r. rozpoczeta si¢ druga kadencja ptk. Piotra Raczkowskiego
wybranego przez Zgromadzenie Sedziow Sadow Wojskowych w dniu 13 listopada
2013 r. na cztonka KRS.

W 2014 roku odbyly si¢ wybory nowych czionkéw Rady w zwigzku z uptywem
kadencji cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa: SSN Antoniego Gorskiego - Przewodnicza-
cego KRS, sedzi NSA Malgorzaty Niezgdodki-Medek Wiceprzewodniczacej KRS,
SSO Jaremy Sawinskiego Wiceprzewodniczacego KRS, SSO Ewy Barnaszewskiej,
SSO Marii  Motylskiej-Kucharczyk, SSO Gabrieli Ott, SSO Ewy Prenety-Ambickiej,
SSO Janusza Zimnego, SSO Waldemara Zurka, SSA Barbary Godlewskiej-Michalak,
SSA Jana Kremera i SSN Katarzyny Gonery.

— 26 lutego przedstawiciele Zgromadzen Ogolnych Sedzidow Okregdw wybrali siedmiu
sedzidw na cztonkéw KRS: Andrzeja Adamczuka, Mari¢ Motylska-Kucharczyk (na dru-
g3 kadencje w KRS), Gabrielg Ott (na druga kadencje¢), Stawomira Palke, Ewe Prenete-
Ambicka (na druga kadencje) Janusza Zimnego (na druga kadencje) i Waldemara Zurka
(na druga kadencje);

- 12 marca przedstawiciele Zebran Se¢dziow Sadow Apelacyjnych wybrali ze swojego
grona na cztonkow KRS: Andrzeja Nieduzaka (z dniem 22 marca 2014 r.) i Jana Kremera
(z dniem 29 czerwca 2014 r. - na drugg kadencje);

— 10 marca Zgromadzenie Ogo6lne Sedziow Sadu Najwyzszego wybralo do sktadu KRS:
Katarzyng Gonere (na druga kadencje) i Dariusza Zawistowskiego - z dniem 24 marca
2014 r.;

— 23 kwietnia Zgromadzenie Ogolne Sedziow Naczelnego Sagdu Administracyjnego wybra-
to sedziego Janusza Drachala na cztonka KRS (z dniem 16 maja 2014 r.).
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PREZYDIUM
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA®®

S¢dzia Roman Marek HAUSER — Przewodniczacy
Sedzia Piotr RACZKOWSKI — Wiceprzewodniczacy
Sedzia Krzysztof WOJTASZEK — Wiceprzewodniczacy
Sedzia Andrzej) ADAMCZUK — Cztonek Rady

Sedzia Gabriela OTT — Czlonek Rady

Se¢dzia Ewa PRENETA-AMBICKA — Czlonek Rady

W dniu 6 maja 2014 r. Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu plenarnym wybrata:

— prof. dr hab. Romana Hausera, Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego na stanowi-
sko Przewodniczacego Rady;

- ptk. Piotra Raczkowskiego sedziego Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
na stanowisko Wiceprzewodniczgcego KRS;

~ Waldemara Zurka sedziego Sadu Okregowego w Krakowie na stanowisko Rzecznika pra-
sowego KRS

— oraz prezydium, w sktad ktorego weszli: SSO Ewa Preneta-Ambicka Sedzia Sadu Okre-
gowego w Rzeszowie, SSO Gabriela Ott Sedzia Sadu Okregowego w Katowicach
oraz SSO Krzysztof Wojtaszek Sedzia Sadu Okregowego w Lublinie.

W dniu 28 maja 2014 r. Krajowa Rada Sagdownictwa na posiedzeniu plenarnym wybrata
Krzysztofa Wojtaszka sedziego Sadu Okregowego w Lublinie na Wiceprzewodniczacego
KRS, a 10 czerwca 2014 r. Andrzeja Adamczuka sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu
na cztonka Prezydium Rady.

W zwigzku z uptywem kadencji Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, Krajowa Rada Sadownictwa na posiedzeniu plenarnym 3 wrzesnia 2014 r.
wystuchata pigciu kandydatéw na to stanowisko przedstawionych przez zgromadzenia ogdlne
sedziéw sadoéw apelacyjnych: SSA w Biatymstoku Piotra Niedzielaka, SSA w Gdansku
Jerzego Satate, SSA w Lodzi Mariana Balinskiego, SSA w Poznaniu Marka Hibnera (dotych-
czasowego Rzecznika Dyscyplinarnego) oraz SSA we Wroclawiu Andrzeja Kota.

W glosowaniu tajnym wymagang bezwzgledng wiekszo$¢ glosow otrzymal sedzia
Marek Hibner, ktorego Rada ponownie wybrata na stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych na kolejna, czteroletnig kadencje.

% Skiad Prezydium KRS wg stanu na dzien 10 czerwca 2014 r.
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Komisje stale i problemowe Krajowej Rady Sadownictwa
wg stanu na dzien 31 grudnia 2014 r.

STALE KOMISJE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

. OGOLNA I SZKOLEN

Sedzia Jan KREMER- Przewodniczacy
Sedzia Andrzej ADAMCZUK
Pan Lukasz BOJARSKI

Sedzia Janusz DRACHAL
Sedzia Katarzyna GONERA
Sedzia Andrzej NIEDUZAK
Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Piotr RACZKOWSKI
Sedzia Dariusz ZAWISTOWSKI
Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOSCI DYSCYPLINARNEJ SEDZIOW

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK - Przewodniczacy
Sedzia Andrzej ADAMCZUK

Poset Jan BURY

Sedzia Andrzej JAGIELLO

Sedzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Stawomir PALKA

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Senator Grazyna Anna SZTARK

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

D
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o BUDZETOWA

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA — Przewodniczaca
Sedzia Andrzej ADAMCZUK

Poset Jan BURY

Sedzia Andrzej JAGIELLO

Posel Stawomir KOPYCINSKI

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Stawomir PALKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

Senator Piotr Benedykt ZIENTARSKI

Sedzia Dariusz ZAWISTOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW WIZYTACIJI | LUSTRACIJI

Sedzia Gabriela OTT- Przewodniczaca
Sedzia Andrzej ADAMCZUK

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SEDZIOW

Sedzia Katarzyna GONERA - Przewodniczaca
Pan Lukasz BOJARSKI

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK
Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Stawomir PALKA

Posel Krystyna PAWLOWICZ

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

Sedzia Dariusz ZAWISTOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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KoMISJE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

o KONTAKTOW MIEDZYNARODOWYCH

Sedzia Katarzyna GONERA- Przewodniczaca
Sedzia Andrzej ADAMCZUK

Pan Lukasz BOJARSKI

Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Stawomir PALKA

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

o SKARG

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA - Przewodniczaca
Sedzia Andrzej ADAMCZUK

Sedzia Janusz DRACHAL

Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Sedzia Gabriela OTT

Sedzia Stawomir PALKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Krzysztof WOJTASZEK

Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK

. SRODKOW SPOLECZNEGO PRZEKAZU

Sedzia Waldemar ZUREK - Przewodniczacy
Pan Lukasz BOJARSKI

Poset Jan BURY

Sedzia Janusz DRACHAL

Sedzia Jan KREMER

Sedzia Andrzej NIEDUZAK

Sedzia Stawomir PALKA

Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI

Sedzia Janusz ZIMNY

D
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o DO SPRAW ZWIAZANYCH Z POWSTANIEM DOMU SEDZIEGO SENIORA

Sedzia Stawomir PALKA - Przewodniczacy

Sedzia Andrzej JAGIELLO
Sedzia Ewa PRENETA-AMBICKA

Sedzia Piotr RACZKOWSKI
Sedzia Krzysztof WOJTASZEK
Sedzia Janusz ZIMNY

Sedzia Waldemar ZUREK
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SPIS TRESCI

l. Ogolna charakterystyka i najwazniejsze zadania Krajowej Rady 3-10
Sadownictwa
1. Priorytetowe cele Krajowej Rady Sadownictwa 10-27
1. Dbato$¢ o dobor najlepszych kandydatow do powotania na stanowi- 10-18
ska sedziowskie.
2. Starania Krajowej Rady Sadownictwa o stworzenie wlasciwego 18-22
modelu ksztatcenia i doskonalenia zawodowego sedziow.
3. Dzialalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie ,,Strategii sys-
temu wymiaru sprawiedliwosci na lata 2014-2020” oraz ,,Unijnego
programu na rzecz wymiaru sprawiedliwosci na 2020 r. — zwigksze-
nie zaufania mobilnos$ci 1 wzrostu W Unii”. 22-25
4. Dzialalno§¢ Rady w sprawach zagrozenia niezawistosci 25-27
sedziowskiej.
1. Opiniowanie projektow aktow normatywnych dotyczacych sadow- 27-55
nictwa i sedziow
IV. | Sprawy z zakresu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw 56-57
oraz etyki zawodowej
V. Rozpatrywanie skarg i wnioskow 57-58
VI. | Konferencje, spotkania i seminaria krajowe — kalendarium 59-61
VII. | Inne wydarzenia 61-62
VI1Il. | Uhonorowanie sedziéw odchodzacych w stan spoczynku 62-63
IX. | Dzialalno$¢ Rady na arenie miedzynarodowej 63-66
X. Postulaty Rady co do aktualnych problemoéw i potrzeb wymiaru 67-68
sprawiedliwosci
XI. | Dzialalno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa w 2014 roku — wybrane 69-74
dane statystyczne
X1 Zestawienie stanowisk i opinii Krajowej Rady Sadownictwa 7586

podjetych w 2014 r. — zamieszczonych na stronie internetowej
www.krs.pl
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