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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VI KADENCJA

Warszawa, dnia 25 czerwca 2015 r. Druk nr 967

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjecie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu

ustawy

o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Piotra Zientarskiego.

W zalgczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Lukasz Abgarowicz (-) Bogdan Klich

(-) Anna Aksamit (-) Marek Konopka
(-) Witold Gintowt-Dziewattowski (-) Jarostaw Lasecki
(-) Stanistaw Gorczyca (-) Zbigniew Meres
(-) Stanistaw Hodorowicz (-) Stawomir Preiss

(-) Wiestaw Kilian (-) Piotr Zientarski


andrusz
2506


projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 1 529)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 19:
a) wust 1:
- wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

»PrzZy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez Policjec w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcow, a takze uzyskania i utrwalenia dowoddw, $Sciganych z oskarzenia
publicznego, umysinych przestepstw:”,

- pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»3) S$ciganych na mocy uméw miedzynarodowych ratyfikowanych za
uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, okre§lonych w polskiej ustawie
karnej,”,

b) ust. 6 otrzymuje brzmienie:
,,0. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tresci korespondencji;
4) nadzorze elektronicznym o0sob, miejsc 1 przedmiotow oraz $rodkow
transportu.”,

¢) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. 0 Strazy Granicznej, ustawg
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej, ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sgdow
wojskowych, ustawe zdnia 27 lipca 2001r. — Prawo o0 ustroju sagdoéw powszechnych, ustawe z dnia
24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych, ustawe z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia 16 lipca 2004 r. —
Prawo telekomunikacyjne, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
oraz ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 Stuzbie Celne;.



,0a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 6
pkt 2 i 4, polegajace na:

1) uzyskiwaniu iutrwalaniu obrazu w pomieszczeniach, o ktéorych mowa
w art. 15 ust. 1 pkt 4a;

2) uzyskiwaniu danych w trybie art. 20c.
6b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6, moga by¢ realizowane przy uzyciu

srodkéw technicznych niezbednych do realizacji celow kontroli operacyjne;j.”,

d) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestgpstwa albo ustalenia sprawcow iuzyskania dowodoéw przestepstwa, sad
okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji, zlozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, réwniez po uptywie
okresow, o ktorych mowa wust.8, jednokrotnie wyda¢ postanowienie
o przedtuzeniu kontroli operacyjnej, na czas oznaczony jednak nie dhuzszy niz
12 miesiecy.”,

e) po ust. 15e dodaje si¢ ust. 15f-151 w brzmieniu:

,»15f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materialy, o ktorych mowa

w ust. 15:

1) zawierajg informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania
karnego - Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewodzki Policji nakazuje ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne
zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Komendant Gléwny Policji, Komendant CBSP albo komendant
wojewodzki Policji przekazuje prokuratorowi te materiaty.
15g. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15f pkt 2, prokurator niezwtocznie

po otrzymaniu materiatéw, kieruje je do sadu, ktory zarzadzil kontrole operacyjna

albo wyrazit na nig zgod¢ w trybie okreslonym w ust. 3, wraz z wnioskiem o:

1) wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym

zniszczeniu.



I15h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalnosci
wykorzystania w postepowaniu karnym materialow mogacych zawiera¢ informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, albo zarzadza ich
zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez prokuratora.

15i. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji
stanowigcych tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych
mowa wart. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, organ Policji jest
obowigzany do niezwlocznego poinformowania prokuratora, o ktorym mowa
w ust. 15g.”,

f) po ust. 16 dodaje si¢ ust. 16a-16¢ w brzmieniu:

»l6a. Sad okregowy, Prokurator Generalny, prokurator okregowy i organ
Policji prowadza rejestry: postanowien, pisemnych zgdd, wnioskow 1 zarzadzen
dotyczacych kontroli operacyjne;.

16b. Komendant Gtéwny Policji moze prowadzi¢ rejestr centralny wnioskow
izarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej organdw Policji, w zakresie
przewidzianym dla prowadzonych przez nie rejestrow.

16c. W komorkach organizacyjnych Policji wykonujacych zarzadzenia
w sprawie kontroli operacyjnej mozna odregbnie ewidencjonowa¢ dane zawarte
w dokumentacji z kontroli operacyjnej w zakresie przewidzianym dla
prowadzonych przez organy Policji rejestrow, o ktérych mowa w ust. 16a.”,

g) po ust. 20 dodaje si¢ ust. 20a-20c w brzmieniu:

,»20a. Dokumentacje materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1) no$niki, na ktérych utrwalone zostaty tresci rozmoéw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tre$ci korespondencji lub zawarto$¢ przesytek;

2) kopie wykonane z no$nikéw, o ktérych mowa w pkt 1;

3) dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na
nos$nikach 1 kopiach, o ktéorych mowa w pkt 11 2.

20b. Dokumentacja materialow zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej podlega protokolarnemu i1 komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktérym mowa w:



1) ust. 15 - niezwlocznie po przekazaniu materiatow, ktore dokumentuje,
prokuratorowi;

2) ust. 17 - wraz z tymi materiatami.

20c. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15f, dokumentacja materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w ust.
20a:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktore dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materiatow prokuratorowi,

2) pkt 2 1 3 - nie jest sporzadzana.”,

h) ust. 21 otrzymuje brzmienie:

,»21. Minister wtasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci oraz ministrem wlasciwym do spraw tacznos$ci, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposoéb dokumentowania kontroli operacyjnej,

2)  sposob przechowywania i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjnej,

3) szczegolowy sposob dokumentowania materialow uzyskanych podczas

stosowania kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania

oraz przetwarzania i niszczenia tych materiatow 1 dokumentac;ji,

4)  sposob prowadzenia rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16a - 16¢,

5) wzory dokumentow wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjnej

oraz rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16a - 16¢

- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynnosci 1 uzyskanych materiatow oraz przejrzysto$¢ dokumentacji i1 rejestrow.”;

2) art. 20c otrzymuje brzmienie:

»Art. 20c. 1. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo
uzyskania 1 utrwalenia dowodow przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego albo
w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badZ wsparcia dziatan poszukiwawczych
lub ratowniczych, Policja moze mie¢ udostgpniane dane:

1) o ktérych mowa w art. 180c iart. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i1 1198), zwane dalej ,,danymi
telekomunikacyjnymi”;



2)

identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okoliczno$ci $wiadczenia tych ustug lub korzystania z nich,
zwane dalej ,,danymi pocztowymi”

- oraz moze je przetwarzac.

2. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ telekomunikacyjng lub operator swiadczacy

ustugi pocztowe udostgpnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1:

1)

2)

3)

4)

policjantowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtownego Policji,
Komendanta CBSP, komendanta wojewodzkiego Policji albo osoby przez nich
upowaznionej;

na ustne zadanie policjanta posiadajacego pisemne upowaznienie oséb, o ktorych
mowa w pkt 1;

za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej policjantowi posiadajagcemu pisemne
upowaznienie osob, o ktorych mowa w pkt 1;

organowi Policji wskazanemu w postanowieniu sadu wyrazajacym zgod¢ na
pozyskanie danych telekomunikacyjnych lub pocztowych, w przypadkach,
o ktorych mowa w art. 20ca ust. 1 lub 3.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostgpnianie danych, o ktorych

mowa w ust. 1, odbywa si¢ bez udzialu pracownikéw podmiotu prowadzacego

dzialalnos¢ telekomunikacyjng lub operatora swiadczacego ustugi pocztowe, lub przy

niezb¢ednym ich udziale, jezeli mozliwos¢ taka jest przewidziana w porozumieniu

zawartym pomi¢dzy Komendantem Giownym Policji a tym podmiotem.

4. Udostepnienie Policji danych, o ktérych mowa w ust. 1, moze nastapi¢ za

posrednictwem sieci telekomunikacyjnej jezeli:

1)

2)

wykorzystywane sieci telekomunikacyjne zapewniaja:

a) mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich rodzaju oraz czasu,
w ktorym zostaly uzyskane,

b) zabezpieczenie techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajgce  osobie
nieuprawnionej dostep do danych;

jest to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki

organizacyjne Policji albo prowadzonych przez nie czynnosci.

5. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych z udost¢gpnieniem danych,

o ktorych mowa w ust. 1, ktére zawierajg informacje majace znaczenie dla postegpowania



karnego Komendant Glowny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewddzki
Policji przekazujg prokuratorowi wtasciwemu miejscowo lub rzeczowo.

6. Materialy uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych z udost¢gpnieniem danych,
o ktorych mowa w ust. 1, ktore nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
postepowania karnego, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
Zniszczeniu.

7. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sg one
niezbedne do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,
dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezbedne dla realizacji ustawowych zadan,
dane te oraz materiaty, o ktérych mowa w ust. 6, niezwtocznie, nie podzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja powotana przez
Komendanta Gtownego Policji lub osobe przez niego upowazniong. Z czynnosci komisji
sporzadza si¢ protokot.”;

3) po art. 20c dodaje si¢ art. 20ca-20cc w brzmieniu:

»Art. 20ca. 1. Jezeli z materiatow, o ktorych mowa w art. 20c ust. 5, wynika, ze
zawierajg one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkcje,
o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Komendant Gtéwny
Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewodzki Policji przekazuja
prokuratorowi te materialy.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, prokurator niezwlocznie po otrzymaniu
materiatow kieruje je do wlasciwego miejscowo sadu okregowego, wraz z wnioskiem
o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu karnym.

3. Sad okregowy wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci
wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow zawierajacych dane, o ktorych
mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne zniszczenie, w terminie 14 dni
od dnia zloZenia wniosku przez prokuratora.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow zawierajacych
dane, o ktérych mowa w ust. 1, organ Policji jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania sgdu okregowego.

Art. 20cb. 1. Jezeli z materialow sprawy wynika, ze konieczne jest pozyskanie

danych telekomunikacyjnych lub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby



wykonujgcej zawadd lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, Komendant Gtéwny Policji, Komendant CBSP albo komendant wojewddzki
Policji wystepuja do wlasciwego miejscowo sadu okregowego z pisemnym wnioskiem
o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie tych danych iich
wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

2. Wniosek, oktorym mowa wust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajacymi potrzebe wykorzystania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodow przestepstwa, organ Policji moze wystapi¢ do podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego ustugi pocztowe
o przekazanie danych, o ktérych mowa wust. 1, zwracajac si¢ jednoczesnie do
wlasciwego miejscowo sadu okregowego z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody
w drodze postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie organowi Policji, ktory zlozyl wniosek o wydanie tego postanowienia. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia organ Policji, ktory wystapit
o przekazanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym 1 protokolarnym zniszczeniu

—w przypadku gdy dane te zostaly przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng Iub
operatora $wiadczacego ustugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie —

w przypadku gdy dane te nie zostaty przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone w trybie okre§lonym w ust. 1 lub 3 dane
telekomunikacyjne lub pocztowe, nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
prowadzonego postgpowania karnego organ Policji, ktéry wnioskowal o ich
udostepnienie, zarzadza ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie.

7. O wydaniu 1iwykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktérym mowa wust. 5 pkt 1 iust. 6, organ

Policji jest obowigzany do niezwtocznego poinformowania sagdu okrggowego.



Art. 20cc. 1.  Kontrole nad  uzyskiwaniem  przez  Policje  danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych sprawuje sad okregowy wiasciwy dla siedziby
organu Policji, ktoremu udostepniono te dane.

2. Organ Policji, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje sadowi okregowemu,
o ktorym mowa w ust. 1, raz na 6 miesi¢cy, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktéorych wystapiono o dane
telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad okregowy moze zapoznaé si¢
z materiatami uzasadniajacymi udostepnienie Policji danych telekomunikacyjnych lub
pocztowych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych czynnosci.

4. W przypadku stwierdzenia przez sad okrggowy braku podstaw do pozyskania
danych telekomunikacyjnych lub pocztowych, zgromadzone dane podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu  zniszczeniu. Przepis art. 20c
ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

5. O zarzadzeniu zniszczenia danych organ Policji jest obowigzany do

niezwlocznego poinformowania sagdu okregowego, o ktorym mowa w ust. 1. ”;

4) uchyla si¢ art. 20d;

5) w art. 20da w ust. 1 pkt 1 1 2 otrzymuja brzmienie:

,»1)udostgpniane dane, o ktorych mowa w art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. -
Prawo telekomunikacyjne;
2) udostepniane dane pocztowe

- oraz moze je przetwarzac; przepisy art. 20c ust. 2, 3, 4 1 5 stosuje sig. ”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2014 r.

poz. 1402, z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 9e:

a) wust 1:

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1055 i 1822 oraz

z 2015 . poz. 529.



- pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) okreslonych w art. 183 § 2,415, art. 184 § 112, art. 263 § 112, art. 278 § 1,
art. 291 § 1 1 art. 306 Kodeksu karnego, art. 55 1 art. 56 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124 oraz
z2015r. poz. 28), atakze art.441 46a ustawy z dnia 1 lipca 2005 .
0 pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzagdow
(Dz. U. 22015 r. poz. 793) oraz art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o zabytkach iopiece nad zabytkami (Dz.U. z 2014 r. poz. 1446), jezeli
przestgpstwa te pozostaja w zwigzku z przemieszczaniem przedmiotow

przestepstwa przez granic¢ panstwowa, ”,

- pkt 7 otrzymuje brzmienie:

b)

d)

,7) $ciganych na mocy uméw migdzynarodowych, ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:
, 7. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkoéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tresci korespondencji;
4) nadzorze elektronicznym osob, miejsc 1 przedmiotow oraz Srodkow
transportu.”,
po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a 1 7b w brzmieniu:
,»7a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 7
pkt 2 1 4, polegajace na:
1) uzyskiwaniu 1utrwalaniu obrazu w pomieszczeniach, o ktérych mowa
wart. 11 ust. 1 pkt 7a;
2) uzyskiwaniu danych w trybie art. 10b.
7b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 7, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkow technicznych niezbednych do realizacji celéw kontroli operacyjne;j.”,
ust. 10 otrzymuje brzmienie:
,»10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznos$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestepstwa albo ustalenia sprawcow iuzyskania dowodow przestepstwa, sad

okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gloéwnego Strazy Granicznej lub
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komendanta oddziatu Strazy Granicznej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody

prokuratora, o ktérym mowa w ust. 1, moze, rowniez po uplywie okresow,

o ktérych mowa w ust. 9, jednokrotnie wydaé postanowienie

o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na czas oznaczony jednak nie dtuzszy niz

12 miesiecy.”,

e) po ust. 16e dodaje si¢ ust. 16f-161 w brzmieniu:

»16f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materialy, o ktérych
mowa w ust. 16:

1) zawieraja informacje, o ktérych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania
karnego - Komendant Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu
Strazy Granicznej nakazuja ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne
zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Komendant Glowny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu
Strazy Granicznej przekazuja prokuratorowi te materiaty.
16g. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 16f pkt 2, prokurator niezwlocznie

po otrzymaniu materiatow, kieruje je do sadu, ktory zarzadzil kontrol¢ operacyjna

albo wyrazit na nig zgode¢ w trybie okreslonym w ust. 4, wraz z wnioskiem o:

1) wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu.
16h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu  dopuszczalnosci

wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow mogacych zawiera¢ informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego albo zarzadza ich zniszczenie,

w terminie 14 dni od dnia zlozZenia wniosku przez prokuratora.

161. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji
stanowigcych tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktoérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, organ Strazy Granicznej jest
obowigzany do niezwlocznego poinformowania prokuratora, o ktorym mowa
w ust. 16g.”,

f) po ust. 17 dodaje si¢ ust. 17a w brzmieniu:
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»17a. Sad okregowy, Prokurator Generalny, prokurator okregowy i organ
Strazy Granicznej prowadzg rejestry: postanowien, pisemnych zgdd, wnioskow

1 zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej.”,

g) po ust. 19 dodaje si¢ ust. 19a-19¢ w brzmieniu:

h)

,»19a. Dokumentacje materiatlow zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1) no$niki, na ktorych utrwalone zostaly tresci rozmoéw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawarto$¢
przesytek;

2)  kopie wykonane z no$nikéw, o ktérych mowa w pkt 1;

3)  dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach
lub ich kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.
19b. Dokumentacja materialdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli

operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) ust. 16 - niezwlocznie po przekazaniu materiatow, ktore dokumentuje,
prokuratorowi;

2) ust. 18 - wraz z tymi materialami.
19c. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 16f, dokumentacja materiatow

zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w ust.

19a:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktére dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materiatow prokuratorowi;

2) pkt2i3 -nie jest sporzadzana.”,

ust. 20 otrzymuje brzmienie:

,20. Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci oraz ministrem wlasciwym do spraw tacznosci, okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1)  sposob dokumentowania kontroli operacyjnej,

2)  sposob przechowywania i1 przekazywania dokumentacji kontroli operacyjne;,



3)

4)
5)
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szczegdlowy sposob dokumentowania materialow uzyskanych podczas
stosowania kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania i niszczenia tych materialdw i dokumentacji,

sposob prowadzenia rejestréw, o ktérych mowa w ust. 17a,

wzory dokumentéw wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjne;j

oraz rejestrow, o ktorych mowa w ust. 17a

- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynnosci 1 uzyskanych materialdw oraz przejrzystos¢ dokumentacji i rejestrow.”;

2) art. 10b otrzymuje brzmienie:

»Art. 10b. 1. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania

albo uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 4

oraz ust. 2a Straz Graniczna moze mie¢ udostgpniane dane:

1))

2)

o ktorych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej
»danymi telekomunikacyjnymi”,

identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okolicznosci $wiadczenia tych ustug lub korzystania z nich,

zwane dalej ,,danymi pocztowymi”

- oraz moze je przetwarzac.

2. Podmiot prowadzacy dzialalno§¢ telekomunikacyjng lub operator

Swiadczacy ustugi pocztowe udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust.

1:

1)

2)

3)

4)

funkcjonariuszowi Strazy Graniczne] wskazanemu w pisemnym wniosku
Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej lub komendanta oddzialu Strazy
Granicznej albo osoby przez nich upowaznione;,

na ustne zadanie funkcjonariusza posiadajgcego pisemne upowaznienie 0sob,
o ktorych mowa w pkt 1,

za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajagcemu
pisemne upowaznienie osob, o ktorych mowa w pkt 1,

organowi Strazy Granicznej wskazanemu w postanowieniu sagdu wyrazajagcym
zgod¢ na pozyskanie danych telekomunikacyjnych Ilub pocztowych,
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 10ba ust. 1 lub 3.
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3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych,
o ktorych mowa w ust. 1, odbywa si¢ bez udziatu pracownikéw podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego ustugi
pocztowe, przy niezbednym ich udziale, jezeli mozliwo$¢ taka jest przewidziana
w porozumieniu zawartym pomi¢dzy Komendantem Glownym Strazy Granicznej
a tym podmiotem.

4. Udostegpnienie Strazy Granicznej danych, o ktorych mowa w ust. 1, moze
nastapi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej jezeli:

1)  wykorzystywane sieci telekomunikacyjne zapewniaja:

a) mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich rodzaju oraz czasu,

w ktorym zostaly uzyskane,

b) zabezpieczenie techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiajagce osobie

nieuprawnionej dostep do danych;

2) jest to uzasadnione specyfikg lub zakresem zadan wykonywanych przez
jednostki organizacyjne Strazy Granicznej albo prowadzonych przez nie
czynnosci.

5. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udost¢pnieniem
danych, o ktérych mowa w ust. 1, ktore zawieraja informacje majace znaczenie dla
postepowania karnego, Komendant Gléwny Strazy Granicznej lub komendant
oddziatu Strazy Granicznej przekazuja prokuratorowi wlasciwemu miejscowo lub
ZECZOWO.

6. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udost¢pnieniem
danych, o ktorych mowa w ust. 1, ktére nie zawierajg informacji majacych
znaczenie dla postgpowania karnego, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu
1 protokolarnemu zniszczeniu.

7. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sa
one niezbedne do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,
dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezbedne dla realizacji ustawowych
zadan, dane te oraz materialy, o ktérych mowa w ust. 6, niezwtocznie, nie pozniej

jednak niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja
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powotana przez Komendanta Glownego Strazy Granicznej lub komendanta
oddziatu Strazy Granicznej. Z czynnos$ci komisji sporzadza si¢ protokot.”;
3) po art. 10b dodaje si¢ art. 10ba - 10bc w brzmieniu:

»Art.10ba. 1. Jezeli z materiatow, o ktorych mowa w art. 10b ust. 5 wynika, ze
zawierajg one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawdd lub funkcje,
o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, Komendant
Gtéwny Strazy Granicznej lub komendant oddziatu Strazy Granicznej przekazuja
prokuratorowi te materiaty.

2. W przypadku, oktorym mowa wust. 1, prokurator niezwlocznie po
otrzymaniu materialow kieruje je do wilasciwego miejscowo sadu okregowego,
wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu
karnym.

3. Sad okregowy wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci
wykorzystania w postgpowaniu karnym materialéw zawierajacych dane, o ktorych
mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i1 protokolarne zniszczenie, w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku przez prokuratora.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow
zawierajacych dane, o ktorych mowa w ust. 1, organ Strazy Granicznej jest
obowigzany do niezwlocznego poinformowania sagdu okregowego.

Art. 10bb. 1. Jezeli z materialow sprawy wynika, ze konieczne jest pozyskanie
danych telekomunikacyjnych lub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby
wykonujacej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, organ Strazy Granicznej wystepuje do wilasciwego
miejscowo sadu okrggowego z pisemnym wnioskiem o wyrazenie, w drodze
postanowienia, zgody na pozyskanie tych danych i ich wykorzystanie
W postepowaniu karnym.

2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatlami
uzasadniajgcymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwos$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodéw przestepstwa, organ Strazy Graniczne] moze wystapi¢ do podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora §wiadczacego ustugi

pocztowe o przekazanie danych, oktorych mowa wust. 1, zwracajac si¢
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jednoczesnie do wlasciwego miejscowo sagdu okregowego z pisemnym wnioskiem
o wyrazenie zgody w drodze postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przyshuguje
zazalenie organowi Strazy Granicznej, ktéry zlozyl wniosek o wydanie tego
postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia organ Strazy Granicznej, ktory
wystapil o przekazanie danych osob, o ktérych mowa w ust. 1, jest zobowigzany
do:

1) wydania zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu — w przypadku gdy dane te zostaly przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub
operatora §wiadczacego ustugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie —

w przypadku gdy dane te nie zostaty przekazane.

6. W przypadku gdy =zgromadzone zgodnie z ust. 1 Iub 3 dane
telekomunikacyjne lub pocztowe nie zawierajg informacji majacych znaczenie dla
prowadzonego postgpowania karnego, organ Strazy Granicznej, ktory wnioskowat
oich udostgpnienie, zarzadza ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne
zniszczenie.

7. O wydaniu 1wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktorym mowa w ust. 5 pkt 1 1 ust. 6, organ
Strazy Granicznej jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania sadu
okregowego.

Art. 10bc. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez Straz Graniczng danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych sprawuje sad okregowy wiasciwy dla
siedziby skladajacego wniosek organu Strazy Graniczne;j.

2. Organ Strazy Granicznej, ktory wystapit z wnioskiem, przekazuje sadowi
okregowemu, o ktéorym mowa wust. 1, raz na 6 miesigcy, sprawozdanie
obejmujace:

1)  liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;
2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;
3) rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych wystgpiono o dane

telekomunikacyjne lub pocztowe;
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4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, sad okregowy moze zapoznad
si¢ z materialami uzasadniajagcymi udostepnienie Strazy Granicznej danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych oraz materialami uzyskanymi w wyniku
podjetych czynnosci.

4. W przypadku stwierdzenia przez sad okregowy braku podstaw do
pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych, zgromadzone dane
podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Przepis
ust. 10b ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

5. O zarzadzeniu zniszczenia danych organ Strazy Granicznej jest obowigzany

do niezwlocznego poinformowania sagdu okregowego, o ktorym mowa w ust. 1.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz.U. z2011r.
Nr 41, poz. 214, z p6zn.zm.3)) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 36b:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Wcelu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo
uzyskania 1iutrwalenia dowodow przestepstw skarbowych, jezeli warto$¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej przekracza
w dacie popelnienia czynu zabronionego pig¢cdziesigciokrotng wysokosé
minimalnego wynagrodzenia za prace okreSlonego na podstawie odrebnych
przepisow lub przestepstw, o ktéorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 14b, wywiad
skarbowy, moze mie¢ udostgpniane dane:

1) o ktérych mowa w art. 180c 1 art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z2014r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej

»danymi telekomunikacyjnymi”,

2) identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz

3 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr

230, poz. 1371 i Nr 240, poz. 1439, z 2012 r. poz. 362 i 1544, z 2013 r. poz. 628 i 1145, z 2014 r. poz. 915,
105511822 oraz z 2015 r. poz. 211.



—_17-

dotyczace faktu, okolicznosci $wiadczenia tych ustug lub korzystania z nich,
zwane dalej ,,danymi pocztowymi”
- oraz moze je przetwarzac.”,
b) w ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej w przypadku postanowienia
Sadu Okrggowego w Warszawie wyrazajagcego zgode na pozyskanie danych
w przypadkach, o ktorych mowa w art. 36bc ust. 1 lub 3.”,
c¢) uchyla si¢ ust. 41 5;
2) po art. 36b dodaje si¢ art. 36ba — 36bd w brzmieniu:

»Art. 36ba. 1. Materialy uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych
z udostgpnieniem danych, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, ktére zawieraja
dowody pozwalajace na wszczgeie albo majgce znaczenie dla postepowania
w sprawie o przestgpstwo skarbowe, o ktorym mowa w art. 36b ust. 1, Generalny
Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.

2. Materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udost¢pnieniem
danych, o ktorych mowa w art. 36b ust. 1, ktore nie zawierajg informacji majacych
znaczenie dla postgpowania w sprawie o przestgpstwo skarbowe, o ktdrym mowa w
art. 36b wust. 1, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu. Art. 36d ust. 4 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

3. Dane, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, przetwarza si¢ przez okres,
w ktorym s3a one niezbedne do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie
rzadziej niz co 5 lat, dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

4. W przypadku gdy w wyniku werytfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1, nie jest niezbedne dla realizacji
ustawowych zadan, dane te oraz materialy uzyskane w wyniku czynno$ci
zwigzanych z udostepnieniem danych telekomunikacyjnych lub pocztowych,
podlegaja niezwlocznemu, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zakonczenia weryfikacji, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Art. 36d ust.
4 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 36bb. 1. Jezeli z materialow uzyskanych na podstawie art. 36b ust. 1
wynika, ze zawierajg one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawdd
lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego oraz

zawieraja dowody pozwalajace na wszczecie albo majace znaczenie dla
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postepowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe wymienione
wart. 36b wust. 1, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prokurator Generalny niezwlocznie
po otrzymaniu materialéw kieruje je do Sadu Okregowego w Warszawie, wraz
z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe.

3. Sad Okrggowy w Warszawie wydaje postanowienie o stwierdzeniu
dopuszczalno$ci wykorzystania w postepowaniu materiatlow zawierajacych dane,
o ktérych mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne zniszczenie,
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow
zawierajacych dane, o ktorych mowa w ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania Sadu Okrggowego
w Warszawie.

Art. 36bc. 1. Jezeli w toku czynnosci wywiadu skarbowego ustalono, ze
konieczne jest pozyskanie danych telekomunikacyjnych 1lub pocztowych
dotyczacych bezposrednio osoby wykonujacej zawdd lub funkcje, o ktérych mowa
w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej wystepuje do Sadu Okrggowego w Warszawie z pisemnym wnioskiem
o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie tych danych i ich
wykorzystanie w postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe.

2. Wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatlami
uzasadniajacymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpiagcych zwtoki, jezeli mogloby to spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodoéw przestepstwa, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej moze wystapi¢
do podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora
$wiadczacego ushugi pocztowe o przekazanie danych, o ktorych mowa wust. 1,
zwracajagc si¢ jednoczesnie do Sadu Okregowego w Warszawie z pisemnym

wnioskiem o wyrazenie zgody w drodze postanowienia w tej sprawie.
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4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie Generalnemu Inspektorowi Kontroli Skarbowej, ktory ztozyl wniosek
o wydanie tego postanowienia. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, ktéry wystgpit o przekazanie danych o0so6b, o ktérych mowa
w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu — w przypadku gdy dane te zostaty przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjna lub
operatora $wiadczacego ustugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie —

w przypadku gdy dane te nie zostaty przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z wust. 1 Iub 3 dane
telekomunikacyjne lub pocztowe nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
prowadzonego postgpowania, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej, zarzadza
ich niezwltoczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie.

7. O wydaniu iwykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktorym mowa wust. 5 pkt1 iust. 6,
Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania Sadu Okregowego w Warszawie.

Art. 36bd. 1. Kontrol¢ nad uzyskiwaniem przez wywiad skarbowy danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych sprawuje Sad Okregowy w Warszawie.

2. Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje sadowi, o ktorym
mowa w ust. 1, raz na 6 miesigcy, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw skarbowych, wzwigzku z zaistnieniem ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

3. W ramach kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, Sad Okregowy w Warszawie

moze zapozna¢ si¢ z materialami uzasadniajgcymi udostepnienie wywiadowi
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skarbowemu danych telekomunikacyjnych lub pocztowych oraz materiatami
uzyskanymi w wyniku podj¢tych czynnosci.

4. W przypadku stwierdzenia przez Sad Okregowy w Warszawie braku
podstaw do pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych,
zgromadzone dane podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu. Art. 36d ust. 4 pkt 2 stosuje si¢ odpowiednio.

5. O zarzadzeniu zniszczenia danych Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej
jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania Sadu Okregowego

w Warszawie.”;

3) wart. 36¢:

a)

w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:
»J) Sciganych na mocy umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia

zgoda wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

d)

4. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkoéw technicznych;

2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;

3) kontroli tresci korespondencji;

4) nadzorze elektronicznym osob, miejsc 1 przedmiotow oraz Srodkow
transportu.”,

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a i 4b w brzmieniu:

»4a. Kontroli operacyjnej nie stanowia czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 4
pkt 4, polegajace na uzyskiwaniu danych w trybie art. 36b.

4b. Czynnosci, o ktérych mowa w ust. 4, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkow technicznych niezbednych do realizacji celow kontroli operacyjnej.”,
ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»1. W szczegOlnie uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania
kontroli operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla wykrycia
przestepstwa lub przestgpstwa skarbowego albo ustalenia sprawcoOw i uzyskania
dowodow takich przestepstw, Sad, na pisemny wniosek Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora

Generalnego, moze, réwniez po uptywie okresoOw, o ktorych mowa w ust. 6,
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jednokrotnie wyda¢ postanowienie o przedtuzeniu kontroli operacyjnej, na czas

oznaczony jednak nie dluzszy niz 12 miesi¢cy.”,

po ust. 13 dodaje si¢ ust. 13a w brzmieniu:

»13a. Sad, Prokurator Generalny i Generalny Inspektor Kontroli Skarbowe;j
prowadza odpowiednio rejestry postanowien, pisemnych zgod, zarzadzen
1 wnioskéw dotyczacych kontroli.”,
po ust. 14 dodaje si¢ ust. 14a-14¢ w brzmieniu:

,»14a. Dokumentacj¢ materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowig:

1) nosniki, na ktérych utrwalone zostaly tresci rozméw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawartos$¢
przesylek;

2)  kopie wykonane z no$nikéw, o ktorych mowa w pkt 1;

3)  dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach
lub ich kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.
14b. Dokumentacja materialdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli

operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) art. 36d ust. 1 pkt 2 - niezwlocznie po przekazaniu materialow, ktore
dokumentuje, prokuratorowi,

2) art. 36d ust. 3 - wraz z tymi materiatami.
14c. W przypadku, o ktérym mowa w art. 36d ust. 1f, dokumentacja

materiatlow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktorej

mowa w ust. 14a:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktore dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materiatow prokuratorowi;

2) pkt213 -nie jest sporzadzana.”,

ust. 17 otrzymuje brzmienie:

Minister wlasciwy do spraw finansoéw publicznych w porozumieniu z Ministrem

Sprawiedliwo$ci oraz ministrem wlasciwym do spraw tacznosci, okresli, w drodze

rozporzadzenia:

sposob dokumentowania kontroli operacyjnej,
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2) sposodb przechowywania i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjnej,

3) szczegdtowy sposob dokumentowania materiatow uzyskanych podczas stosowania
kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i niszczenia tych materiatow i dokumentacji,

4) sposob prowadzenia rejestrow, o ktérych mowa w ust. 13a,

5) wzory dokumentéw wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjnej oraz
rejestrow, o ktérych mowa w ust. 13a

- uwzgledniajagc potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych
czynno$ci 1 uzyskanych materialow oraz przejrzystos¢ dokumentacji i rejestrow.”;

4) w art. 36d:

a) wust. 1 uchyla sie pkt 1,

b) ust. la otrzymuje brzmienie:

»la. Wykorzystanie dowodu uzyskanego podczas stosowania kontroli
operacyjnej jest dopuszczalne wylacznie w postgpowaniu karnym w sprawie
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w stosunku do ktérego jest
dopuszczalne stosowanie takiej kontroli przez jakikolwiek uprawniony podmiot,
prowadzonym w stosunku do osoby, wobec ktorej zarzadzono kontrolg
operacyjng.”,

c) poust. le dodaje si¢ ust. 1f-1h w brzmieniu:

»1f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materialy uzyskane w toku

kontroli operacyjne;j:

1) zawieraja informacje, o ktéorych mowa w art. 178 Kodeksu postgpowania
karnego - Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej nakazuje ich niezwloczne,
komisyjne 1 protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej przekazuje Prokuratorowi
Generalnemu te materiaty.

lg. W przypadku, o ktorym mowa wust. If pkt 2, Prokurator Generalny

niezwlocznie po otrzymaniu materiatow, kieruje je do Sadu, wraz z wnioskiem o:

1) wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu w sprawie

o przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe, albo
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2) wydanie zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu.
1h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalnos$ci wykorzystania
W postepowaniu w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe materiatow
mogacych zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktérych mowa wart. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego albo zarzadza ich zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
przez Prokuratora Generalnego.”,
d) ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci podj¢tych na podstawie art. 36aa ust.
1, art. 36b ust. 1, art. 36¢ ust. 1 1 2 lub art. 36¢ca ust. 1, niezawierajagce dowodow
pozwalajacych na wszczecie postgpowania w sprawie o przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe podlegaja niezwlocznemu, komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.”,
e) wust. 4 pkt1i2 otrzymujg brzmienie:
,»1) kierownik komorki organizacyjnej urzedu obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych wtasciwej w sprawach wywiadu skarbowego
- w odniesieniu do materiatow uzyskanych w wyniku czynnos$ci podjetych na
podstawie art. 36aa ust. 1;
2)  Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej - w odniesieniu do materiatow
uzyskanych w wyniku czynnos$ci podjetych na podstawie art. 36b ust. 1, art.
36cust. 1121art. 36ca ust. 1.”,
f)  ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. O wydaniu 1 wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow,
o ktorych mowa w ust. 3, zgromadzonych na podstawie art. 36b ust. 1, art. 36¢ ust.
1 12 oraz art. 36ca ust. 1, Generalny Inspektor Kontroli Skarbowej jest obowigzany

do niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw wojskowych
(Dz. U. 22012 1. poz. 952, z p6zn. zm.”) po art. 6 dodaje sie art. 6a w brzmieniu:
»Art. 6a. Prezesi Wojskowych Sadow Okregowych wilasciwych dla siedziby

organu wnioskujacego o udostepnienie danych, przekazujg corocznie Ministrowi

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 448 i 1247 oraz z
2014 r. poz. 188 i 512.
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Sprawiedliwosci informacje na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych
1 pocztowych, z podzialem na liczbe i rodzaj udostepnianych danych oraz wynikow
przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po
roku nig objetym, celem realizacji zadania, o ktorym mowa w art. 175b § 2 ustawy

z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych”.

Art. 5. W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych
(Dz. U. 22015 r. poz. 133 1 509) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 16 w§4a po pkt2kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt3
w brzmieniu:

,»3) kontroli danych telekomunikacyjnych i pocztowych - do spraw
zwigzanych z kontrolg pozyskiwania danych telekomunikacyjnych i pocztowych
przez Policje, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Straz Graniczng, Centralne
Biuro Antykorupcyjne, Stuzbg Celng i wywiad skarbowy.”;

2) tytut dzialu IVa otrzymuje brzmienie:
,Dzial IVa — Przetwarzanie danych osobowych i telekomunikacyjnych”;

3) po art. 175a dodaje si¢ art. 175b w brzmieniu:

»Art. 175b § 1. Prezesi Sadow Okrggowych witasciwych dla siedziby organu
wnioskujacego o udostgpnienie danych, przekazuja corocznie Ministrowi
Sprawiedliwo$ci informacje na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych
1 pocztowych, z podziatem na liczbe 1 rodzaj udostgpnianych danych oraz wynikow
przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia 31 marca roku nastg¢pujacego po
roku nig objetym.

§ 2. Minister Sprawiedliwo$ci przedstawia corocznie Sejmowi i Senatowi
zagregowang informacj¢ na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych
I pocztowych oraz wynikow przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia

30 czerwca roku nastgpujgcego po roku nig objetym.”.

Art. 6. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych (Dz.U. z2013r. poz.568 1628 oraz z2014r. poz. 1055)
wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1) art. 30 otrzymuje brzmienie:
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,Art. 30. 1. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania
przestepstw, w tym przestepstw skarbowych albo uzyskania i utrwalenia dowodow
popetnionych przez osoby, 0 ktorych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6 albo w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz do wsparcia dziatan poszukiwawczych
i ratowniczych Zandarmeria Wojskowa, moze mie¢ udostepniane dane:

1) o ktérych mowa w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej ,,danymi
telekomunikacyjnymi”;

2) identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okoliczno$ci $wiadczenia tych ushug lub korzystania z nich,
zwane dalej ,,danymi pocztowymi”

- oraz moze je przetwarzac.

2. Podmiot prowadzacy dzialalno$¢ telekomunikacyjng lub operator $wiadczacy
ustugi pocztowe udostepnia nieodptatnie dane, o ktérych mowa w ust. 1:

1) zolierzowi Zandarmerii Wojskowej wskazanemu w pisemnym wniosku
Komendanta Glownego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu
Zandarmerii Wojskowej albo osoby przez nich upowaznionej;

2) na ustne zadanie Zolnierza Zandarmerii Wojskowej posiadajacego pisemne
upowaznienie 0sob, o ktérych mowa w pkt 1;

3) za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej Zoierzowi Zandarmerii Wojskowej
posiadajacemu pisemne upowaznienie osob, o ktorych mowa w pkt 1;

4) organowi Zandarmerii Wojskowej wskazanemu w postanowieniu wojskowego
sadu wyrazajacym zgode na pozyskanie danych telekomunikacyjnych lub
pocztowych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 30c ust. 1 lub 3.

3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych, o ktoérych
mowa w ust. 1, odbywa si¢ bez udzialu pracownikéw podmiotu prowadzacego
dzialalnos¢ telekomunikacyjng lub pocztowa, lub przy ich niezbednym wspotudziale,
jezeli mozliwo$¢ taka przewiduje porozumienie zawarte pomigdzy Komendantem

Glownym Zandarmerii Wojskowej a tym podmiotem.



—26—

4. Udostepnienie Zandarmerii Wojskowej danych, o ktorych mowa w ust. 1, moze
nastgpi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli:

1) wykorzystywane sieci i system teleinformatyczny zapewniaja:

a) mozliwos¢ ustalenia osoby uzyskujacej dane, ich rodzaju oraz czasu,

w ktorym zostaty uzyskane,

b) zabezpieczenie techniczne 1 organizacyjne uniemozliwiaja osobie

nieuprawnionej dostepu do danych;

2) jest to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki

organizacyjne Zandarmerii Wojskowej albo prowadzonych przez nie czynnosci.

5. Materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udostepnieniem danych
o ktérych mowa w ust. 1, ktore zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania
karnego Komendant Giéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant oddziatu
Zandarmerii Wojskowej przekazuja prokuratorowi wojskowemu wiasciwemu
miejscowo lub rzeczowo.

6. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udostepnieniem danych o
ktéorych mowa w ust. 1, ktore nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
postgpowania karnego, podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
Zniszczeniu.

7. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sg one
niezbedne do realizacji ustawowych zadafh, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,
dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezb¢dne dla realizacji ustawowych zadan,
dane te oraz materialy, o ktorych mowa w ust. 6, niezwlocznie, nie podzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja powotana przez
Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddziatu Zandarmerii
Wojskowej. Z czynnosci komisji sporzadza si¢ protokot.”;

2) po art. 30a dodaje si¢ art. 30b — 30d w brzmieniu:

,»Art. 30b. 1. Jezeli z materiatow, o ktorych mowa w art. 30b ust. 5 wynika, Ze zawieraja
one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawdd lub funkcje, o ktorych mowa
w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Komendant Gléwny Zandarmerii Wojskowej
lub komendant oddziatu Zandarmerii Wojskowej przekazuja prokuratorowi wojskowemu te

materiaty.
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2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, prokurator wojskowy niezwlocznie po
otrzymaniu materialow kieruje je do wlasciwego miejscowo wojskowego sadu okregowego,
wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

3. Wojskowy sad okregowy wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci
wykorzystania w postepowaniu karnym materiatow zawierajacych dane, o ktorych mowa ust.
1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku przez prokuratora wojskowego.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow zawierajacych dane,
o ktérych mowa w ust. 1, organ Zandarmerii Wojskowej jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania wojskowego sadu okregowego.

Art. 30c. 1. Jezeli z materiatow sprawy wynika, ze konieczne jest pozyskanie danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby wykonujacej zawod
lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, organ
Zandarmerii Wojskowej wystepuje do wlasciwego miejscowo wojskowego sadu okregowego
z pisemnym wnioskiem o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie tych
danych i ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

2. Wnhniosek, oktéorym mowa wust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajacymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowaé zagrozenie
zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie dowodow
przestepstwa, organ Zandarmerii Wojskowej moze wystapi¢ do podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $§wiadczacego uslugi pocztowe o przekazanie
danych, o ktérych mowa w ust. 1, zwracajac si¢ jednocze$nie do wilasciwego miejscowo
wojskowego sadu okrggowego zpisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody w drodze
postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sadu o odmowie uwzglednienia wniosku przyshuguje zazalenie
organowi Zandarmerii Wojskowej, ktory ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia organ Zandarmerii Wojskowej, ktory
wystapit o przekazanie danych osob, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym 1 protokolarnym zniszczeniu —

w przypadku gdy dane te zostaty przekazane;
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2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ telekomunikacyjng lub operatora
swiadczacego ustugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie — w przypadku gdy
dane te nie zostaly przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z ust. 1 lub 3 dane telekomunikacyjne lub
pocztowe nie zawierajg informacji majacych znaczenia dla prowadzonego post¢powania,
organ Zandarmerii Wojskowej ktory wnioskowat oich udostepnienie, zarzadza ich
niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie.

7. Owydaniu iwykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktérym mowa wust. 5 pkt1l iust. 6, organ
Zandarmerii Wojskowej jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania wojskowego
sadu okregowego.

Art. 30d. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez Zandarmerie Wojskowsa danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych sprawuje wojskowy sad okregowy wilasciwy dla
siedziby organu Zandarmerii Wojskowej, ktoremu udostgpniono te dane.

2. Organ Zandarmerii Wojskowej, o ktorym mowa w ust. 1, przekazuje sadowi
okregowemu, o ktorym mowa w ust. 1, raz na 6 miesigcy, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawe prawna pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw, wzwigzku z zaistnieniem ktorych wystgpiono o dane
telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podzialu na rodzaje spraw, w ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

3. W ramach kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, wojskowy sad okregowy moze zapoznac
sie z materialami uzasadniajacymi udostepnienie Zandarmerii Wojskowej danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych oraz materialtami uzyskanymi w wyniku podjetych
czynnosci.

4. W przypadku stwierdzenia przez wojskowy sad okrggowy braku podstaw do
pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych, zgromadzone dane podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Przepis art. 30 ust. 8 stosuje si¢
odpowiednio.

5. O zarzadzeniu zniszczenia danych organ Zandarmerii Wojskowej jest obowiazany do

niezwlocznego poinformowania wojskowego sadu okregowego, o ktorym mowa w ust. 1.”;
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a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,

podejmowanych przez Zandarmerie Wojskowa w granicach zadan okreslonych

w art. 4 ust. 1 oraz w stosunku do oso6b wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 516,

w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia

dowodow, umysinych przestepstw Sciganych z oskarzenia publicznego:

1)
2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

9)

sad

przeciwko pokojowi i ludzkosci,

przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okre§lonych
w art. 127-132 Kodeksu karnego,

przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego,

okreslonych w art. 140, art. 156 § 1 13, art. 163 § 1 13, art. 164 § 1, art. 165
§1 13, art. 166, art. 167, art. 171 § 1, art. 173 § 1 i3, art. 189, art. 189a,
art. 200, art. 200a, art. 211a, art. 223, art. 228 § 1 i3-5, art. 229 § 1 i3-5,
art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 §1 12, art. 232, art. 245, art. 246, art. 252
§ 1-3, art. 258, art. 265, art. 269, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1,
art. 299 § 1-6, art. 305, art. 310 § 1, 2 14, art. 339 § 2, art. 345 § 2 1 3 oraz art.
358 § 2 Kodeksu karnego,

skarbowych, jezeli wartos¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie nalezno$ci
publicznoprawnej przekraczajg pigcdziesigciokrotng wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prac¢ okreslonego na podstawie odrgbnych przepisow,
okreslonych ~ wart. § ustawy zdnia 6czerwca 1997r. - Przepisy
wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554, z p6zn. zm.),
okreslonych w art. 43-44 ustawy zdnia 1lipca 2005r. o pobieraniu,
przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek inarzadow (Dz. U.
z 2015 r. poz. 793),

okreslonych w art. 53 wust. 1, art. 56 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z2012r. poz. 124
oraz z 2015 r. poz. 28),

sciganych na mocy umoéw migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia
zgoda wyrazong w ustawie, okre§lonych w ustawie karnej polskiej

- gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, wojskowy

okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Glownego Zandarmerii
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Wojskowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub
na pisemny wniosek komendanta oddzialu Zandarmerii Wojskowej, ztozony po
uzyskaniu zgody Komendanta Gléwnego Zandarmerii Wojskowej i pisemnej zgody
wiasciwego wojskowego prokuratora okreggowego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjng.”,
b) ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,»7. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkoéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tre$ci korespondenc;ji;
4) nadzorze elektronicznym o0s6b, miejsc i przedmiotow oraz $rodkdéw
transportu.”,
¢) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a 1 7b w brzmieniu:

,»7a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynnos$ci, o ktorych mowa w ust. 7
pkt 4, polegajace na uzyskiwaniu danych w trybie art. 30.

7b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 7, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkow technicznych niezbgdnych do realizacji celow kontroli operacyjne;j.”,

d) ust. 10 otrzymuje brzmienie:

,»10. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznos$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestgpstwa albo ustalenia sprawcéw 1uzyskania dowodow przestepstwa,
wojskowy sad okregowy wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe
wnioskujgcego organu Zandarmerii Wojskowej, na pisemny wniosek Komendanta
Gtownego Zandarmerii Wojskowej lub komendanta oddzialu Zandarmerii
Wojskowej, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Komendanta Glownego
Zandarmerii Wojskowej oraz wtasciwego prokuratora wojskowego, moze, rowniez
po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 9, jednokrotnie wyda¢ postanowienie
o przedluzeniu kontroli operacyjnej na czas oznaczony, jednak nie dtuzszy niz
12 miesigcy. 7,

e) po ust. 16e dodaje si¢ ust. 16f-161 w brzmieniu:
,»16f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materiaty, o ktorych

mowa w ust. 16:
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1) zawieraja informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania
karnego - Komendant Gtéwny Zandarmerii Wojskowej lub komendant
oddzialu Zandarmerii Wojskowej nakazuja ich niezwloczne, komisyjne
1 protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Komendant Glowny Zandarmerii Wojskowej lub komendant
oddziatu Zandarmerii Wojskowej przekazuja prokuratorowi wojskowemu te
materialy.
16g. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 16f pkt 2, prokurator wojskowy

niezwlocznie po otrzymaniu materiatow, kieruje je do sadu, ktéry zarzadzit

kontrole operacyjng albo wyrazil na nig zgod¢ w trybie okres§lonym w ust. 4, wraz

z wnioskiem o:

1)  wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu.
16h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu  dopuszczalno$ci

wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatow mogacych zawiera¢ informacje
stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego albo =zarzadza  ich
zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez prokuratora
wojskowego.

161. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji
stanowigcych tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa wart. 180 §2 Kodeksu postgpowania karnego, organ Zandarmerii
Wojskowej jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania prokuratora,
o ktorym mowa w ust. 16g.”,
po ust. 17 dodaje si¢ ust. 17a w brzmieniu:

»17a. Wojskowy sad okrggowy, Prokurator Generalny, wojskowy prokurator
okregowy i organ Zandarmerii Wojskowej prowadza rejestry: postanowien,
pisemnych zgod, wnioskéw 1 zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej oraz

centralny rejestr kontroli operacyjnych.”,



g)

h)
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po ust. 19 dodaje si¢ ust. 19a-19¢ w brzmieniu:

,»19a. Dokumentacje materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1)  nos$niki, na ktorych utrwalone zostaly tresci rozméw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawartos¢
przesytek;

2)  kopie wykonane z no$nikow, o ktérych mowa w pkt 1;

3)  dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach
1 kopiach, o ktérych mowa w pkt 11 2.
19b. Dokumentacja materialdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli

operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) ust. 16 - niezwlocznie po przekazaniu materialow, ktoére dokumentuje,
prokuratorowi wojskowemu;

2) ust. 18 - wraz z tymi materiatami.
19c. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 16f, dokumentacja materiatow

zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktéorej mowa w ust.

19a:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktére dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materiatdéw prokuratorowi wojskowemu;

2) pkt2i3 -nie jest sporzadzana.”,

ust. 20 otrzymuje brzmienie:

,»20. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci oraz ministrem wlasciwym do spraw gospodarki, okresli,
w drodze rozporzadzenia:

1) sposob dokumentowania kontroli operacyjnej,

2)  sposob przechowywania i1 przekazywania wnioskow 1 zarzadzen,

3) sposdb przechowywania, przekazywania oraz przetwarzania i niszczenia

materiatdéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli,
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4)  wzory dokumentéw wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjnej
oraz rejestrow, o ktorych mowa w ust. 17a
- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynnosci 1 uzyskanych materialdw oraz przejrzystos¢ dokumentacji i rejestrow.”.

Art. 7. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz.U. z2010r. Nr29, poz. 154, zpozn. zm.”) wprowadza si¢

nastepujace zmiany:

1) wart. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

1)

b)

d)

,»1. Do zadan ABW nalezy:

rozpoznawanie, zapobieganie 1izwalczanie naruszajagcych bezpieczenstwo
wewngetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny zagrozen:

godzacych ~ w niepodlegto$¢,  suwerenno$¢,  miedzynarodowa  pozycje,
nienaruszalno$¢ terytorium panstwa, wtym szpiegostwa lub innych zagrozen
wywiadowczych ze strony obcych shuzb, obejmujacych réwniez zagrozenia
rozpoznawane metodami radiokontrwywiadu i kontrwywiadu elektronicznego,

o charakterze terrorystycznym,

wynikajacych z propagowania totalitarnego ustroju panstwa, nawotywania do
obalenia przemoca demokratycznego ustroju panstwa, atakze stosowania
przemocy lub grozby bezprawnej, publicznego zniewazania lub nawotywania do
nienawi$ci  z powodu rdznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢,

godzacych  w bezpieczenstwo ekonomiczne panstwa, ze  szczegdlnym
uwzglednieniem funkcjonowania spotek, o ktorych mowa w ustawie z dnia
18 marca 2010 r. o szczegdlnych uprawnieniach ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa oraz ich wykonywaniu w niektorych spotkach kapitatowych lub
grupach kapitatowych prowadzacych dziatalnos¢ w sektorach energii elektryczne;,
ropy naftowej oraz paliw gazowych (Dz. U. Nr 65, poz. 404),

godzacych ~ w bezpieczenstwo  informacji  niejawnych oraz  informacji

przetwarzanych w systemach teleinformatycznych o szczegélnym znaczeniu dla

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 i Nr
238, poz. 1578, z 2011 r. Nr 53, poz. 273, Nr 84, poz. 455, Nr 117, poz. 677 i Nr 230, poz. 1371, z 2012 r.
poz. 627 i 908, z 2013 r. poz. 628, 675, 1247 i 1351 oraz z 2014 r. poz. 502, 544, 616, 1055 i 1822.
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bezpieczenstwa panstwa, niezbednych do zachowania cigglosci funkcjonowania
administracji publicznej lub elementow infrastruktury krytycznej w rozumieniu
przepiséw o zarzadzaniu kryzysowym,

zwigzanych z obrotem zzagranica bez zezwolenia towarami, technologiami
iustugami, o ktérych mowa w ustawie zdnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami iustugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, atakze dla utrzymania miedzynarodowego pokoju

1 bezpieczenstwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 194);

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

a)

b)

d)

okreslonych w art. 117-118a, art. 120, art. 121, art. 127-130, art. 132, art. 134,
art. 135 § 1 oraz art. 136 § 1 i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Kodeksem karnym”, a takze
okreslonych w art. 119, art. 126a, art. 231 § 1, art. 252 § 1, art. 255 § 2, art. 256
oraz art. 257 Kodeksu karnego, jezeli ich popelnienie zagraza bezpieczenstwu
panstwa lub jego porzadkowi konstytucyjnemu,

okreslonych w art. 165a, art. 255a oraz art. 258 §2 14 Kodeksu karnego,
okreslonych wart. 163 § 1 13, art. 164 § 1, art. 165 § 1 13, art. 166, art. 167,
art. 171, art. 173 § 1 i3, art. 174 § 1, art. 182 § 1, art. 189, art. 223, art. 224 § 3,
art. 224a oraz art. 252 § 2 Kodeksu karnego, jezeli sg przestepstwami o charakterze
terrorystycznym, a takze okreslonych w art. 168 1 art. 175 Kodeksu karnego jezeli
stanowig ~ przygotowanie do  popelnienia  przestgpstwa o charakterze
terrorystycznym,

okreslonych w art. 286 § 112, art. 287 § I, art. 296 § 3, art. 297 § 112, art. 299 § 1,
2,516, art. 300 § 1-3 oraz art. 305 § 112 Kodeksu karnego, powodujacych szkode
majatkowa lub skierowanych przeciwko mieniu Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych o0sob prawnych, jezeli warto$¢ przedmiotu przestepstwa przekracza
16-krotnos$¢ kwoty, o ktorej mowa w art. 115 § 6 Kodeksu karnego,

okreslonych w art. 54 § 1, art. 55 § 1, art. 56 § 1, art. 63 § 1-5, art. 65 § 1, art. 67
§1l,art.69a§ 1,art. 70§ 1,214, art. 73a § 1, art. 76 § 1, art. 86 § 1 12, art. 87 § 1
12, art. 90 § 1, art. 91 § 1 oraz art. 92 § 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. —
Kodeks karny skarbowy (Dz.U. z2013r. poz. 186, zpdézn. zm.), jezeli ich
skutkiem jest narazenie na uszczuplenie albo uszczuplenie naleznosci

publicznoprawnych przekraczajace 10-krotno$¢ wielkiej wartosci, o ktérej mowa
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g)
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wart. 53 § 16 Kodeksu karnego skarbowego, lub gdy warto$¢ przedmiotu
przestepstwa skarbowego przekracza 10-krotnos¢ wielkiej wartos$ci,

okreslonych w art. 265 oraz art. 266 § 2 Kodeksu karnego,

okreslonych w art. 269-269b Kodeksu karnego, godzacych w bezpieczenstwo
informacji, jezeli informacje te sg przetwarzane w systemach teleinformatycznych
0 szczegbdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa panstwa, niezb¢dnych do zachowania
ciggto$ci funkcjonowania administracji publicznej lub elementdéw infrastruktury
krytycznej w rozumieniu przepisOw o zarzadzaniu kryzysowym,

okreslonych w art. 33 ust. 1, 2a 13 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie
z zagranicg towarami, technologiami iuslugami o znaczeniu strategicznym dla
bezpieczenstwa panstwa, atakze dla utrzymania mi¢dzynarodowego pokoju

1 bezpieczenstwa

— oraz ustalanie 1 $ciganie ich sprawcow;

3) prowadzenie dzialan w zakresie profilaktyki kontrwywiadowczej;

4) realizowanie, w zakresie swojej wlasciwosci, zadan zwigzanych z ochrong
informacji niejawnych oraz wykonywanie funkcji krajowej wtadzy bezpieczenstwa
w zakresie ochrony informacji niejawnych w stosunkach migdzynarodowych;

5) wuzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wlasciwym organom
informacji mogacych miec istotne znaczenie dla bezpieczenstwa wewngtrznego
panstwa lub jego porzadku konstytucyjnego;

6) sporzadzanie i wydawanie dokumentow, o ktorych mowa w art. 35 ust. 2-4, a takze
prowadzenie ich rejestru;

7) prowadzenie centralnej ewidencji zainteresowan operacyjnych stuzb specjalnych;

8) podejmowanie innych dzialan okreslonych w odrebnych ustawach i1umowach
migdzynarodowych.”;

w art. 27:

a) ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,,0. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1)  podstuchu rozmoéw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tresci korespondenc;ji;
4) nadzorze elektronicznym o0s6b, miejsc 1 przedmiotow oraz $rodkow

transportu.”,
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c) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b w brzmieniu:

,»0a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 4,
polegajace na uzyskiwaniu danych w trybie art. 28.

6b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 6, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkoéw technicznych niezbednych do realizacji celéw kontroli operacyjnej.”,

d) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

,»9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej
pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo
ustalenia sprawcy i uzyskania dowodow przestepstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na
pisemny wniosek Szefa ABW, zloZzony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wydawac, rowniez po uptywie okreséw, o ktérych mowa w ust. 8,
kolejne postanowienia o przedluzeniu kontroli operacyjnej na nastgpujace po sobie
okresy, z ktorych zaden nie moze trwac dhuzej niz 12 miesiecy.”,

e) po ust. 15g dodaje si¢ ust. 15h-15k w brzmieniu:

,»15h. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materiaty, o ktorych mowa
w ust. 15:

1) zawierajg informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania karnego -
Szef ABW nakazuje ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materialy.
15i. W przypadku, o ktorym mowa wust. I5Sh pkt 2, Prokurator Generalny

niezwlocznie po otrzymaniu materialéw, kieruje je do sadu, ktéry zarzadzil kontrole

operacyjng albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 3, wraz z wnioskiem

0:

1)  wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
Zniszczeniu.
15j. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci wykorzystania

w postgpowaniu karnym materiatdw mogacych zawiera¢ informacje stanowigce

tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180

§ 2 Kodeksu postepowania karnego albo zarzadza ich zniszczenie, w terminie 14 dni od

dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.
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15k. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji stanowigcych
tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180
§ 2 Kodeksu postgpowania karnego, Szef ABW jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania Prokuratora Generalnego.”,
f)  po ust. 16a dodaje si¢ ust. 16b-16f w brzmieniu:
,16b. Sad, Prokurator Generalny oraz Szef ABW prowadza odrgbne rejestry:
postanowien, zarzadzen i wnioskow dotyczacych kontroli operacyjne;.
16¢c. Szef ABW prowadzi odrebne rejestry wnioskow do Sadu o zezwolenie
na zachowanie materialdbw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej istotnych dla bezpieczenstwa panstwa, zarzadzen o zniszczeniu
materiatdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej oraz
zawiadomien Prokuratora Generalnego o wydaniu przez Szefa ABW i wykonaniu
zarzadzenia o zniszczeniu materialdw z kontroli operacyjne;j.
16d. Dokumentacj¢ materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1)  nos$niki, na ktorych utrwalone zostaly tresci rozmdéw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawarto$¢
przesylek;

2)  kopie wykonane z no$nikow, o ktorych mowa w pkt 1;

3) dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na nosnikach
1 kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.
16e. Dokumentacja materiatdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli

operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) ust. 15 - niezwlocznie po przekazaniu materiatow, ktoére dokumentuje,
prokuratorowi;

2) ust. 16 - wraz z tymi materiatami.
16f. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15h, dokumentacja materiatow

zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w ust.

16d:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktére dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych

materiatow prokuratorowi;
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pkt 2 1 3 - nie jest sporzadzana.”,

g) ust. 18 otrzymuje brzmienie:

1)
2)
3)

4)
5)

,,18. Prezes Rady Ministrow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

sposob dokumentowania kontroli operacyjne;j,

sposOb przechowywania i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjne;j,
szczegdlowy sposob dokumentowania materialow uzyskanych podczas
stosowania kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania i niszczenia tych materialéw i dokumentacji,

sposob prowadzenia rejestréw, o ktérych mowa w ust. 16b - 16c,

wzory dokumentow wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjne;j

oraz rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16b - 16¢

- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynno$ci 1 uzyskanych materialdw oraz przejrzystos¢ dokumentacji i rejestrow.”;

3) w art. 28:

a) w ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W celu rozpoznawania zagrozen Ilub zapobiegania, zwalczania,

wykrywania albo utrwalania dowodow przestepstw ABW moze uzyskiwa¢ dane

okreslone w:

1)

2)

art. 180c 1 art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 1 1198), zwane dalej
»danymi telekomunikacyjnymi”,

identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okolicznosci $wiadczenia tych ustug lub korzystania z nich,

zwane dalej ,,danymi pocztowymi”

- niezbg¢dne do realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,2 lub 5.,

b) w ust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) Szefowi ABW w przypadku postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie

wyrazajacego zgode na pozyskanie danych w przypadku, o ktorym mowa

w art. 28b ust. 1 lub 3.,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, o ktéorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostepnianie danych,

o ktorych mowa w ust. 1, odbywa si¢ bez udzialu pracownikow podmiotu
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wykonujgcego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego ustugi
pocztowe, lub przy ich niezbednym wspoéludziale, jezeli mozliwos¢ taka
przewiduje porozumienie zawarte pomiedzy Szefem ABW a tym podmiotem.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5 - 8 w brzmieniu:

,»J. Materialy uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udostepnieniem
danych, o ktorych mowa w ust. 1, ktore zawieraja informacje majace znaczenie dla
postgpowania karnego Szef ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.

6. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udost¢pnieniem
danych telekomunikacyjnych, ktore nie zawieraja informacji majacych znaczenie
dla postepowania karnego albo nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa,
podlegaja niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.

7. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sg
one niezbg¢dne do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,
dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezbedne dla realizacji ustawowych
zadan, dane te oraz materiaty, o ktérych mowa w ust. 6, niezwlocznie nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji niszczy komisja
powotana przez Szefa ABW. Z czynnosci komisji sporzadza si¢ protokot.”;

4) po art. 28 dodaje si¢ art. 28a — 28¢ w brzmieniu:

»Art. 28a. 1. Jezeli z materialow sprawy, o ktorych mowa w art. 28 ust. 5
wynika, ze zawieraja one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawod
lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, Szef
ABW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materialy.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prokurator Generalny niezwlocznie
po otrzymaniu materiatow kieruje je do Sadu Okregowego w Warszawie, wraz
z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

3. Sad Okregowy w Warszawie wydaje postanowienie o stwierdzeniu
dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu karnym materialdéw zawierajacych
dane, o ktorych mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne
zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku przez Prokuratora

Generalnego.
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4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materiatow
zawierajacych dane, o ktorych mowa w ust. 1, Szef ABW jest obowigzany do
niezwlocznego poinformowania Sadu Okrggowego w Warszawie.

Art. 28b. 1. Jezeli z materialow sprawy wynika, ze konieczne jest pozyskanie
danych telekomunikacyjnych lub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby
wykonujacej zawod lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego, Szef ABW wystepuje do Sadu Okregowego w Warszawie
z pisemnym wnioskiem o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na
pozyskanie tych danych i ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajacymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogloby to spowodowaé
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwos$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodow przestepstwa, Szef ABW moze wystapi¢ do podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego ustugi pocztowe
o przekazanie danych, o ktorych mowa w ust. 1, zwracajac si¢ jednoczesnie do
Sadu Okregowego w Warszawie z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody drodze
postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie Szefowi ABW. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia Szef ABW, ktory wystapit
o przekazanie danych osob, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym 1 protokolarnym
zniszczeniu — w przypadku gdy dane te zostaty przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub
operatora §wiadczacego ustugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie —

w przypadku gdy dane te nie zostaty przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z wust. 1 lub 3 dane
telekomunikacyjne lub pocztowe nie zawieraja informacji majacych znaczenia dla
prowadzonego postepowania, Szef ABW, ktory wnioskowat o ich udostepnienie,

zarzadza ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie.
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7. O wydaniu iwykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 1 i ust. 6, Szef
ABW, jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania Sadu Okrggowego
w Warszawie.

Art. 28c. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez ABW danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych sprawuje Sad Okregowy w Warszawie.

2. Szef ABW przekazuje sagdowi, o ktorym mowa w ust. 1, raz na 6 miesi¢cy,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawe¢ prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych wystgpiono o dane
telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktorych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

4. W ramach kontroli, o ktérej mowa wust. I, sad moze zapoznaé si¢
z materiatami uzasadniajagcymi udostepnienie ABW danych telekomunikacyjnych
lub pocztowych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych czynnosci.

5. W przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do pozyskania danych
telekomunikacyjnych ~ lub  pocztowych, zgromadzone dane podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu 1 protokolarnemu zniszczeniu. Przepis art. 28
ust. 8 stosuje si¢ odpowiednio.

6. O zarzadzeniu zniszczenia danych Szef ABW jest obowigzany do

niezwlocznego poinformowania sadu, o ktérym mowa w ust. 1.”.

Art. 8. W ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r.
poz. 243, 827 1 1198) uchyla si¢ art. 180g.

Art. 9. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z2014r. poz.253, 502 i1055) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 31:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
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»l. Przy = wykonywaniu  czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez SKW w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1
pkt1, 7 18 oraz ust.2, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda
nieprzydatne, sad, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia,
zarzadzi¢ kontrole operacyjng.”,

b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:
1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkoéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tresci korespondencji;
4) nadzorze elektronicznym os6b, miejsc i przedmiotow oraz $rodkdéw
transportu.”,
¢) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 4
pkt 4, polegajace na uzyskiwaniu danych w trybie art. 32.

4b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 4, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkow technicznych niezbednych do realizacji celow kontroli operacyjne;j.”,

d) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

»/. Wuzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestepstwa albo ustalenia sprawcy iuzyskania dowoddéw przestgpstwa, sad,
o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa SKW, zlozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawaé, rdwniez po uptywie
okresow, o ktorych mowa w ust. 6, kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli
operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwac dtuzej
niz 12 miesiecy.”,

e) po ust. 14e dodaje si¢ ust. 14f-141 w brzmieniu:

»14f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, Zze materialy, o ktérych
mowa w ust. 14:

1) zawieraja informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postgpowania
karnego - Szef SKW nakazuje ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne

zniszczenie;
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2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.
14g. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 14f pkt 2, Prokurator Generalny

niezwlocznie po otrzymaniu materiatow, kieruje je do sadu, ktory zarzadzit

kontrol¢ operacyjng albo wyrazit na nig zgode w trybie okreslonym w ust. 3, wraz

z wnioskiem o:

1)  wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
Zniszczeniu.
14h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu  dopuszczalno$ci

wykorzystania w postgpowaniu karnym materialdow mogacych zawiera¢ informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego albo zarzadza ich zniszczenie,

w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.
14i. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji

stanowigcych tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych

mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, Szef SKW jest obowigzany
do niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.”,

po ust. 15a dodaje si¢ ust. 15b-15¢ w brzmieniu:

,»15b. Szef SKW prowadzi rejestry wnioskow, zarzadzen, zgdd i postanowien
dotyczacych kontroli operacyjne;.

15¢c. Dokumentacje materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1)  nos$niki, na ktorych utrwalone zostaly tresci rozméw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawarto$¢
przesytek;

2)  kopie wykonane z no$nikow, o ktorych mowa w pkt 1;

3)  dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach

1 kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.
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15d. Dokumentacja materiatow zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) ust. 14 - niezwlocznie po przekazaniu materiatow, ktore dokumentuje,
prokuratorowi;

2) ust. 15 - wraz z tymi materiatami.
15e. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 14f, dokumentacja materiatow

zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w ust.

15c:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktore dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materialdow prokuratorowi,

2) pkt213 -nie jest sporzadzana.”,

ust. 16 otrzymuje brzmienie:

,16. Prezes Rady Ministrow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) sposoéb dokumentowania kontroli operacyjnej,

2) sposéb przechowywania i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjnej,

3) szczegolowy sposob dokumentowania materiatdw uzyskanych podczas
stosowania kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania i niszczenia tych materiatow 1 dokumentac;ji,

4)  sposob prowadzenia rejestréw, o ktorych mowa w ust. 16b,

5) wzory dokumentéw wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjnej
oraz rejestrow, o ktérych mowa w ust. 16b

- uwzgledniajac potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynno$ci 1 uzyskanych materiatoéw oraz przejrzysto$¢ dokumentacji i rejestrow.”;
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2) w art. 32:

a)

b)
»4)

d)

ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo
utrwalania dowodéw przestepstw SKW moze uzyskiwac¢ informacje niezbedne do
realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 7 1 8 oraz ust. 2, w postaci
danych:

1) art. 180c 1 art. 180d wustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej
»danymi telekomunikacyjnymi”,

2)  identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okoliczno$ci §wiadczenia tych ustug lub korzystania z nich,
zwane dalej ,,danymi pocztowymi”.”,

w ust. 2 po pkt 3 kropke zastepuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

Szefowi SKW w przypadku postanowienia Wojskowego Sadu Okrggowego

w Warszawie wyrazajacego zgod¢ na pozyskanie danych w przypadkach,

o ktorych mowa w art. 32a ust. 1 lub 3.,

ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»J. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 3, udost¢pnianie danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych odbywa si¢ bez udzialu pracownikow
podmiotu  wykonujacego  dzialalno$§¢  telekomunikacyjng lub  operatora
swiadczacego uslugi pocztowe przy niezbednym ich wspotudziale, jezeli
mozliwo$¢ taka przewiduje porozumienie zawarte pomi¢dzy Szefem SKW a tym
podmiotem.”,

w ust. 6 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,Udostepnienie SKW danych telekomunikacyjnych lub pocztowych moze nastgpic¢

za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej, jezeli:”,

e) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 7 - 10 w brzmieniu:

,» 7. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych z udostepnieniem danych

o ktorych mowa w ust. 1, ktore zawierajg informacje majace znaczenie dla postepowania

karnego Szef SKW przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.
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8. Materiaty uzyskane w wyniku czynno$ci zwigzanych z udostepnieniem danych,
o ktorych mowa w ust. 1, ktére nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
postgpowania karnego albo nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.

9. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sg one
niezbedne do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,
dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

10. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezbedne dla realizacji ustawowych zadan,
dane te oraz materialy, o ktorych mowa w ust. 8, niezwlocznie, nie pozniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja powotana przez
Szefa SKW. Z czynno$ci komisji sporzadza si¢ protokot.”;
po art. 32 dodaje si¢ art. 32a — 32¢ w brzmieniu:

»Art. 32a. 1. Jezeli z materiatow, o ktorych mowa w art. 32 ust. 7 wynika, ze
zawierajag one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkcje,
o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Szef SKW przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prokurator Generalny niezwtocznie po
otrzymaniu materiatow kieruje je do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie,
wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

3. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie wydaje postanowienie o stwierdzeniu
dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu karnym materiatdéw zawierajacych
dane, o ktorych mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne zniszczenie,
w terminie 14 dni od dnia zloZenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow zawierajacych
dane, o ktorych mowa w ust. 1, Szef SKW jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie.

Art. 32b. 1. Jezeli z materialow sprawy wynika, Zze konieczne jest pozyskanie
danych telekomunikacyjnych Iub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby
wykonujacej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Szef SKW wystepuje do Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie
z pisemnym wnioskiem o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie

tych danych i ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.
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2. Wniosek, oktorym mowa wust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodoéw przestepstwa, Szef SKW moze wystgpi¢ do podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego uslugi pocztowe
o przekazanie danych, o ktérych mowa wust. 1, zwracajac si¢ jednoczesnie do
Wojskowego Sadu Okregowego w Warszawie z pisemnym wnioskiem o wyrazenie
zgody w drodze postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie Szefowi SKW. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu
postgpowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia Szef SKW, ktéry wystapit przekazanie
danych osdb, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym zniszczeniu

—w przypadku gdy dane te zostaty przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng Iub
operatora $wiadczacego uslugi pocztowe o braku zgody na ich przekazanie —

w przypadku gdy dane te nie zostaty przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z ust. 1 lub 3 dane telekomunikacyjne
lub pocztowe nie zawieraja informacji majacych znaczenia dla prowadzonego
postepowania, Szef SKW zarzadza ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne
zniszczenie.

7. O wydaniu 1wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktorym mowa wust. 5 pkt1 iust. 6, Szef
SKW, jest obowigzany do niezwlocznego poinformowania Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie.

Art. 32c. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez SKW danych telekomunikacyjnych
lub pocztowych sprawuje Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie.

2. Szef SKW przekazuje sadowi, o ktorym mowa w ust. 1, raz na 6 miesiecy,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe i rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;
2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;
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3) rodzaje przestepstw, w zwigzku =z zaistnieniem ktorych wystgpiono o dane
telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow, ze wskazaniem ich podziatu na rodzaje spraw, w ktérych
wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

4. W ramach kontroli, o ktéorej mowa wust. 1, sad moze zapoznaé si¢
z materiatami uzasadniajacymi udostepnieniec SKW danych telekomunikacyjnych lub
pocztowych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych czynnosci.

5. W przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do pozyskania danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, zgromadzone dane podlegaja niezwlocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Przepis art. 32 ust. 10 stosuje si¢
odpowiednio.

6. O zarzadzeniu zniszczenia danych Szef SKW jest obowigzany do niezwlocznego

poinformowania sadu, o ktérym mowa w ust. 1.”.

Art. 10. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. z2014 r. poz. 1411 1 1822) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

w art. 17:
a) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,,J. Kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie 1 polega na:
1) podstuchu rozméw prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych;
2) podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0s6b poza miejscami publicznymi;
3) kontroli tresci korespondencji;
4) nadzorze elektronicznym o0s6b, miejsc 1 przedmiotow oraz Srodkow
transportu.”,
b) poust. 5 dodaje si¢ ust. 5a 1 5b w brzmieniu:
»Ja. Kontroli operacyjnej nie stanowig czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 5
pkt 4, polegajace na uzyskiwaniu danych w trybie art. 18.
5b. Czynnosci, o ktorych mowa w ust. 5, moga by¢ realizowane przy uzyciu
srodkow technicznych niezbednych do realizacji celow kontroli operacyjnej.”,
c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
»9. W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli
operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznos$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia

przestepstwa albo ustalenia sprawcy iuzyskania dowodow przestgpstwa, sad,
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o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA, ztozony po uzyskaniu

pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawaé, rdwniez po uptywie

okres6w, o ktorych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli
operacyjnej na nastepujace po sobie okresy, z ktérych zaden nie moze trwac dtuzej
niz 12 miesiecy.”,

po ust. 15¢ dodaje si¢ ust. 15f-151 w brzmieniu:

»15f. W przypadku gdy zachodzi przypuszczenie, ze materialy, o ktérych
mowa w ust. 15:

1) zawieraja informacje, o ktorych mowa w art. 178 Kodeksu postepowania
karnego - Szef CBA nakazuje ich niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne
zniszczenie;

2) moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem
zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania
karnego, Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.
15g. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15f pkt 2, Prokurator Generalny

niezwlocznie po otrzymaniu materiatow, kieruje je do sadu, ktéry zarzadzit

kontrole operacyjna albo wyrazit na nig zgode w trybie okre§lonym w ust. 3, wraz

z wnioskiem o:

1)  wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym, albo

2) wydanie zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym 1 protokolarnym
Zniszczeniu.
15h. Sad wydaje postanowienie o stwierdzeniu  dopuszczalno$ci

wykorzystania w postgpowaniu karnym materialow mogacych zawiera¢ informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego albo zarzadza ich zniszczenie,

w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

151. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia informacji
stanowigcych tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktérych
mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania karnego, Szef CBA jest obowigzany
do niezwlocznego poinformowania Prokuratora Generalnego.”,
po ust. 16a dodaje si¢ ust. 16b-16e w brzmieniu:

,16b.  Sad, Prokurator Generalny 1 Szef CBA prowadza rejestry,

odpowiednio: postanowien, zarzadzen i wnioskoéw dotyczacych kontroli.
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16¢. Dokumentacje materialdéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli
operacyjnej, stanowia:

1)  nos$niki, na ktorych utrwalone zostaly tre$ci rozméw telefonicznych lub
innych przekazow informacji albo tresci korespondencji lub zawarto$¢
przesytek;

2)  kopie wykonane z no$nikow, o ktorych mowa w pkt 1;

3)  dokumenty sporzadzone na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach
1 kopiach, o ktorych mowa w pkt 11 2.
16d. Dokumentacja materialdw zgromadzonych podczas stosowania kontroli

operacyjnej podlega protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu w przypadku,

o ktorym mowa w:

1) ust. 15 - niezwlocznie po przekazaniu materiatow, ktore dokumentuje,
prokuratorowi;

2) ust. 16 - wraz z tymi materialami.

16e. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 15f, dokumentacja materiatow
zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w ust.
15¢:

1) pkt 1 - podlega komisyjnemu, protokolarnemu zniszczeniu wraz
z materiatami, ktére dokumentuje, albo niezwlocznie po przekazaniu tych
materiatow prokuratorowi;

2) pkt2i3 -nie jest sporzadzana.”,

ust. 18 otrzymuje brzmienie:

,»18. Prezes Rady Ministrow, okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)
2)
3)

4)
5)

sposob dokumentowania kontroli operacyjnej,
sposob przechowywania i przekazywania dokumentacji kontroli operacyjne;j,
szczegdlowy sposob dokumentowania materiatdéw uzyskanych podczas stosowania
kontroli operacyjnej oraz sposob przechowywania, przekazywania oraz
przetwarzania i niszczenia tych materiatow 1 dokumentacji,
sposob prowadzenia rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16b,
wzory dokumentéw wchodzacych w zakres dokumentacji kontroli operacyjnej oraz
rejestrow, o ktorych mowa w ust. 16b

uwzgledniajac  potrzebe zapewnienia niejawnego charakteru podejmowanych

czynno$ci 1 uzyskanych materiatdéw oraz przejrzystos¢ dokumentacji i rejestréw.”;
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w art. 18:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo
utrwalania dowodow przestepstw CBA moze uzyskiwac informacje niezbedne do
realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 1 4, w postaci danych:”,

1) art. 180c 1 art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej
»danymi telekomunikacyjnymi”,

2)  identyfikujace podmiot korzystajacy z ustug pocztowych w rozumieniu art. 2
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529) oraz
dotyczace faktu, okoliczno$ci §wiadczenia tych ushug lub korzystania z nich,
zwane dalej ,,danymi pocztowymi”.”,

b) wust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) Szefowi CBA w przypadku postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie wyrazajacego zgode na pozyskanie danych w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 18b ust. 1 lub 3.”,

¢) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, udostgpnianie danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych odbywa si¢ bez udzialu pracownikow podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego ustugi
pocztowe przy niezbednym ich wspoéludziale, jezeli mozliwo$¢ taka przewiduje
porozumienie zawarte pomigdzy Szefem CBA a tym podmiotem.”,

d) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 5-8 w brzmieniu:

,»J. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych z udostepnieniem danych
o ktorych mowa w ust. 1, ktére zawieraja informacje majace znaczenie dla postgpowania
karnego Szef CBA przekazuje Prokuratorowi Generalnemu.

6. Materialy uzyskane w wyniku czynno$ci zwigzanych z udostepnieniem danych,
o ktorych mowa w ust. 1, ktore nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla
postgpowania karnego albo nie sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.

7. Dane, o ktorych mowa w ust. 1, przetwarza si¢ przez okres, w ktorym sg one
niezbedne do realizacji ustawowych zadanh, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat,

dokonuje si¢ weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.
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8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych, o ktorych mowa w ust. 1, nie jest niezb¢dne dla realizacji ustawowych zadan,
dane te oraz materiaty, o ktérych mowa w ust. 6, niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja powotana przez
Szefa CBA. Z czynnosci komisji sporzadza si¢ protokot.”;

3) po art. 18 dodaje si¢ art. 18a -18c w brzmieniu:

HArt. 18a. 1. Jezeli z materiatow, o ktorych mowa w art. 18 ust. 5 wynika, ze
zawierajag one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub funkcje,
o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Szef CBA przekazuje
Prokuratorowi Generalnemu te materiaty.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, prokurator wojskowy niezwlocznie po
otrzymaniu materiatbw kieruje je do Sadu Okregowego w Warszawie, wraz
z wnioskiem o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu karnym.

3. Sad Okregowy w Warszawie wydaje postanowienie o stwierdzeniu
dopuszczalno$ci wykorzystania w postgpowaniu karnym materialdéw zawierajacych
dane, o ktorych mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne i protokolarne zniszczenie,
w terminie 14 dni od dnia ztoZzenia wniosku przez Prokuratora Generalnego.

4. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia materialow zawierajacych
dane, o ktérych mowa w ust. 1, Szef CBA jest obowigzany do niezwlocznego
poinformowania Sadu Okregowego w Warszawie.

Art. 18b. 1. Jezeli z materiatow sprawy wynika, ze konieczne jest pozyskanie
danych telekomunikacyjnych Iub pocztowych dotyczacych bezposrednio osoby
wykonujacej zawdd lub funkcje, o ktérych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postgpowania
karnego, Szef CBA wystepuje do Sadu Okregowego w Warszawie z pisemnym
wnioskiem o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie tych danych
1 ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym.

2. Wniosek, oktorym mowa wust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe pozyskania danych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodéw przestepstwa, Szef CBA moze wystapi¢ do podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub operatora $wiadczacego uslugi pocztowe

o przekazanie danych, o ktérych mowa w ust. 1, zwracajac si¢ jednoczesnie do Sadu
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Okregowego w Warszawie z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody w drodze

postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie Szefowi CBA, ktéry zlozyt wniosek o wydanie tego postanowienia. Do
zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia Szef CBA, ktéory wystgpit
o przekazanie danych oséb, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) wydania zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym
zniszczeniu — w przypadku gdy dane te zostaly przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng lub
pocztowa o braku zgody na ich przekazanie — w przypadku gdy dane te nie zostaty
przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z ust. 1 lub 3 dane telekomunikacyjne
nie zawierajg informacji majacych znaczenia dla prowadzonego postepowania, Szef
CBA zarzadza ich niezwloczne, komisyjne i protokolarne zniszczenie.

7. Owydaniu 1iwykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, o ktorych mowa w ust. 5 pkt 1 i ust. 6, Szef CBA
jest obowiazany do niezwlocznego poinformowania Sadu Okrggowego w Warszawie.

Art. 18c. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez CBA danych telekomunikacyjnych
lub pocztowych sprawuje Sad Okrggowy w Warszawie.

2. Szef CBA przekazuje sadowi, o ktéorym mowa wust. 1, raz na 6 miesiecy,
sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe 1 rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

2) podstawg prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych lub pocztowych;

3) rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktéorych wystagpiono o dane
telekomunikacyjne lub pocztowe;

4) liczbe przypadkow zwalczania korupcji w instytucjach panstwowych i samorzadzie
terytorialnym oraz dziatalno$ci godzacej w interesy ekonomiczne panstwa,
w ktorych wystapiono o dane telekomunikacyjne lub pocztowe.

4. Wramach kontroli, o ktérej mowa wust. 1, sad moze =zapoznaé si¢
z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie CBA danych telekomunikacyjnych lub

pocztowych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych czynnosci.
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5. W przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw do pozyskania danych
telekomunikacyjnych lub pocztowych, zgromadzone dane podlegaja niezwtocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Przepis art. 18 ust. 8 stosuje  si¢
odpowiednio.

6. O zarzadzeniu zniszczenia danych Szef CBA jest obowigzany do niezwltocznego

poinformowania sadu, o ktérym mowa w ust. 1. ”.

Art. 11. W ustawie zdnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz.U. z2013r.

poz. 1404, z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1)

w art. 75d:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. W celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo uzyskania
iutrwalenia dowodow przestepstw skarbowych, o ktéorych mowa w rozdziale 9,
z wylaczeniem art. 108 § 2 Kodeksu karnego skarbowego, Stuzba Celna, moze mie¢
udostepniane dane, o ktorych mowa w art. 180c iart. 180d ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198), zwane dalej
,»danymi telekomunikacyjnymi”, oraz moze je przetwarzac.”,

b) wust. 2 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:
»4) organowi Sluzby Celnej wskazanemu w postanowieniu sgdu wyrazajacym zgode
na pozyskanie danych telekomunikacyjnych w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 75db ust. 1 lub 3. 7,
¢) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

,»J. Materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych z udostepnieniem danych
telekomunikacyjnych, ktore zawieraja informacje majace znaczenie dla postepowania
karnego lub postgpowania karnego skarbowego, Szef Stuzby Celnej albo dyrektor izby
celnej przekazuje prokuratorowi wilasciwemu ze wzgledu na siedzibe organu

przekazujacego .”,

¢) po ust. 5 dodaje si¢ ust. 6 - 8 w brzmieniu:

,0. Materiaty uzyskane w wyniku czynnos$ci zwigzanych z udostepnieniem danych

telekomunikacyjnych, ktéore nie zawieraja informacji majacych znaczenie dla

6)

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2014 r. 486, 1055, 1215, 1395
i 1662 oraz z 2015 r. poz. 211 671.
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postepowania  karnego lub  postepowania karnego skarbowego, podlegaja
niezwlocznemu komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu.

7. Dane telekomunikacyjne przetwarza si¢ przez okres, w ktérym sa one niezbedne
do realizacji ustawowych zadan, przy czym, nie rzadziej niz co 5 lat, dokonuje si¢
weryfikacji potrzeby dalszego ich przetwarzania.

8. W przypadku gdy w wyniku weryfikacji ustalono, ze dalsze przetwarzanie
danych telekomunikacyjnych nie jest niezbedne dla realizacji ustawowych zadan, dane
te oraz materiaty, o ktérych mowa w ust. 6, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zakonczenia weryfikacji, niszczy komisja powotana przez
Szefa Stuzby Celnej albo dyrektora izby celnej. Z czynnosci komisji sporzadza si¢
protokot.”;
po art. 75d dodaje si¢ art. 75da - 75dc w brzmieniu:

YArt. 75da. 1. Jezeli z materialow sprawy, o ktérych mowa w art. 75d ust. 5
wynika, ze zawieraja one dane dotyczace bezposrednio osoby wykonujacej zawdd lub
funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Szef Stuzby
Celnej albo dyrektor izby celnej przekazuje prokuratorowi te materiaty.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1, prokurator niezwlocznie po otrzymaniu
materiatéw kieruje je do wiasciwego miejscowo sadu okregowego, wraz z wnioskiem
o wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postepowaniu karnym lub postgpowaniu
karnym skarbowym.

3. Sad okregowy wydaje postanowienie o stwierdzeniu dopuszczalno$ci
wykorzystania w postgpowaniu karnym lub postgpowaniu karnym skarbowym
materiatlow zawierajacych dane, o ktérych mowa ust. 1, albo zarzadza ich komisyjne
1 protokolarne zniszczenie, w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku przez
prokuratora.

4. O wykonaniu zarzadzenia sadu dotyczacego zniszczenia materialdw
zawierajacych dane, o ktérych mowa w ust. 1, organ Stuzby Celnej jest obowigzany do
niezwlocznego poinformowania sagdu okregowego.

Art. 75db. 1. Jezeli w toku czynno$ci ustalono, ze konieczne jest pozyskanie
danych telekomunikacyjnych dotyczacych bezposrednio osoby wykonujacej zawod lub
funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 Kodeksu postepowania karnego, Szef Stuzby

Celnej albo dyrektor izby celnej wystepuje do wiasciwego miejscowo sadu okregowego
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z pisemnym wnioskiem o wyrazenie, w drodze postanowienia, zgody na pozyskanie
tych danych 1 ich wykorzystanie w postepowaniu karnym skarbowym.

2. Wnhniosek, oktéorym mowa wust. 1, przedstawia si¢ wraz z materiatami
uzasadniajgcymi potrzebe pozyskania danych, o ktérych mowa w ust. 1.

3. W przypadkach niecierpigcych zwloki, jezeli mogloby to spowodowac
zagrozenie zycia lub zdrowia, mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie
dowodow przestepstwa skarbowego, organ Stuzby Celnej moze wystapi¢ do podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjng o przekazanie danych, o ktéorych mowa
wust. 1, zwracajac si¢ jednocze$nie do wlasciwego miejscowo sadu okregowego
z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody w drodze postanowienia w tej sprawie.

4. Na postanowienie sagdu o odmowie uwzglednienia wniosku przystuguje
zazalenie organowi Shuzby Celnej, ktory ztozyt wniosek o wydanie tego postanowienia.
Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.

5. W przypadku nieuwzglednienia zazalenia organ Shuzby Celnej, ktéry wystapit
o przekazanie danych oséb, o ktorych mowa w ust. 1, jest zobowigzany do:

1) zarzadzenia niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia tych danych —

w przypadku gdy dane te zostaty przekazane;

2) poinformowania podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjna o braku
zgody na ich przekazanie — w przypadku gdy dane te nie zostaly przekazane.

6. W przypadku gdy zgromadzone zgodnie z ust. 1 lub 3 dane telekomunikacyjne
nie zawieraja informacji majacych znaczenia dla prowadzonego postgpowania, organ
Stuzby Celnej, ktory wnioskowal oich udostepnienie, zarzadza ich niezwloczne,
komisyjne 1 protokolarne zniszczenie.

7. O zarzadzeniu zniszczenia danych telekomunikacyjnych, o ktorych mowa
wust. 5 pkt 1 iust. 6, oraz o jego wykonaniu organ Shuzby Celnej jest obowigzany
niezwlocznie poinformowac sad okregowy.

Art. 75dc. 1. Kontrole nad uzyskiwaniem przez Stuzbe Celng danych w zakresie
art. 180c oraz art. 180d ustawy - Prawo telekomunikacyjne sprawuje sad okregowy
wlasciwy dla siedziby organu Stuzby Celnej, ktoremu udostgpniono te dane.

2. Organ Stuzby Celnej, o ktérym mowa w ust. 1, informuje sad okrggowy,
o ktorym mowa w ust. 1, o kazdym udostepnieniu Stuzbie Celnej danych

telekomunikacyjnych, = oraz = uzasadnia  konieczno$§¢  pozyskania  danych
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telekomunikacyjnych, wskazujac rodzaje przestepstw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych

wystapiono o dane telekomunikacyjne.

3. Organ Stuzby Celnej, o ktéorym mowa w ust. 1, przekazuje sagdowi okrggowemu,
o ktéorym mowa w ust. 1, raz na 6 miesi¢cy, sprawozdanie obejmujace:

1) liczbe 1 rodzaj pozyskanych danych telekomunikacyjnych;

2) podstawe prawng pozyskania danych telekomunikacyjnych;

3) rodzaje przestgpstw, w zwigzku z zaistnieniem ktorych wystagpiono o dane
telekomunikacyjne;

4) liczbe przypadkéw, w ktorych wystapiono o dane z podzialem na podstawe prawng
przestgpstw, w zwiazku zaistnieniem ktérych  wystgpiono o dane
telekomunikacyjne.

4. W ramach kontroli, o ktorej mowa w ust. 1, sad okr¢ggowy moze zapoznaé si¢
z materialami uzasadniajacymi udostgpnienie Stuzbie Celnej danych
telekomunikacyjnych oraz materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych czynnosci.

5. W przypadku stwierdzenia przez sad okregowy braku podstaw do pozyskania
danych telekomunikacyjnych, zgromadzone dane podlegaja niezwtocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu. Przepis art. 75d ust. 8 stosuje si¢
odpowiednio.

6. O zarzadzeniu zniszczenia danych organ Shluzby Celnej jest obowigzany do

niezwlocznego poinformowania sagdu okregowego, o ktorym mowa w ust. 1.”.

Art. 12. 1. Do kontroli operacyjnej, ktéra byla prowadzona przed dniem wejscia w zycie
ustawy 1 nie zostata zakonczona stosuje si¢ art. 19 ust. 15f-151 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990
r. o Policji, art. 9e ust. 16f-161 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art.
36d ust. 1f-1h i 5 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16f-161
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach
porzadkowych, art. 27 ust. 15h-15k ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, art. 31 ust. 14f-141 ustawy z dnia 9 czerwca o 2006 r.
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego 1 art. 17 ust. 15f-
151 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa.

2. Kontrola operacyjna, o ktérej mowa w art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.

o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢
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ust. 7 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej i art. 31 ust. 10 ustawy z dnia
z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzadkowych,
w dotychczasowym brzmieniu, ktéra byta prowadzona przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy, moze by¢ nadal prowadzona nie dtuzej niz przez 6 miesiecy od dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze termin jej zakonczenia, okreslony
w postanowieniu sadu, uptywa wczesniej.

3. W zakresie nieuregulowanym w ust. 1 i 2 do kontroli operacyjnej, ktora byta
prowadzona przed dniem wejscia w zycie ustawy i1 nie zostala zakonczona, stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 13. 1. Jezeli wniosek o zarzadzenie kontroli operacyjnej, o ktérej mowa w art. 19
ust. 9 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika
1990 r. o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej i art. 31 ust. 10 ustawy z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych, w dotychczasowym brzmieniu, zostat ztozony przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, kontrola ta jest zarzadzana w trybie okreslonym
w tych przepisach, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

2. Po zakonczeniu kontroli operacyjnej, o ktorej mowa w art. 12 ust. 2, wskutek uptywu
terminu moze zosta¢ jednokrotnie zarzadzona kontrola operacyjna na podstawie art. 19 ust. 9
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990
r. o Strazy Granicznej, art. 36¢ ust. 7 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
iart. 31 ust. 10 ustawy z dnia z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej

1 wojskowych organach porzadkowych, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 14. 1. W terminie 30 dni od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy Komendant
Gltoéwny Policji, Komendant Glowny Strazy Granicznej, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej, Komendant Glowny Zandarmerii Wojskowej, Szef Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Szef Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Szef Centralnego Biura
Antykorupcyjnego nakazuja niezwloczne, komisyjne 1 protokolarne zniszczenie dokumentacji
materiatéw zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej przed dniem wejscia

W zycie niniejszej ustawy.
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2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do dokumentacji materialéw, o ktérych mowa w art. 27

ust. 15f ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz

Agencji Wywiadu.

Art. 15. Do postgpowan w sprawie udost¢pniania danych, o ktorych mowa w art. 180c

tart. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, wszczetych

1 niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, oraz do zgromadzonych

danych stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art.16. Do spraw 1 postepowan prowadzonych przez Agencje Bezpieczenstwa

Wewnetrznego, wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej

ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Art. 17. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie:

art. 19 ust. 21 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji zachowuja moc do dnia
wydania przepiséw wykonawczych na podstawie art. 19 ust. 21 tej ustawy w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa,

art. 9e ust. 20 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej zachowuja moc
do dnia wydania przepisow wykonawczych na podstawie art. 9e ust. 20 tej ustawy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

art. 36¢ ust. 17 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej zachowuja moc
do dnia wydania przepisOw wykonawczych na podstawie art. 36¢ ust. 17 tej ustawy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa,

art. 31 ust. 20 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzadkowych zachowuja moc do dnia wydania przepisow wykonawczych na
podstawie art. 31 ust. 20 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

art. 27 ust. 18 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu zachowujg moc do dnia wydania przepisoOw wykonawczych na
podstawie art. 27 ust. 18 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

art. 31 ust. 16 ustawy z dnia 9 czerwca o 2006 r. Stluzbie Kontrwywiadu Wojskowego

oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego zachowuja moc do dnia wydania przepisow
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wykonawczych na podstawie art. 31 ust. 16 tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg
ustawa,

7) art. 17 ust. 18 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. Centralnym Biurze Antykorupcyjnym
zachowuja moc do dnia wydania przepisow wykonawczych na podstawie art. 17 ust. 18
ustawy tej ustawy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg

- nie dtuzej jednak niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy.

Art. 18. Ustawa wchodzi w zycie .....................



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw ma na celu dostosowanie
systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt K 23/11),
stwierdzajacego niezgodno$¢ wybranych przepiséw ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, z pézn. zm.), ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355 i 529), ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy
Granicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, z pézn. zm.), ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. 0 Zandarmerii Wojskowej
i Wojskowych organach porzgdkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, z p6zn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253,
z pézn. zm.), ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1411 i 1822) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2013 r. poz. 1404,
z pozn. zm.) z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Sentencja rozstrzygnigcia zostata ogloszona dnia
6 sierpnia 2014 r. w Dz. U. poz. 1055.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

Trybunal na wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Prokuratora Generalnego zbadat konstytucyjnosé
przepisOw ustaw zawierajagcych regulacje dotyczace kontroli operacyjnej, pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych, ochrony tajemnicy zawodowej w toku kontroli operacyjnej oraz niszczenia zbgdnych
danych telekomunikacyjnych w ustawach: o Agencji Bezpieczefistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Centralnym Biurze
Antykorupcyjnym.

Zgodnie z sentencjg orzeczenia:

1) art. 27 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu, zwanej dalej ,,ustawg o ABW oraz AW” jest niezgodny z art. 2, art. 47 i art. 49
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

2) art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o Strazy Granicznej, zwanej dalej ,,ustawa o SG”,
art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1 ustawy o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych
organach porzgdkowych, zwanej dalej ,,ustawg o ZW”, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ABW oraz AW, art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego, zwanej dalej
,ustawg o SKW oraz SWW?, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, zwanej dalej
,ustawg o CBA”, art. 75d ust. 1 ustawy o Stuzbie Celnej, zwanej dalej ,,ustawg o SC” — przez to, ze nie
przewiduja niezaleznej kontroli udostepniania danych telekomunikacyjnych, o ktorych mowa
w art. 180c i art. 180d ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243,
827 11198), sa niezgodne z art. 47 i art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

3) art. 19 ustawy o Policji, art. 9e ustawy o SG, art. 36¢ ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ustawy o ZW,
art. 27 ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ustawy o SKW oraz SWW, art. 17 ustawy o CBA — w zakresie, w jakim
nie przewidujag gwarancji niezwlocznego, komisyjnego 1 protokolarnego zniszczenia materiatow
zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi, co do ktorych sad nie uchylil tajemnicy zawodowe;j
badz uchylenie byto niedopuszczalne, sg niezgodne z art. 42 ust. 2, art. 47, art. 49, art. 51 ust. 2 i art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;



4) art. 28 ustawy o ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW, art. 18 ustawy o CBA — w zakresie,
w jakim nie przewiduja zniszczenia danych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania,
sa niezgodne z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP;

5) art. 75d ust. 5 ustawy 0 SC w zakresie, w jakim zezwala na zachowanie materiatdw innych, niz zawierajace
informacje majace znaczenie dla postgpowania w sprawach wykroczen skarbowych lub przestepstw
skarbowych okreslonych w rozdziale 9 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy
(Dz. U. 22013 1. poz. 186, z pdzn. zm.), jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji RP.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny kilkukrotnie wypowiadal si¢ w sprawie
konstytucyjnosci przepisow regulujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawcze prowadzace do ingerencji
w sfere prywatnosci jednostek i tajemnice komunikowania si¢. Trybunat nie podwazyt dopuszczalnosci
ich stosowania w demokratycznym panstwie prawa. Przeciwnie, wyraznie podkreslit, Ze niejawne
pozyskiwanie przez organy wiadzy publicznej informacji o obywatelach, w toku kontroli operacyjnej
ukierunkowanej na zapobieganie przestepstwom, ich wykrywanie oraz zwalczanie, jest nieodzowne. Jawnos$¢
tych czynnos$ci powodowataby bowiem ich nieskuteczno$¢, a to z kolei rzutowaloby na poziom
bezpieczenstwa panstwa i jego obywateli. Ocena ta wynikala z dostrzezenia specyfiki dzialalno$ci
przestgpczej 1 coraz trudniejszych warunkow zapewnienia bezpieczenstwa spowodowanych zagrozeniem
terroryzmem, zorganizowang przestgpczoscia czy wykorzystywaniem przez przestgpcow nowych technologii
w celu komunikowania si¢ migdzy sobg i popetniania rozmaitych przestgpstw (np. komputerowych).

Trybunal Konstytucyjny generalnie aprobowat powierzenie kompetencji w zakresie prowadzenia czynnosSci
operacyjno-rozpoznawczych nie tylko Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego czy Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, ale réwniez organom kontroli skarbowej, ktére odpowiadaja m.in. za zwalczanie
negatywnych zjawisk w postaci niewywigzywania si¢ z obowigzkow daninowych wobec Panstwa,
prowadzenia nieujawnionej dziatalno$ci gospodarczej, prania pieniedzy, niedozwolonego wykorzystywania
powiazan kapitatowych miedzy podmiotami.

Trybunal wielokrotnie wskazywatl ustawodawcy warunki, jakie musza spetnia¢ normy prawne regulujace
niejawne pozyskiwanie przez stuzby policyjne i stuzby ochrony panstwa informacji na temat jednostek.
Zdaniem Trybunatu, ograniczenia w Kkorzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw musza by¢ precyzyjne
unormowanie w ustawie. Chodzi jednak nie tylko o formalne umiejscowienie przepisu ograniczajacego
w akcie normatywnym o randze co najmniej ustawy, ale rdwniez o ,,jako$¢” tego unormowania, ktore musi
zapewnia¢ przewidywalnos¢ rozstrzygnig¢ organdéw wiladzy publicznej wobec jednostek. Ustawowa forma
ograniczen prawa do ochrony prywatnos$ci (art. 47 Konstytucji RP), wolnosci i ochrony tajemnicy
komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) oraz autonomii informacyjnej (art. 51 ust. 1 Konstytucji RP)
wynika bezposrednio z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a zapewnienie dostatecznej okreslonosci przepisow takze
z zasady demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Trybunat w uzasadnieniu do wyroku przywotal minimalne elementy ustawowej regulacji czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych (niejawnego pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji 0 jednostkach).
Wedlug Trybunatu, po pierwsze, ustawa ma precyzowaé przedmiotowe przestanki zarzadzenia takich
czynno$ci. Aby zachowa¢ standard konstytucyjny, nie wystarcza odwotanie si¢ do ogolnych zagrozen dobr
prawnie chronionych, zwlaszcza przez zwroty niedookreslone. Ustawodawca zobowigzany jest zdefiniowaé
zamkniety 1 mozliwie waski katalog powaznych przestepstw, uzasadniajagcych tego rodzaju ingerencije
w status jednostki. (...) Nie jest wykluczone zastosowanie innych technik legislacyjnych (np. odwotanie si¢
do konkretnych rozdziatéw lub ustaw), jednakze w kazdym wypadku powinno by¢ mozliwe zrekonstruowanie
sytuacji, w ktorych niejawne pozyskiwanie informacji przez organy panstwa jest dopuszczalne. Precyzyjne
ustawowe uregulowanie przedmiotowych przestanek dopuszczalno$ci kontroli operacyjnej i pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, jest tym bardziej konieczne, poniewaz w istocie to same stuzby — dziatajgc
w ramach ich ustawowych zadan — definiujg zagrozenia, ktorym maja nast¢gpnie zapobiegac. O ile Trybunat
nie kwestionuje 0ogolnego zakreslenia w ustawie zadan stuzb ochrony panstwa, to juz przestanki niejawnego
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pozyskiwania informacji o osobach majg by¢ zdefiniowane przez ustawodawcg wyczerpujaco. Nalezy jeszcze
raz podkresli¢, ze na podstawie brzmienia przepisu ustawy jednostka ma wiedzie¢, jakie zachowania narazaja
ja nie tylko na ewentualng odpowiedzialno$¢ karng, lecz rdwniez umozliwia prowadzenie w stosunku
do niej czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, gleboko ingerujacych w jej prywatnos¢.

Po drugie, niezbg¢dne jest sprecyzowanie sposobu niejawnego wkroczenia w sfer¢ prywatnosci jednostki.
Nie jest przy tym konieczne wskazanie w przepisach prawa konkretnych $rodkow techniki operacyjnej
ani tym bardziej zdefiniowanych ich parametrow. Majac na uwadze zréznicowane $rodki odpowiadajace
obecnym formom techniki i w efekcie m.in. mozliwo$ciag komunikowania sig¢, ktore stosowane sg przez
organy panstwa W pracy operacyjno-rozpoznawczej, ustawowy ich katalog musiatby by¢ rozbudowany,
a co za tym idzie norma prawna musiataby by¢ kazuistyczna. Z punktu widzenia zasady okreslonosci prawa
istotne jest natomiast sprecyzowanie w przepisach prawa zamknigtego rodzajowo katalogu srodkéw i metod
dziatania, za pomoca ktorych wiadze publiczne moga w sposob niejawny gromadzi¢ informacje
o jednostkach. Raz jeszcze nalezy podkreslic, ze nie chodzi o wskazanie parametréw technicznych,
ale rodzajowych nazw poszczegdlnych $rodkow i informacji mozliwych do pozyskania za ich pomocg
(np. ,,podstuch rozmow telefonicznych”, ,,podstuch i podglad pomieszczen i 0séb”, ,,podstuch techniczny
srodkow tacznosci przewodowej i radiowej”, ,,nadzdr elektroniczny 0sob, miejsc i przedmiotow oraz srodkoéw
transportu”, ,,nadzoér elektroniczny $rodkéw tacznosci przewodowej lub radiowej”). Zamknigty katalog
rodzajow $rodkow technicznych stuzacych do niejawnego pozyskiwania informacji i dowodow ogranicza
arbitralno$¢ organdéw panstwa. Ponadto umozliwia sprawowanie efektywnej kontroli nad niejawna
dzialalno$cig operacyjno-rozpoznawcza w zakresie wykorzystywanych metod pozyskiwania informacji
0 osobie.

Wedlug Trybunatu, najbardziej pozadanym rozwigzaniem z konstytucyjnego punktu widzenia jest
uregulowanie rodzajow $rodkow stuzacych niejawnemu pozyskiwaniu informacji o jednostkach w ustawie.
Precyzyjne okreslenie tej kwestii przez ustawodawce nie tylko wiaze si¢ z realizacja zasady okreslonosci
prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP, ale przede wszystkim z tg czescig art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktora przewiduje obowigzek unormowania ograniczen w korzystaniu z wolnosci i praw konstytucyjnych
w ,,ustawie”, bedacej aktem normatywnym pochodzacym od przedstawicielskiego organu Narodu — Sejmu
(art. 4 w zw. z art. 104 ust. 1 Konstytucji RP).

Po trzecie, ustawa ma precyzowa¢ maksymalny czas prowadzenia niejawnych czynnosci, po uptywie ktorego
dalsze ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne. Termin ten ma okresli¢ ustawodawca tak, aby umozliwiat
osiggniecie konstytucyjnie uzasadnionego celu. Nie moze by¢ to jednak termin ani nadmiernie dtugi, ani zbyt
krotki, ktory nie pozwala na efektywnag prace operacyjno-rozpoznawcza. Ustawodawca musi mie¢ takze
na uwadze, ze w demokratycznym panstwie prawa nie jest dopuszczalne — nawet za zgoda sadu i w sytuacji
podejrzenia popetnienia nawet powaznych przestepstw — prowadzenie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
bezterminowo, cho¢by miato si¢ to wigzac¢ z bezpowrotng utratg dowodow.

Po czwarte, w ustawie ma by¢ uregulowana procedura zarzadzania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych,
wlaczywszy w to powierzenie kompetencji do zarzadzania tych czynnos$ci, a takze badanie ich legalnosci
przez zewngtrzny i niezalezny od organdéw wladzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sad. Ustawa
ma wskazywaé podstawowe elementy proceduralne, zasady wykorzystywania zgromadzonych materialow
oraz przestanki czy tryb ich niszczenia. Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolno$ci 1 praw
niezbedne jest zobowigzanie organdéw wnoszacych o zarzadzenie kontroli do wskazania okreslonego w prawie
srodka pozyskiwania informacji i dowodow w konkretnej sprawie oraz natozenie na organy zarzadzajace takie
czynno$ci obowigzku wyrazenia zgody na konkretny rodzaj srodka, stuzacego pozyskiwaniu informacji.
Wreszcie konieczne jest takze uregulowanie procedury raportowania z przeprowadzonych w sposob niejawny
czynnosci i $rodkow gwarantujacych przekazanie zapisOw w stanie nienaruszonym, umozliwiajacym
ich pozniejszg weryfikacje. W powyzszym zakresie nie jest konstytucyjnie akceptowalne unormowanie
istotnych elementow procedury w wewngtrznie obowigzujacych aktach normatywnych ustanawianych
w ramach struktury organizacyjnej danej stuzby prowadzacej te czynnosci.



Po piate, ustawa musi precyzyjnie wskazywac¢ zakres wykorzystania danych pozyskanych w toku czynno$ci
operacyjno-rozpoznawczych, a zwlaszcza wykorzystanie ich w procesie karnym jako materialow
dowodowych. Ustawa ma takze okreslaé postgpowanie z materiatami, ktore podlegaja niezwltocznemu,
protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu, z uwagi na ich zbedno$¢ lub nieprzydatnos¢.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit ponadto, iz niejawne pozyskiwanie informacji
0 jednostkach w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych musi by¢é $rodkiem subsydiarnym,
czyli stosowanym, gdy inne rozwigzania sg nieprzydatne lub nieskuteczne. W obecnym stanie prawym zasada
subsydiarnosci obowigzuje w odniesieniu do kontroli operacyjnej — sagd moze zarzadzi¢ kontrole operacyjna,
gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne. Zastosowanie zasady subsydiarno$ci przed
wystapieniem o udostepnienie danych telekomunikacyjnych w przypadku $cigania niektorych przestgpstw
mogloby okaza¢ si¢ niemozliwe, a takze utrudni¢ skuteczne S$ciganie ich sprawcoéw (np. przestepstw
popelionych przy uzyciu urzadzen telekomunikacyjnych oraz coraz popularniejszych przestgpstw
internetowych, gdy nie ma innych czynno$ci, ktére mozna wykonaé¢ albo wykazaé¢ ich nieskuteczno$c).
Podkres$lenia wymaga takze, ze pozyskiwanie danych telekomunikacyjnych nie wigze si¢ z tak duza
ingerencja w sfere prywatnosci jednostek i tajemnice komunikowania si¢ jak kontrola operacyjna, poniewaz
nie istnieje prawna mozliwos¢ pozyskiwania w tym trybie tresci indywidualnych komunikatow
przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyjnych.

Z przestanka subsydiarnosci wiaze si¢ wprowadzenie proceduralnego wymogu, ktorym jest kontrola
nad niejawnym pozyskiwaniem informacji o osobach przez niezalezny od rzadu organ panstwa. Pozadane jest
powierzenie kompetencji w tym zakresie niezaleznym i niezawistym sgdom, dajagcym rekojmie odpowiednio
wysokiego stopnia wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z punktu widzenia Konstytucji sadowa kontrola
nad czynnos$ciami Operacyjno-rozpoznawczymi jest rozwigzaniem optymalnym. Nie jest jednak bezwzglednie
konieczna. Kompetencje tego rodzaju moga zosta¢ tez powierzone innym organom panstwa, ktorych status
ustrojowy i zakres ustawowych kompetencji gwarantuje efektywna, niezalezng i profesjonalna kontrole
nad stuzbami policyjnymi i ochrony panstwa.

Odnoszac si¢ do zagadnienia okre$lenia w ustawie zasad postgpowania z materialami zgromadzonymi w toku
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, Trybunat wskazal, ze ustawa musi precyzyjnie wskazywac zakres
wykorzystania danych pozyskanych w toku czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a zwlaszcza
wykorzystanie ich w procesie karnym jako materialow dowodowych. Ustawa ma takze okresla¢ postgpowanie
z materialami, ktére podlegaja niezwlocznemu, protokolarnemu i komisyjnemu zniszczeniu z uwagi
na ich zbednos¢ lub nieprzydatnosc.

W wyroku o sygn. akt K 32/04 Trybunal zaznaczyl: ,,w demokratycznym panstwie prawnym nie jest
konieczne przechowywanie informacji na temat obywateli uzyskanych w toku czynnosci operacyjnych
ze wzgledu na potencjalng przydatno$¢ tych informacji”. Moze to by¢ stosowane tylko w zwigzku
z konkretnym postgpowaniem, prowadzonym na podstawie ustawy dopuszczajacej ograniczenie wolnosci
ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r.,
sygn. akt K 32/04, cz. 1ll, pkt 4.7). TK nie wyklucza zrdéznicowania ochrony prawnej prywatnosci jednostek
z uwagi na ich status obywatelski, jakkolwiek nie moze by¢ ono traktowane jako zasada, a w kazdym
wypadku — nie moze prowadzi¢ do arbitralnego roznicowania podmiotow tych konstytucyjnych wolnosci
oraz praw, ktorych sam ustrojodawca nie scharakteryzowat jako obywatelskich.

Od tak ujetej zasady jednakowej ochrony dopuszczalne moze by¢ wprowadzenie w ustawie wyjatkow
odnoszacych si¢ do cudzoziemcow, ktdrzy podlegaja polskiemu prawu. Powyzsze zatozenie nie wyklucza
dopuszczalnoséci odmiennego okre$lenia przestanek pozyskiwania danych i postepowania z nimi w stosunku
do os6b niepodlegajacych polskiemu prawu (np. danych pozyskiwanych przez stuzby wywiadu o dziatalnosc¢
obcych podmiotow za granicg), chociaz w kazdym wypadku takie dziatania wtadz publicznych muszg miescic¢
si¢ w ramach standardow panstwa prawnego.



Trybunat w wyroku podniost réowniez kwesti¢ ochrony tajemnicy zawodowej i wskazal, ze jednym
z instrumentoéw ochrony zaufania jest tajemnica zawodowa i gwarancje jej poszanowania w postepowaniach
sadowych. Zaliczajg si¢ do nich m.in. bezwarunkowe i warunkowe zakazy dowodowe w postepowaniu
karnym.

Nie jest wykluczone umozliwienie stuzbom policyjnym i stuzbom ochrony panstwa pozyskanie informacji
o charakterze poufnym, przekazywanym podmiotom wykonujacym zawody zaufania publicznego.
Zwazywszy na znaczenie nowych technologii w efektywnej walce z zagrozeniami, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ogoélne wylgczenie spod kontroli operacyjnej podmiotow zobowigzanych w ustawie
do zachowania tajemnicy zawodowej, a nawet wylaczenie informacji uznawanych za stanowigce tajemnice
zawodows, jako bezwzglednie niedopuszczalnych do pozyskania w tym trybie, prowadzitoby do istotnych
utrudnien w gromadzeniu materialu dowodowego niektorych rodzajow przestepstw, popetnianych
np. z wykorzystaniem nowych technologii.

Zdaniem Trybunalu, punkt cigzkoSci przesuwa si¢ wigc na zapewnienie stosownych gwarancji
proceduralnych, eliminujacych nieuprawnione pozyskanie przez stuzby policyjne oraz stuzby ochrony
panstwa informacji, ktore — z uwagi na ich tres¢ i okoliczno$ci przekazania — powinny podlega¢ ochronie
prawnej. Modelowym rozwiazaniem tego konfliktu dobr jest przewidziany w art. 180 § 2 k.p.k. mechanizm
zwolnienia z tajemnicy zawodowej przez sad, jezeli jest to konieczne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
za$ dana okoliczno$¢ nie moze zosta¢ wykazana w inny sposob, nietamiacy tajemnicy zawodowej. W ocenie
Trybunatu, zblizone w swej istocie rozwigzania legislacyjne powinny dotyczy¢ rowniez ochrony tajemnicy
zawodowej w trakcie czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, w tym kontroli operacyjnej. Nie ma zadnych
uzasadnionych podstaw, by na tym etapie postgpowania stosowac tagodniejsze standardy niz przewidziane
w postgpowaniu karnym. Przeciwnie, standardy te — z uwagi na niejawnos¢ kontroli oraz jej ponadprocesowy
charakter — powinny by¢ co najmniej zbiezne ze standardami w postepowaniu karnym.

Wedtug Trybunatu, niejawne pozyskiwanie przez organy wiladzy publicznej informacji o jednostce wymaga
zachowania daleko idacych gwarancji proceduralnych.

Trybunal zauwaza potrzebe poinformowania jednostki o podjetych wobec niej dziataniach operacyjno-
rozpoznawczych oraz pozyskaniu informacji na jej temat, i to bez wzglgdu na to, czy byly to osoby
podejrzane o naruszenie prawa, czy osoby postronne, ktore przypadkowo staly sie obiektem kontroli.
Trybunal ma $wiadomo$¢, ze w pewnych sytuacjach moze by¢ rowniez uzasadnione odstgpienie
od wspomnianego obowigzku informacyjnego. Dotyczy to w szczegdlnosci takich sytuacji, gdy dane zostaty
pozyskane wylacznie przypadkowo i nie podlegaja dalszej analizie, czy tez gdy pozyskano dane dost¢pne
w publicznych rejestrach. Kwestie te musi rozstrzygna¢ ustawodawca. Wprowadzenie obowigzku
informowania o0s6b w zakresie wskazanym przez Trybunal niesie za sobg szereg konsekwencji.
W szczegdlnosci wigzatoby sie to z naruszeniem podstawowych zasad na podstawie ktorych funkcjonuja
stuzby i powaznie mogtoby zawazy¢, nie tylko na skutecznym dziataniu stuzb, ale takze mogtoby zagrozi¢
bezpieczenstwu Sit Zbrojnych RP oraz 0sob, ktore w sposob niejawny udzielajg pomocy stuzbom. W praktyce
wigzatyby si¢ z tym m.in. trudnosci w ustaleniu danych osob z uwagi na znaczng skalg uzywania
tzw. telefonéw pre-paid. Ponadto obowigzek informowania pozostawalby w sprzecznosci z ustawowym
wymogiem ochrony form i metod czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych oraz faktu ich prowadzenia.

Jednym z wymagan, ktoére powinny spetnia¢ przepisy ustawowe upowazniajace stuzby do pozyskiwania
danych telekomunikacyjnych, jest wykreowanie mechanizmu niezaleznej kontroli. Skoro pozyskiwanie
tych danych dokonuje si¢ w sposob niejawny, bez wiedzy i woli podmiotéw, o ktérych informacje
sa gromadzone, a zarazem przy ograniczonej kontroli spoteczenstwa, brak niezaleznej kontroli organdéw
panstwa nad tym procesem stwarza ryzyko naduzy¢. Wymog unormowania w ustawie proceduralnych
mechanizméw przeciwdziatajacych arbitralnosci podczas pozyskiwania danych telekomunikacyjnych jest tym
silniejszy, im szerszy jest zakres kompetencji organdéw panstwa do niejawnego pozyskiwania informaciji. (...)
W takiej sytuacji tym wigksze znaczenie ma ustanowienie gwarancji proceduralnych zewngtrznej kontroli
nad procesem pozyskiwania danych telekomunikacyjnych, zwlaszcza bilingowych i lokalizacyjnych.

5



TK nie przesadza jak dokladnie ma wyglada¢ procedura dostgpu do danych telekomunikacyjnych,
a w szczeg6lnosci, czy konieczne ma by¢ w odniesieniu do kazdego rodzaju zatrzymywanych danych,
0 ktorych mowa w art. 180c i 180d prawa telekomunikacyjnego, uzyskanie zgody na ich udostg¢pnienie.
Zdaniem Trybunatu, nie jest wykluczone (...) wprowadzenie, jako zasady, kontroli nastgpczej. Zgodnie
z konstytucyjng zasada sprawnosci dzialania instytucji publicznych nalezy wykreowa¢ mechanizm, ktory
umozliwi stuzbom odpowiedzialnym za bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny efektywna walke
z zagrozeniami. Trybunal dostrzega jednak argumenty za wprowadzeniem kontroli uprzedniej w pewnych
wypadkach. W szczegdlnosci chodzi¢ moze o dostgp do danych telekomunikacyjnych oséb wykonujacych
zawody zaufania publicznego lub jesli nie ma koniecznos$ci pilnego dziatania stuzb. Trybunal Konstytucyjny
nie wymaga jednocze$nie by kontrolg udostgpniania danych telekomunikacyjnych sprawowaly sady.
Konieczne jest natomiast, by byl to organ niezalezny od rzadu i niepozostajacy z funkcjonariuszami
pozyskujacymi dane w bezposredniej lub posredniej relacji zwierzchnosci.

3. Roznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego oraz uwzgledniajac cz¢$¢ minimalnych wymagan, jakie tacznie
powinny spelnia¢ przepisy regulujace niejawne pozyskiwanie przez wiadze publiczne w demokratycznym
panstwie prawa informacji o jednostkach, w projekcie ustawy:

3.1. Okreslono przestanki stosowania kontroli operacyjnej i dostepu do danych telekomunikacyjnych.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage na niedookreslony katalog sytuacji uzasadniajacych zarzadzenie
kontroli operacyjnej w toku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych prowadzonych przez Policjg, Straz
Graniczng, wywiad skarbowy, Zandarmerie Wojskowa, Shizbe Kontrwywiadu Wojskowego i Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego w odniesieniu do ,,przestepstw $ciganych na mocy umow i porozumien
miedzynarodowych”, ,przestepstw godzacych w bezpieczenstwo panstwa”, ,podstawy ekonomiczne
panstwa”, czy ,,bezpieczenstwo Sit Zbrojnych, jednostek organizacyjnych MON i panstw zapewniajacych
wzajemno$¢”. Obowigzujace przepisy nie precyzuja, o jakie doktadnie przestepstwa chodzi ani w jakich
doktadnie aktach normatywnych maja by¢ ujete. Majac na uwadze powyzsze, w projektowanych:
art. 19 ust. 1 pkt 8 ustawy o Policji, art. 9e ust. 1 pkt 7 ustawy o SG, art. 36¢c ust. 1 pkt 5 ustawy
o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 1 pkt 9 ustawy o ZW, doprecyzowano, ze kontrola operacyjna moze
zosta¢ zarzadzona w odniesieniu do przestgpstw Sciganych na mocy umoéw migdzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazona w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karne;j.

Ponadto w projektowanych:

- art.9e ust.1 pkt4 ustawy o SG, doprecyzowano katalog przestepstw pozostajacych w zwigzku
z przekraczaniem granicy panstwowej lub przemieszczaniem przez granice panstwowg towarow
oraz wyrobow akcyzowych podlegajacych obowigzkowi oznaczania znakami akcyzy, jak réwniez
przedmiotow okreslonych w przepisach o broni, amunicji oraz o materialach wybuchowych, a takze
o przeciwdziataniu narkomanii;

- art. 5 ust. 1 ustawy o ABW i AW doprecyzowano katalog przestepstw, do ktorych rozpoznawania,
zapobiegania i zwalczania uprawniona jest ABW;

- art. 31 ust. 1 ustawy o ZW wskazano zamkniety katalog przestepstw, w odniesieniu do ktorych moze zostaé
zarzadzona kontrola operacyjna.

W zakresie udostgpniania danych telekomunikacyjnych doprecyzowano, ze dane telekomunikacyjne moga
by¢ udostgpniane w celu rozpoznawania, zapobiegania, zwalczania, wykrywania albo uzyskania i utrwalenia
dowodow przestepstw:



- §ciganych z oskarzenia publicznego albo w celu ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia
dziatan poszukiwawczych lub ratowniczych — art. 20c ust. 1 ustawy o Policji;

- okreslonych w art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 2a ustawy o SG — art. 10b ust. 1 tej ustawy;

- skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekracza
w dacie popelnienia czynu zabronionego pig¢édziesieciokrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia
za prac¢ okreslonego na podstawie odrgbnych przepisoéw lub przestepstw, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
pkt 14b — art. 36b ust. 1 ustawy o kontroli skarbowej;

- popetnionych przez osoby, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 5 i 6 ustawy o ZW albo w celu ratowania
zycia lub zdrowia ludzkiego badz do wsparcia dziatan poszukiwawczych i ratowniczych — art. 30 ust. 1
tej ustawy;

- wskazanych w projektowanym brzmieniu art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 lub 5 ustawy o ABW i AW — art. 28 ust. 1
tej ustawy;

- wskazanych w art. 5 ust. 1 pkt 1, 7 i 8 oraz ust. 2 ustawy o SKW i SWW — art. 32 ust. 1 tej ustawy;

- wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy o CBA — art. 18 ust. 1 tej ustawy;

- skarbowych, o ktérych mowa w rozdziale 9 ustawy o SC, z wylaczeniem art. 108 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego.

3.2. Okre$lono rodzaje $rodkdéw niejawnego pozyskiwania informacji.

W aktualnym stanie prawnym kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na:

1) kontrolowaniu tresci korespondencji;

2) kontrolowaniu zawarto$ci przesylek;

3) stosowaniu S$rodkow technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny informacji
i dowodéw oraz ich utrwalanie, a w szczeg6lnosci tresci rozmow telefonicznych i innych informacji
przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniom Trybunatu, odno$nie sprecyzowania w przepisach prawa zamknigtego
rodzajowo katalogu $rodkéw i metod dziatania, za pomocag ktérych wiladze publiczne moga w sposob
niejawny gromadzi¢ informacje o jednostkach, ustawodawca odpowiednio w art. 19 ust. 6 i 6a ustawy
o0 Policji, art. 9e ust. 7 i 7a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 4 i 4a ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 i 7a
ustawy o ZW, art. 27 ust. 6 i 6a ustawy o ABW oraz AW, art. 31 ust. 4 i 4a ustawy o SKW oraz SWW
oraz w art. 17 ust.5 i 5a ustawy o CBA okreslit sposoby prowadzenia kontroli operacyjnej. Zgodnie
z projektem, kontrola operacyjna prowadzona jest niejawnie i polega na: podstuchu rozméw prowadzonych
przy uzyciu srodkow technicznych, podstuchu i podgladzie pomieszczen i 0sdb poza miejscami publicznymi,
kontroli korespondencji, nadzorze elektronicznym oséb, miejsc i przedmiotéw oraz $rodkoéw transportu.
Ponadto, w celu przejrzystosci regulacji, w projekcie zostaly enumeratywnie wskazane czynnosci,
ktore nie stanowig kontroli operacyjne;.

3.3. Okreslono rodzaj dokumentacji prowadzonej w zwiazku ze stosowaniem kontroli operacyjnej.

Z obowigzujacych aktow wykonawczych przeniesiono do materii ustawowej regulacje okreslajaca,
co stanowi dokumentacje materialdow zgromadzonych podczas stosowania kontroli operacyjnej
oraz okres$lajaca rejestry dokumentacji zwigzanej z jej prowadzeniem. Dokumentacj¢ materialow stanowig:
no$niki, na ktorych utrwalone zostaly tresci rozmoéw telefonicznych lub innych przekazoéw informacji
albo tresci korespondencji lub zawartos$¢ przesylek; kopie wykonane z no$nikéw oraz dokumenty sporzadzone
na podstawie informacji utrwalonych na no$nikach i kopiach. Natomiast organy uczestniczgce w procesie
stosowania kontroli operacyjnej beda obowigzane prowadzi¢ rejestry postanowien, pisemnych zgod,
wnioskow 1 zarzadzen dotyczacych kontroli operacyjnej.



3.4. Okres$lono maksymalny okres prowadzenia kontroli operacyjnej.

W obecnym stanie prawnym przepisy nie przewiduja maksymalnego czasu prowadzenia kontroli operacyjnej.
Na przyktadzie art. 19 ustawy o Policji, kontrole operacyjng zarzadza si¢ na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.
Niemniej sad okregowy moze, na pisemny wniosek Komendanta Gtownego Policji, Komendanta Centralnego
Biura Sledczego Policji albo komendanta wojewddzkiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody
wlasciwego prokuratora, na okres nie dtuzszy niz kolejne 3 miesiace, wydac postanowienie o jednorazowym
jej przedtuzeniu, jezeli nie ustaty przyczyny tej kontroli. Ponadto, w uzasadnionych przypadkach, gdy podczas
stosowania kontroli operacyjnej pojawia si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestgpstwa albo ustalenia sprawcow i1 uzyskania dowodow przestepstwa, sad okregowy, na pisemny
wniosek Komendanta Gtéwnego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego,
moze wyda¢ postanowienie o prowadzeniu kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uplywie
ww. okresow

Realizujgc postulat Trybunatu, dotyczacy sprecyzowania w ustawie maksymalnego czasu prowadzenia
niejawnych czynnos$ci, po uplywie ktérych dalsze ich prowadzenie jest juz niedopuszczalne, ustawodawca
odpowiednio w projektowanym art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 7
ustawy o kontroli skarbowej oraz art. 31 ust. 10 ustawy o ZW wskazal maksymalny okres stosowania kontroli
operacyjnej. W projekcie doprecyzowane zostato, ze po uptywie okreséw, na ktore zostata zarzadzona
kontrola operacyjna, tj. nie dtuzej niz 3 miesigce — pierwsze postanowienie sadu, nie dtuzej niz kolejne
3 miesiace — jednorazowe przedluzenie kontroli operacyjnej postanowieniem sgdu, mozliwe bedzie, rowniez
na podstawie postanowienia sadu, prowadzenie kontroli operacyjnej po uplywie ww. okreséw, jednak
nie dtuzej niz 12 miesiecy. Maksymalny, wigc okres stosowania przez te stuzby kontroli operacyjnej bedzie
tacznie wynosit 18 miesiecy.

Ze wzgledu na specyfike zadan realizowanych przez stuzby specjalne, ograniczenia takie nie zostaty
wprowadzone w odniesieniu do Kontroli operacyjnej stosowanej przez te stuzby. W projektowanych
art. 27 ust. 9 ustawy o ABW i AW, art. 31 ust. 7 ustawy o SKW i SWW, art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, okreslono,
ze kontrola operacyjna moze by¢ przedluzana na nastgpujace po sobie okresy, z ktorych zaden nie moze trwac
dluzej niz 12 miesigcy. O przedluzeniu kontroli, kazdorazowo bedzie decydowac¢ sad, ktory wydat zgode
na jej prowadzenie, co zapewni kontrolg niezaleznego organu nad prawidlowoscig dziatan podejmowanych
przez shuzby. Przyjecie takiego rozwigzania w odniesieniu do stuzb specjalnych jest niezbedne z perspektywy
biezacych zagrozen, m.in. w kontekScie przyjmowanego obecnie modus operandi sprawcow takich
przestepstw jak przestepstwa o charakterze terrorystycznym, sabotaz, czy szpiegostw0, Wykorzystujacych
tzw. ,,u$pione ogniwo”. Trybunal wskazal, Ze nie jest wykluczone zréznicowanie intensywnosci ochrony
prywatnosci, autonomii informacyjnej oraz tajemnicy komunikowania si¢ z uwagi na to, czy dane o osobach
pozyskuja shuzby wywiadowcze i zajmujace si¢ ochrong bezpieczenstwa panstwa, czy tez czynig to stuzby
policyjne. Specyfika dziatalno$ci stuzb informacyjno-wywiadowczych oraz zwigzany z tym relatywnie wasko
okreslony zakres ich ustawowych zadan, moze uzasadnia¢ odmienne ustalenie zasad prowadzenia takich
czynnosci 1 wykorzystywania zgromadzonych materialdéw, od regut obowigzujacych pozostate organy
panstwa, a zwlaszcza shuzby policyjne, majace szeroki zakres dziatania. Takie zréznicowanie zasad
prowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie uchyla oczywiscie wymogu przestrzegania zasady
proporcjonalnosci.

Regulacje prawne zawarte w art. 180a ust.1 pkt 1 ustawy — Prawo telekomunikacyjne przewiduja obowigzek
dla operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej oraz dostawcow publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych, do zatrzymywania i przechowywania, na wilasny koszt, danych o ktérych mowa
w art. 180c ustawy, przez okres 12 miesigcy, liczac od dnia potgczenia lub nieudanej proby potaczenia.
Zgodnie ze stanowiskiem reprezentowanym przez stuzby ochrony panstwa, oceny zasadnoS$ci
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przechowywania przez okres 12 miesiecy danych telekomunikacyjnych nalezy dokonaé przez pryzmat
przydatnosci mozliwos$ci pozyskiwania tych danych i ich skutecznego wykorzystania w realizowanych
dziataniach operacyjno-rozpoznawczych. Nalezy podkresli¢, iz w ramach rozpoznawania, zapobiegania
1 wykrywania przestgpstw, w tym w szczegdlnosci o charakterze szpiegowskim, terrorystycznym, czy udziatu
w zorganizowanej grupie lub zwigzku przestepczym wazna rolg odgrywa praca analityczna. Uzyskanie
informacji o okreslonej, niezgodnej z prawem dziatalno$ci, uruchamia proces analityczny, ktérego jednym
z waznych celow jest wykazanie genezy rozpoznawanych powigzan przestgpczych. Powyzsze pozwala
(np. w przypadku przestepstwa szpiegostwa) na okreslenie potencjalnych szkdéd wyrzadzonych taka
dzialalnoscia. Priorytetowa role w tym zakresie odgrywaja dane telekomunikacyjne, pozwalajace
niejednokrotnie na wychwycenie okresu nawigzania wspotpracy w ramach niezgodnej z prawem dziatalnosci.
Dane telekomunikacyjne pozwalaja rowniez we wilasciwy sposob zaplanowaé kolejne — niejednokrotnie
ztozone — czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze w celu neutralizacji istniejacych zagrozen. Trybunat
uzasadniajac potrzebe skrocenia okresu przechowywania danych telekomunikacyjnych, wskazal na dane
statystyczne, w $wietle ktorych wigkszos¢ przypadkow udostepniania danych miescita sie¢ w okresie
pierwszych 6 miesiecy przechowywania. Nawet, jezeli w pozniejszym okresie obserwowane jest zmniejszenie
liczby udostepnianych danych, pamigta¢ nalezy, ze réwniez w pozniejszych etapach prowadzenia sprawy,
pozyskane dane mogg by¢ istotne dla sprawy i skutecznie wykorzystane.

Podkreslenia wymaga takze, ze okres przechowywania danych telekomunikacyjnych przez operatoréw zostat
juz skrocony z 24 do 12 miesigcy (ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
telekomunikacyjne oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1445), ktéra obowiazuje od 21 stycznia 2013 r.
Podobny termin zatrzymywania danych obowigzuje w wigkszo$ci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

3.5. Okreslono zasady i procedury dotyczace weryfikacji i niszczenia danych telekomunikacyjnych
zbednych dla prowadzonego postepowania.

W celu wykonania orzeczenia Trybunatu stwierdzajacego niezgodno$¢ przepisow ustawy o ABW i AW,
ustawy SKW i SWW oraz ustawy CBA, w zakresie w jakim nie przewiduja zniszczenia danych
telekomunikacyjnych niemajacych znaczenia dla prowadzonego postepowania, w projekcie ustawy
wprowadzono ujednolicone dla wszystkich stuzb procedury postepowania z materiatami uzyskanymi
w wyniku czynnosci zwigzanych z pozyskaniem tych danych. Zgodnie z projektowanymi: art. 20c ustawy
o Policji, art. 10b ustawy o SG, art. 36ba ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ustawy o ZW, art. 28 ustawy
0 ABW oraz AW, art. 32 ustawy o SKW oraz SWW, art. 18 ustawy o CBA oraz art. 75d ustawy o SC, materiaty
uzyskane w wyniku czynno$ci zwigzanych z udostepnianiem danych telekomunikacyjnych, ktore zawieraja
informacje majace znaczenie dla postgpowania karnego lub mogace stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym,
przekazywane sg wlasciwemu prokuratorowi. Materiaty, ktore nie zawierajg takich informacji lub nie moga
stanowi¢ dowodu w postgpowaniu karnym, beda podlegaé¢ niezwtocznemu komisyjnemu i protokolarnemu
zniszczeniu. Jednoczednie, na wzor obecnie obowigzujgcych regulacji m.in. w art. 20c ust. 7 ustawy o Policji,
art. 10b ust. 6 ustawy 0 SG, przyjeto, ze zniszczeniu beda podlega¢ wszystkie materialy uzyskane w wyniku
czynnosci zwigzanych z udostepnieniem danych telekomunikacyjnych.

Dane beda mogly by¢ przetwarzane przez okres, w ktorym sa one niezbedne do realizacji ustawowych zadan,
przy czym nie rzadziej niz co 5 lat dokonywana bedzie weryfikacja potrzeby dalszego ich przetwarzania.
W przypadku, gdy w wyniku weryfikacji ustalone zostanie, ze dalsze przetwarzanie danych
telekomunikacyjnych nie jest niezbgdne materiaty te nie p6zniej niz w terminie 14 dni od dnia zakonczenia
weryfikacji bedg podlegaé zniszczeniu.

Jednoczesénie, pomimo, ze Trybunal nie wykluczyt mozliwo$ci zréoznicowania ochrony prawnej prywatnosci
jednostek z uwagi na ich status obywatelski, poprzez dopuszczalne wprowadzenie w ustawie wyjatkow
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odnoszacych si¢ do cudzoziemcow, polegajacych na odmiennym okre$leniu przestanek pozyskiwania danych
i postgpowania z nimi w stosunku do tych osob, w projekcie ustawy nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie
rozwigzan pozwalajacych na dalsze przechowywanie danych cudzoziemcoéw, ktore sa nieprzydane
w prowadzonym postepowaniu karnym.

3.6. Okreslono organy oraz procedure kontroli pozyskiwania danych telekomunikacyjnych.

W odroznieniu od procesu udostgpniania danych telekomunikacyjnych, obowigzujace przepisy przewiduja
wzmocniony nadzor prokuratorski i sadowy w odniesieniu do kontroli operacyjnej prowadzonej
przez uprawnione stuzby. Nadzoér ten sprawowany jest od poczatkowej fazy uzyskiwania zgody
na jej prowadzenie (kontrola operacyjna moze by¢ zarzadzona lub przedtuzona przez sad, po uzyskaniu
weczesniejszej zgody prokuratora), poprzez obowiazek informowania prokuratora o przebiegu i wynikach
tej kontroli, obowigzujace zasady i procedury zwigzane z wykorzystaniem materiatdw w prowadzonych
postgpowaniach oraz niszczeniem tych materialow, a skonczywszy na obowiagzkach informacyjnych wobec
Sejmu i Senatu. Realizujac wyrok Trybunatu, stwierdzajacy za niezgodne z Konstytucja RP obecne
uregulowania, ktore nie przewiduja niezaleznej kontroli udostgpniania danych telekomunikacyjnych,
o ktorych mowa w art. 180c i 180d ustawy — Prawo telekomunikacyjne®”, w projekcie ustawy zaproponowano,
aby podmiotem wyznaczonym do kontroli nad uzyskiwaniem danych telekomunikacyjnych zostal: sad
okregowy wiasciwy dla siedziby podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku — w odniesieniu do Policji,
Strazy Granicznej i Shuzby Celnej, wojskowy sad okregowy wlasciwy dla siedziby organu Zandarmerii
Wojskowej, Sad Okregowy w Warszawie — W odniesieniu do kontroli skarbowej, Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego oraz Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
—w odniesieniu do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

Y Na podstawie ustaw kompetencyjnych stuzby policyjne i shuzby ochrony panstwa moga pozyskiwaé dane telekomunikacyjne, o ktorych mowa
w art. 180c i art. 180d ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a takze moga je gromadzi¢ i przetwarzac. W my$l art. 180c ust. 1 prawa
telekomunikacyjnego udostgpnia si¢ dane dotyczace ustalenia zakonczenia sieci, telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego, uzytkownika
koncowego inicjujacego polaczenie i do ktorego kierowane jest potaczenie, a takze okre$lajace date i godzine potaczenia oraz czas jego trwania, rodzaj
potaczenia, a takze lokalizacje telekomunikacyjnego urzadzenia koncowego. Doprecyzowanie katalogu danych, o ktorych mowa w art. 180c ust. 1,
zawiera wydane na podstawie art. 180c ust. 2 rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegélowego wykazu
danych oraz rodzajow operatorow publicznej sieci telekomunikacyjnej lub dostawcow publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych obowigzanych
do ich zatrzymywania i przechowywania (Dz. U. Nr 226, poz. 1828).

Z kolei art. 180d prawa telekomunikacyjnego, do ktdrego odsylaja zakwestionowane przepisy, samoistnie nie okresla katalogu danych podlegajacych
udostgpnieniu  sluzbom. Odsyla on do innych przepisow tej ustawy tj. art. 159 ust. 1 pktl i 3-5, art. 161 oraz art. 179 ust. 9 prawa
telekomunikacyjnego. Uwzgledniajac powyzsze przepisy, ustawodawca zezwolil na pozyskiwanie przez uprawnione podmioty danych dotyczacych
uzytkownika, danych transmisyjnych (tj. danych przetwarzanych dla celow przekazywania komunikatow w sieciach telekomunikacyjnych
lub naliczania oplat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktore oznaczajg wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej
wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ushug telekomunikacyjnych), danych o lokalizacji,
ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane niezbgdne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku, danych o probach
uzyskania potaczenia miedzy zakonczeniami sieci, w tym o nieudanych prébach potaczen oznaczajacych potaczenia migdzy telekomunikacyjnymi
urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaly zestawione i nie zostaly odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastapito
przerwanie zestawianych potaczen. W §wietle art. 161 prawa telekomunikacyjnego, dostawca publicznie dostgpnych ushug telekomunikacyjnych moze
tez gromadzi¢ nastgpujace dane, o ktéore moga wystgpowaé uprawnione organy wiadzy publicznej: dane osobowe abonenta obejmujace nazwisko
i imiona; imiona rodzicow; miejsce i dat¢ urodzenia; adres miejsca zamieszkania i adres korespondencyjny, jezeli jest on innym niz adres miejsca
zamieszkania; numer PESEL — w wypadku obywatela polskiego; nazwe, seri¢ i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢, a w wypadku
cudzoziemca niebedacego obywatelem pafistwa cztonkowskiego Unii Europejskiej albo Konfederacji Szwajcarskiej — numer paszportu lub karty
pobytu; dane zawarte w dokumentach potwierdzajacych mozliwo$¢ wykonania zobowigzania wobec dostawcy publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych wynikajacego z umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jesli dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych uzyskat zgode uzytkownika bedacego osoba fizyczng na przetwarzanie innych danych tego uzytkownika w zwiazku
ze $wiadczong ushuga, w szczegdlnosci numer konta bankowego lub karty platniczej, adres korespondencyjny uzytkownika (jezeli jest on inny niz adres
miejsca zamieszkania), a ponadto adres poczty elektronicznej oraz numery telefonow kontaktowych, rowniez i tego rodzaju dane, znajdujace
si¢ w dyspozycji dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, moga by¢ pozyskiwane i przetwarzane przez shuzby policyjne i stuzby
ochrony panstwa w celach okre§lonych w ustawach. Ponadto stuzby te moga otrzymywac¢ dane wskazane w art. 179 ust. 9 prawa telekomunikacyjnego,
czyli zawarte w prowadzonym obligatoryjnie przez kazdego przedsigbiorce telekomunikacyjnego wykazie abonentéw, uzytkownikow lub zakonczen
sieci, dane uzyskiwane podczas zawarcia umowy.

Podsumowujac, na podstawie art. 20c ust. 1 ustawy o Policji, art. 10b ust. 1 ustawy o SG, art. 36b ust. 1 pkt 1 ustawy o kontroli skarbowej, art. 30 ust. 1
ustawy o ZW, art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy ABW, art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA, art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o SKW i art. 75d ust. 1 ustawy o SC mozliwe
jest pozyskanie trojakiego rodzaju danych: o abonencie, o ruchu (tzw. dane bilingowe), a takze o lokalizacji. Nie istnieje natomiast prawna mozliwo$¢
pozyskiwania w tym trybie tresci indywidualnych komunikatow przekazywanych za pomoca sieci telekomunikacyjnych.
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Jednoczesnie na uprawnione formacje zostal nalozony obowiazek przekazywania, raz na 6 miesiecy,
sprawozdan obejmujacych: liczbg i rodzaj pozyskanych danych; podstawe prawng pozyskania danych; rodzaje
przestepstw, w zwiazku z zaistnieniem ktorych wystapiono o dane; liczbg przypadkow, ze wskazaniem
ich podzialu na rodzaje spraw, w ktérych wystapiono o dane. W ramach kontroli, sad okrggowy moze
zapozna¢ si¢ z materialami uzasadniajagcymi udostgpnienie danych telekomunikacyjnych oraz materiatami
uzyskanymi w wyniku podj¢tych czynno$ci. W przypadku stwierdzenia przez sad braku podstaw
do pozyskania danych telekomunikacyjnych, zgromadzone dane podlegajg niezwlocznemu komisyjnemu
i protokolarnemu zniszczeniu. O zarzadzeniu zniszczenia danych formacja jest obowigzana do niezwtocznego
poinformowania prokuratora, ktory skierowal materialy do sadu.

Ponadto projekt ustawy przewiduje zobowigzanie prezesow (wojskowych) sadow okregowych do corocznego
przekazywania Ministrowi Sprawiedliwosci informacji na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych
(z podziatem na liczb¢ i rodzaj udostgpnianych danych) oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli,
W terminie do dnia 31 marca roku nastepujacego po roku nig objetym.

Minister Sprawiedliwosci zostal zobowigzany do corocznego przedstawiania Sejmowi i Senatowi
zagregowanej informacji na temat przetwarzania danych telekomunikacyjnych oraz wynikow
przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia 30 czerwca roku nastepujacego po roku nig objetym.

W aktualnym stanie prawnym obowiazek informowania Sejmu i Senatu w odniesieniu do danych dotyczacych
kontroli operacyjnej prowadzonej przez uprawnione stuzby, spoczywa na Prokuratorze Generalnym,
na podstawie art. 10ea ustawy o prokuraturze. Ponadto, zgodnie z art. 19 ust. 22 ustawy o Policji, minister
wlasciwy do spraw wewnetrznych ma obowigzek przedstawiania Sejmowi i Senatowi informacji
o dziatalnosci Policji okreslonej w art. 19 ust. 1-21 (kontrola operacyjna), w tym informacji i danych,
o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 tej ustawy (tajemnica bankowa i ubezpieczeniowa). Powyzsze informacje
przedktadane sg corocznie, najpozniej do dnia 30 czerwca roku nastepnego po roku nig objetym.

3.7. Okreslono zasady postepowania z materialami, ktore moga zawieraé informacje objete

tajemnica zawodowa (notarialna, adwokacka. radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarska lub statystyczna), albo objete sa zakazami dowodowymi.

Kontrola operacyjna

Wykonujac wyrok Trybunatu odnoszacy si¢ do niekonstytucyjnos$ci przepisow regulujacych kontrolg
operacyjna, ze wzgledu na brak regulacji przewidujacej gwarancje niezwlocznego, komisyjnego
i protokolarnego zniszczenia materiatbw zawierajacych informacje objete zakazami dowodowymi,
co do ktorych sad nie uchylit tajemnicy zawodowej, badZ uchylenie byto niedopuszczalne, w poszczegolnych
ustawach pragmatycznych wprowadzono zasady postgpowania z materiatami uzyskanymi w ramach
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych, ktore mogg zawiera¢ informacje objete tajemnica zawodowa.
W projektowanych: art. 19 ust. 15f-15i ustawy o Policji, art. 9e ust. 16f-16i ustawy o SG, art. 36d ust. 1f-1h
ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 16f-16i ustawy o ZW, art. 27 ust. 15h-15k ustawy o ABW
i AW, art. 31 ust. 14f-14i ustawy o SKW i SWW, art. 17 ust. 15e-15i ustawy o CBA, zaproponowano,
aby w przypadku, w ktérym materialy uzyskane w wyniku kontroli operacyjnej beda zawiera¢ informacje

stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k.
(tajemnicy notarialnej, adwokackiej, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarskiej, dziennikarskiej
lub statystycznej), wtasciwy organ przekazujac je prokuratorowi wskazywat fragmenty mogace je zawierac.
Materiaty te nastgpnie kierowane beda do sadu, ktéry zarzadzil kontrole operacyjng wraz z wnioskiem
o: wyrazenie zgody na ich wykorzystanie w postgpowaniu karnym albo wydanie zarzadzenia
o ich niezwlocznym, komisyjnym i protokolarnym zniszczeniu. O wykonaniu zarzadzenia dotyczacego
zniszczenia materiatdw, wlasciwy podmiot niezwlocznie informuje sad okregowy.
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W sytuacji, kiedy bedzie zachodzi¢ przypuszczenie, ze materialy uzyskane w wyniku kontroli operacyjne;j
beda zawiera¢ informacje objete zakazami dowodowymi, o ktérych mowa w art. 178 k.p.k., tj. dotyczacych
faktow, o ktérych obronca lub adwokat dowiedziat si¢ udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawe,
albo faktow, o ktorych dowiedzial si¢ duchowny przy spowiedzi, proponuje sie, aby wlasciwy organ
wnioskujacy o zarzadzenie kontroli operacyjnej nakazywal niezwloczne, komisyjne i protokolarne
ich zniszczenie.

Dane telekomunikacyjne

Osoby, o ktorych mowa w art. 180§ 2 k.p.k, zostaly takze objete ochrong prawnag w zwigzku
z pozyskiwaniem przez shuzby danych telekomunikacyjnych. W przypadkach, gdy z materiatow
zgromadzonych w sprawie bedzie wynikaé, ze pozyskane dane telekomunikacyjne lub pocztowe, moga
zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice zwigzane z wykonywaniem zawodu lub funkcji, o ktorych mowa

w art. 180 § 2 k.p.k., zaproponowano nast¢pujace rozwigzania:

1) Jezeli z materiatow sprawy, bedzie wynika¢, ze materiaty uzyskane w wyniku czynnosci zwigzanych
z udostgpnieniem danych telekomunikacyjnych majace znaczenie dla postgpowania karnego
lub mogace stanowi¢ dowdd w postepowaniu karnym, zawieraja dane dotyczace bezposrednio osoby
wykonujacej zawod lub funkcje, o ktorych mowa w art. 180 § 2 k.p.k., wlasciwy organ wystepujacy
o ich udostgpnienie, przekazujac te materialy prokuratorowi, bedzie wskazywac fragmenty, ktore
zawieraja te dane. Prokurator niezwlocznie po otrzymaniu tych materialow bedzie kierowad
je do wlasciwego miejscowo sadu okrggowego, wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody
na ich wykorzystaniec w postepowaniu karnym. Nastepnie, sad postanowi 0 ich dalszym
wykorzystaniu, albo zarzadzi komisyjne i protokolarne zniszczenie;

2) Jezeli w toku czynnosci ustalone zostanie, ze konieczne jest pozyskanie danych telekomunikacyjnych
dotyczacych bezposrednio osoby wykonujacej zawod, o ktorym mowa w art. 180 § 2 kpk.,
uprawniony organ bedzie wystgpowat do sadu o zgode na pozyskanie tych danych i wykorzystanie
W postepowaniu karnym,;

3) W przypadkach niecierpigcych zwtoki, jezeli mogtoby to spowodowac zagrozenie zycia lub zdrowia,
mozliwo$¢ utraty informacji, zatarcie lub zniszczenie dowoddéw przestgpstwa, uprawniony organ
bedzie mogt wystapi¢ do podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ telekomunikacyjna o przekazanie
danych dotyczacych bezposrednio osoby wykonujacej zawod, o ktorym mowa w art. 180 § 2 k.p.k.,
zwracajac si¢ jednoczesnie do wlasciwego miejscowo sadu okreggowego z wnioskiem o wydanie
postanowienia w tej sprawie.

Na postanowienie sagdu wydane w sytuacjach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3 bedzie przystugiwaé zazalenie

organowi whnioskujacemu. Do zazalenia zastosowanie beda miaty odpowiednio przepisy Kodeksu

postepowania karnego. W przypadku, gdy sad nie uwzgledni zazalenia, witasciwy organ formacji
mundurowej, bedzie zobowigzany do wydania zarzadzenia oich niezwlocznym, komisyjnym

i protokolarnym zniszczeniu — w przypadku gdy dane te zostaly przekazane badz do poinformowania

podmiotu prowadzacego dziatalnos$¢ telekomunikacyjng o braku zgody na ich przekazanie — w przypadku

gdy dane te nie zostaly przekazane. W przypadku, gdy zgromadzone dane telekomunikacyjne
nie beda zawiera¢ informacji majacych znaczenia dla prowadzonego postgpowania, wiasciwy organ
formacji mundurowej, ktoéry wnioskowal oich udostgpnienie, zarzadzi ich niezwloczne, komisyjne

i protokolarne zniszczenie. O wydaniu i wykonaniu zarzadzenia dotyczacego zniszczenia danych

telekomunikacyjnych, konieczne bedzie niezwloczne poinformowanie wlasciwego sadu.

Powyzsze propozycje, zostaly wprowadzone odpowiednio w art. 20ca i art. 20cb ustawy o Policji, art. 10ba
i 10bb ustawy o SG, art. 36bb i art. 36bc ustawy o kontroli skarbowej, art. 30b i 30c ustawy o ZW,
art. 28a i 28b ustawy o ABW oraz AW, art. 32a i 32b ustawy o SKW oraz SWW, art. 18a i art. 18b ustawy
0 CBA oraz art. 75da i art. 75db ustawy o SC.
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3.8. Udostepnianie danych od operatoréw §wiadczacych ustugi pocztowe.

Wypracowujac kompleksowe rozwigzania dodatkowo, obok danych telekomunikacyjnych, objety zostat
kontrola sadowg proces udostepniania, 0d operatoréw $wiadczacych ustugi pocztowe, na podstawie ustawy
z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 1529), danych identyfikujacych podmiot
korzystajacy z ustug pocztowych oraz dotyczacych faktu, okoliczno$ci $wiadczenia tych ustug lub korzystania
z nich, do ktorych uzyskiwania sg obecnhie uprawnione stuzby (tj. danych pocztowych). Pomimo, Zze wyrok
TK nie obejmuje swoim zakresem danych uzyskiwanych na podstawie prawa pocztowego, powyzsze znajduje
uzasadnienie w tym, ze dziatalno$¢ stuzb w tych obszarach w podobnym stopniu ingeruje w prawa i wolnosci
obywatelskie jak proces pozyskiwania danych telekomunikacyjnych. Projekt przewiduje rowniez takie same
przestanki udostepniania, procedury weryfikacji oraz niszczenia udostepnianych danych pocztowych
zbgdnych dla prowadzonego postepowania. Skorelowanie regulacji prawnych w stosunku do obu obszaru
danych stanowi rozwigzanie systemowe stuzace poglebieniu zaufania obywateli do organéw panstwowych.

3.9. Nowelizacja ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw uchylono art. 180g ustawy
z dnia 16 lipca 2014 r. — Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243, 827 i 1198). W obecnym stanie
prawnym artykut 180g brzmi nastepujaco.

Art. 180g. 1. Przedsigbiorca telekomunikacyjny, w terminie do dnia 31 stycznia, sktada Prezesowi UKE,
za rok poprzedni informacije o:

1) {lgcznej liczbie przypadkéw, w ktorych uprawnionym podmiotom, Stuzbie Celnej, sqdowi i prokuratorowi

byly udostepnione dane, o ktorych mowa w art. 180c ust. 1;

2) czasie, jaki uptyngt miedzy datq zatrzymania danych a datq zlozenia przez podmioty, o ktorych mowa

w pkt 1, wniosku lub ustnego zgdania o ich udostepnienie;

3) lgcznej liczbie przypadkow, w ktorych wniosek lub ustne zgdanie, o ktorym mowa w pkt 2, nie mogt by¢
zrealizowany.

2. Prezes UKE przekazuje corocznie Komisji Europejskiej informacje, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Minister wiasciwy do spraw lgcznosci okresli, w drodze rozporzqdzenia, wzor formularza stuzgcego
do przekazywania informacji, o ktorych mowa w ust. 1, Prezesowi UKE, kierujqc si¢ potrzebq przekazania
Komisji Europejskiej petnej i rzetelnej informacyi.

4. Przedsigbiorca telekomunikacyjny moze powierzy¢, w drodze umowy, innemu przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu skiadanie Prezesowi UKE informacji, o ktorych mowa w ust. 1. W takim przypadku
przedsiebiorca telekomunikacyjny sktadajgcy informacje Prezesowi UKE moze przekazywac swoje informacje
oraz powierzajgcego w postaci iqcznej. Powierzenie to nie zwalnia powierzajgcego z odpowiedzialnosci
za realizacje tego obowiqzku.

Koniecznos¢ nowelizacji wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia
2014 r. (sprawy potaczone C-293/12 i C-594/12). Trybunal w przedmiotowym wyroku stwierdzil niewaznos$¢
dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze swiadczeniem ogolnie dostepnych ustug {gcznosci
elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci lgcznosSci oraz zmieniajqgcej dyrektywe 2002/58/WE.
W konsekwencji powyzszego, utracit podstawe prawng zawarty w art. 180g ustawy obowigzek przekazywania
przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych Prezesowi Urzgdu Komunikacji Elektronicznej informacji
wskazanych w art. 180g ust. 1 i nastgpnie obowiazek przekazywania tych informacji przez Prezesa UKE
Komisji Europejskiej.
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Projekt ustawy przewiduje natomiast obowigzek corocznego przedstawiania Sejmowi i Senatowi
przez Ministra Sprawiedliwoséci, zagregowanej informacji na temat przetwarzania danych
telekomunikacyjnych oraz wynikéw przeprowadzonych kontroli, w terminie do dnia 30 czerwca roku
nastgpujacego po roku nig objetym.

3.10. Przepisy przej$ciowe.

Projekt przewiduje, ze do kontroli operacyjnej, ktoéra byla prowadzona przed dniem wejScia w zycie
projektowanej ustawy i nie zostata zakonczona stosuje si¢ przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa
w odniesieniu do materiatdw, w stosunku do ktorych zachodzi przypuszczenie, ze zawierajg informacje
o ktorych mowa w art. 178 k.p.k. i art. 180 § 2 k.p.k. W stosunku do kontroli operacyjnej, ktora byta
przedtuzona po uptywie ustawowych okresow jej trwania, bedzie ona mogta by¢ nadal prowadzona nie dluzej
niz przez 6 miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba Ze termin jej zakonczenia, okreslony
w postanowieniu sadu, uptywa wczesniej.

Poza powyzszymi wyjatkami, kontrola operacyjna rozpoczgta przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy
bedzie prowadzona na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Projektowane regulacje zawierajag obowigzek dla komendantow i szefow uprawnionych do stosowania
kontroli operacyjnej stuzb nakazania w ciggu 30 dni od daty wejscia w zycie niniejszej ustawy
niezwlocznego, komisyjnego i protokolarnego zniszczenia dokumentacji materialdow zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Obowigzkowi zniszczenia
nie podlegaja materiaty, ktére sg istotne dla bezpieczenstwa panstwa.

4. Rozwigzania w innych krajach, w szczegdlnosci w krajach cztonkowskich OECD/UE

W Wielkiej Brytanii istnieje wyspecjalizowana kontrola parlamentarna nad stuzbami specjalnymi (Agencies):
Stuzba Bezpieczenstwa (Security Service), Tajng Stuzbg Wywiadowcza (Secret Intelligence Service)
oraz Stuzbg Nastuchu Radioelektronicznego (Government Communications Headquarters). Kontrola jest
sprawowana przez Parlamentarng Komisjge ds. Stuzb Specjalnych (Intelligence and Security Committee).
W jej sktad wchodzi dziewigciu desygnowanych przez premiera reprezentantOw obu izb parlamentu.
Kompetencje komisji sa jednak ograniczone do biezacej kontroli wobec stuzb specjalnych, oceny wydatkow
przeznaczanych na ich dziatalno$¢. Komisja jest zobowigzana do sktadania rocznych raportow ze swej pracy
w Izbie Gmin. W pierwszej kolejnosci komisja sktada raport premierowi, ktory moze wylaczy¢ z niego tresci,
ktorych ujawnienie mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu panstwa. Kontrola sprawowana przez komisj¢ jest
W znacznym stopniu ograniczona, gdyz szefowie poszczegoélnych stuzb moga odmowi¢ udzielenia informaciji
cztonkom tego gremium ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa. W zwiazku z tym, jej dziatalno$¢ kontrolna
nie si¢ga calosci dziatalnoSci operacyjnej. W konteksScie kontroli zewngtrznej nad dziatalnoscia operacyjng
dziata dwoch komisarzy. Sa oni powolywani na trzyletnie kadencje przez premiera sposrod osob petliacych
uprzednio wyzsze funkcje sedziowskie i w okresie pelnienia swojej funkcji sg catkowicie niezalezni
od premiera. Kazdy z nich sklada szefowi gabinetu roczny raport ze swej dziatalnosci. Premier decyduje,
podobnie jak w przypadku raportu Komisji ds. Shuzb Specjalnych, ktore tresci nie powinny zostaé
upublicznione, poniewaz przyniostoby to szkode bezpieczenstwu panstwa, utrudnito zapobieganie i wykrywanie
powaznej przestepczosci, godzito w brytyjska gospodarke lub szkodzito interesom poszczegolnych stuzb.
Komisarze r6znig si¢ zakresem kontrolowanych czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych. Komisarz ds. Kontroli
Korespondencji i Stosowania Podstuchu Telefonicznego (Interception of Communications Commissioner)
skupia si¢ na weryfikacji wydawanych przez ministrow zezwolen na zastosowanie kontroli korespondencji
1 podstuchu telefonicznego. Z kolei Komisarz ds. Stuzb Specjalnych (Intelligence Services Commissioner)
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odpowiedzialny jest za stala kontrole nad wydawanymi przez ministréw zezwoleniami upowazniajacymi
do ingerencji w nienaruszalno$¢ mieszkania. Jest on takze odpowiedzialny za monitorowanie prowadzonej
przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych inwigilacji i pracy z osobowymi zrédtami informacji. Osobne funkcje
kontrolne powierzone zostaty Trybunatowi ds. Uprawnien Sledczych (Investigatory Powers Tribunal).
Jest to instytucja niezalezna od rzadu i sklada si¢ z wyzszych rangg przedstawicieli zawodow prawniczych
1 sadownictwa. Jej podstawowym zadaniem jest rozpatrywanie skarg obywateli odnoszacych si¢ do korzystania
przez funkcjonariuszy stuzb specjalnych z przyznanych im ustawowo uprawnien.

W Danii Krajowa Agencja Informatyczno-Telekomunikacyjna monitoruje spelnienie wymogow, zgodnie
z ktorymi dostawcy sieci i ustug tacznos$ci elektronicznej musza dopilnowaé, aby sprzet i systemy techniczne
pozwolity Policji na dostep do informacji o ruchu telekomunikacyjnym.

W przypadku Irlandii wyznaczony sedzia ma prawo do prowadzenia dochodzenia oraz sktadania sprawozdania
w sprawie tego, czy wlasciwe organy krajowe postepuja zgodnie z przepisami prawa.

W Holandii Agencja Komunikacji Radiowej nadzoruje realizacj¢ zobowigzan przez dostawcow Internetu
i ustug telefonicznych; organ ds. ochrony danych petni ogolny nadzor nad przetwarzaniem danych osobowych.

W przypadku Bulgarii Komisja Ochrony Danych Osobowych monitoruje przetwarzanie i przechowywanie
danych w celu zapewnienia zgodno$ci z wymogami. Parlamentarna komisja w Zgromadzeniu Narodowym
monitoruje procedury udzielania zezwolen i dostgpu do danych telekomunikacyjnych.

5. Skutki projektowanej ustawy

Projekt uwzglednia stanowisko Trybunatu w odniesieniu do: przepisow regulujacych zakres przestanek
prowadzenia kontroli operacyjnej i udostepniania danych telekomunikacyjnych, ochrony tajemnicy
zawodowej w toku realizowanych czynnos$ci, niszczenia zbednych danych telekomunikacyjnych, okreslenia
zakresu i trybu kontroli nad pozyskiwaniem danych telekomunikacyjnych, okreslenia $rodkoéw niejawnego
pozyskiwania informacji o jednostkach, okreslenia maksymalnego okresu prowadzenia kontroli operacyjnej,
podawania do publicznej wiadomos$ci informacji o danych telekomunikacyjnych pozyskiwanych
przez uprawnione stuzby. Ponadto wprowadzone zostaly takie same gwarancje ochrony prawnej w stosunku
do uzyskiwanych przez uprawnione stuzby danych pocztowych.

Wobec tego podstawowym skutkiem projektu bedzie urzeczywistnienie zasad i gwarancji konstytucyjnych.
Mozna oczekiwaé, ze wejscie w zycie projektowanej regulacji bedzie sprzyja¢ budowaniu zaufania jednostek
do dziatan o charakterze niejawnym podejmowanych przez stuzby policyjne oraz stuzby ochrony panstwa,
w szczegolno$ci poprzez zwigkszenie przejrzystosci przepisoOw oraz okreslenie precyzyjnych procedur
obowigzujacych w omawianym obszarze funkcjonowania Panstwa.

Proponowana nowelizacja moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu wydatkéw budzetowych. Jednak okreslenie skali
tego zjawiska nie jest mozliwe, jako ze bedzie ono zalezne od decyzji prezesow saddéw okrggowych
uprawnionych do przeprowadzania kontroli pozyskiwania przez stuzby danych telekomunikacyjnych i danych
pocztowych.

Ustawa nie bgdzie miata natomiast skutkow dla pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych,
w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt oddziatywuje na:
1) sady okregowe i wojskowe sady okregowe, w zakresie jakim nadaje uprawnienie kontrolne
nad uzyskiwaniem przez wilasciwe shluzby danych telekomunikacyjnych i pocztowych. W ramach
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przyznanych uprawnien sady beda mogty zapoznawac si¢ z materialami uzasadniajagcymi wystapienia o dane
telekomunikacyjne i pocztowe oraz z materiatami uzyskanymi w wyniku podjetych przez stuzby czynnosci;

2) funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Celnej, wywiadu skarbowego
i zotnierzy Zandarmerii Wojskowej prowadzacych czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze oraz majacych dostep
do danych telekomunikacyjnych i pocztowych, poprzez wprowadzenie nowego trybu uzyskiwania
tych danych, tj. przekazywania ich do organu kontrolnego oraz wprowadzenia trybu niszczenia zbgdnych
danych;

3) osoby objete tajemnica notarialng, adwokacka, radcy prawnego, doradcy podatkowego, lekarska,
dziennikarska lub statystyczna, w zakresie zapewnienia procedur gwarantujacych ochrong prawnag
pochodzacych od nich informacji, ktore z uwagi na ich tre$¢ i okolicznosci przekazania winny takiej ochronie
podlega¢

4) przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych i Prezesa Urzedu Telekomunikacji Elektronicznej poprzez
zniesienie obowigzku przekazywania informacji wskazanych w art. 180g ust. 1 ustawy — Prawo
telekomunikacyjne i nastgpnie obowigzku ich przekazywania przez Prezesa UKE do Komisji Europejskiej;

5) obywateli, ktorym projekt zapewnia zwigkszenie ochrony konstytucyjnych wolno$ci i prawa.

Koszty wprowadzenia regulacji beda zwigzane z nalozonym na sady okrggowe zadaniem kontroli
pozyskiwania przez uprawnione shuzby danych telekomunikacyjnych i pocztowych. Jednakze, w chwili
obecnej, nie jest mozliwe szczegdtowe wyliczenie kosztow funkcjonowania takiej kontroli, gdyz prezesi
sadow okregowych moga podja¢ autonomiczne decyzje w zakresie zleconych czynnosci kontrolnych.

Nie przewiduje si¢ zwigkszenia kosztow finansowych zwigzanych z wprowadzeniem dodatkowych zadan
dla stuzb.

6. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej
Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.



