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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu
| wyplacie zasitkow dla opiekunow.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Marek Borowski.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych

oraz ustawy o ustaleniu i wyplacie zasilkow dla opiekunéw

Art. 1. W ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 114, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 16a w ust. 8 uchyla si¢ pkt 4;
2) wart. 17 w ust. 5 uchyla si¢ pkt 4.

Art. 2. W ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla
opiekunéw (Dz. U. poz. 567 oraz z 2015 r. poz. 1240 i 1359) w art. 2 dodaje si¢ ust. 7
w brzmieniu:

,» 7. Ustalenie czlonkowi rodziny osoby sprawujacej opieke prawa do dodatku do
zasitku rodzinnego z tytulu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego lub §wiadczenia pielegnacyjnego w zwigzku z opieka nad inng osobg

nie powoduje utraty prawa do zasitku dla opiekuna.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 693, 995, 1217,

1240, 1268, 1302, 1359 i 1830.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o ustaleniu 1 wyptacie zasitkow dla opiekunoéw, ma na celu dostosowanie systemu prawa
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada 2014 r. (sygn. akt SK 7/11),
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 17 ust. 5 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 13 pazdziernika 2011 r.

(Dz. U. 22006 r. Nr 139, poz. 992, z pdzn. zm.; dalej jako: u.$.r. lub ustawa) z Konstytucja.

Sentencja rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dz. U. poz. 1652 (data publikac;ji:

26 listopada 2014 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU Nr 10A, poz. 112.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 17 ust. 5 pkt 4 u.$.r., w brzmieniu obowigzujacym do dnia
13 pazdziernika 2011 r., w zakresie, w jakim uniemozliwia przyznanie prawa do §wiadczenia
pielegnacyjnego rodzicowi (opiekunowi faktycznemu), ktory rezygnuje z zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cia sprawowania opieki, o ktorej mowa w
art. 17 ust. 1 tej ustawy, nad niepetnosprawnym dzieckiem, w sytuacji, gdy drugi z rodzicow
(opiekunow faktycznych) ma ustalone prawo do S$wiadczenia pielegnacyjnego na inne
dziecko w rodzinie, jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskie;j.

W mysl art. 17 ust. 5 pkt 4 u.d.r., w brzmieniu poddanym kognicji TK, $wiadczenie
pielggnacyjne nie przystugiwato, jezeli osoba w rodzinie miala ustalone prawo do dodatku do
zasitku rodzinnego, o ktérym mowa w art. 10 ustawy, albo do $wiadczenia pielggnacyjnego
na to lub na inne dziecko w rodzinie. Przepis ten wyrazat jedng z negatywnych przestanek do
uzyskania wsparcia finansowego ze strony panstwa w przypadku rezygnacji z zatrudnienia
albo innej pracy zarobkowej badz tez w razie niepodejmowania aktywnosci zawodowej ze
wzgledu na sprawowanie opieki nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci
facznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci

stalego wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i



edukacji, albo nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.
W istocie art. 17 ust. 5 pkt 4 u.$.r. byl zatem zrodlem zasady: jedno $wiadczenie rodzinne na
jedng rodzing, a tym samym przy ustaleniu prawa do §wiadczenia pielggnacyjnego nie pozwalat
ani na uwzglednienie liczby dzieci niepetnosprawnych spetniajacych warunki, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 1 (tzn. legitymujacych si¢ odpowiednim orzeczeniem), ani os6b opiekujacych

si¢ nimi, spetniajacych pozostate kryteria do nabycia wspomnianego prawa.

2.2. Rozpatrujac skarge konstytucyjna, Trybunat uznal, iz adekwatnym i dopuszczalnym
proceduralnie wzorcem konstytucyjnym jest art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, wedtug
ktérego rodziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej 1 spolecznej, zwlaszcza

wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczego6lnej pomocy ze strony wiadz publicznych.

Jak wyjasnil TK, przytoczone wyzej postanowienie ustawy zasadniczej jest zrodlem
prawa podmiotowego, a przestanki w nim wskazane nalezy rozpatrywac roztacznie. Oznacza
to, ze obowigzek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje si¢ juz przy wystapieniu trudnej
sytuacji materialnej, tj. gdy warunki bytowe nie pozwalaja rodzinie na wypeianie funkcji,
jakie si¢ jej przypisuje, tudziez w przypadku trudnej sytuacji spolecznej przejawiajacej
si¢ w ,nienaturalnym, zachwianym stanie osobowym rodziny lub zakléceniach w jej
funkcjonowaniu z racji niewypetniania albo nienalezytego wypetniania rol spotecznych przez
poszczegdlnych cztonkdéw rodziny”. Natomiast okreslenie ,,szczegdlna pomoc” implikuje
koniecznos¢ preferencyjnego traktowania rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji, a wigc
W sposob wyprzedzajacy ochrone konstytucyjng o ,,zwyktej” intensywnosci (art. 18 1 art. 71
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji), albowiem jedynie podwyzszenie standardu ochrony
1 pomocy gwarantowanego wszystkim rodzinom moze pozwoli¢ tym z nich, ktore znajduja
si¢ w potozeniu opisanym przez ustrojodawce jako trudna sytuacja materialna lub spoteczna,

na w miar¢ normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie.

2.3. Trybunat przypomniat kolejno, ze gtéwnym celem $§wiadczenia pielgegnacyjnego jest
czgsciowe pokrycie wydatkow ponoszonych przez rodzing w zwigzku z koniecznoscia
zapewnienia opieki 1 pielegnacji niepetnosprawnemu dziecku lub (wobec rozszerzenia zakresu
podmiotowego $wiadczenia pielegnacyjnego) niepetnosprawnej osobie dorostej. I cho¢ jego
glowna funkcja jest kompensacja — przynajmniej do pewnego stopnia — zarobku, z ktorego
osoba zdolna do pracy rezygnuje po to, by wywigzaé si¢ ze swych zobowigzan rodzinnych

(alimentacyjnych), to w rzeczywistosci beneficjentem $wiadczenia pielggnacyjnego jest cata



rodzina, przede wszystkim za$ dziecko czy tez szerzej — osoba niepelnosprawna, ktora ma

zapewniong opieke osoby najblizsze;j.

Zdaniem TK, $wiadczenie pielegnacyjne de lege lata jest w istocie jednym z instrumentow
realizacji obowigzku wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, poniewaz
stanowi przejaw szczegdlnej pomocy udzielanej przez panstwo rodzinom, w ktorych sg osoby
niepetnosprawne, a zatem rodzinom znajdujacym si¢ na ogdt w trudnej sytuacji spotecznej, a
nierzadko takze w cigzkiej sytuacji materialnej. Poczatkowo te zalozenia znajdowaly zreszta
pelne odzwierciedlenie w ustawie, jako ze w przypadku rezygnacji z zatrudnienia jednoczesnie
matki 1 ojca w celu sprawowania opieki nad réznymi dzie¢mi niepetlnosprawnymi, kazde
z rodzicow moglo otrzymac §wiadczenie pielggnacyjne. Dopiero wprowadzenie z dniem
1 wrzesnia 2005 r. zasady: jedna rodzina — jedno $wiadczenie pielggnacyjne uczynito wylom
w prawidlowym rozumieniu normy wywodzonej z wymienionego przepisu konstytucyjnego.
W opinii Trybunatu, ,,(...) ograniczajac mozliwo$¢ kumulowania §wiadczen pielegnacyjnych
w rodzinie, ustawodawca niewtasciwie zinterpretowat konstytucyjny obowigzek koniecznosci
wsparcia osob i1 rodzin w wysitkach zmierzajacych do zaspokojenia niezbednych potrzeb i
umozliwienia im zycia w warunkach odpowiadajacych godnosci cztowieka. Przyjecie zasady,
ze do rodziny, w ktorej wychowuje si¢ wigcej niz jedno dziecko niepelnosprawne, moze trafi¢
tylko jedno $wiadczenie pielggnacyjne, narusza réwniez zasade sprawiedliwosci spotecznej,
pojmowang nie w aspekcie socjalno-ekonomicznym, lecz odnoszong do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, ktore w demokratycznym panstwie nie powinno by¢ przez ustawodawce

ignorowane (...)”".

Nie ulega watpliwosci, Ze sytuacja materialna, a takze Zyciowa i spoteczna rodzin,
w ktorych niepelnosprawno$¢ dotyka wigcej niz jednego dziecka, jest znacznie trudniejsza niz
rodzin majacych jedno dziecko niepelnosprawne. Rodziny te ponosza wieksze wydatki na
koszty utrzymania, leczenia, rehabilitacji i nauczania takich dzieci. TK podkreslit wregez, ze
koszty te rosng bardziej niz tylko wprost proporcjonalnie do liczby dzieci niepelnosprawnych.
»Niepelnosprawnos¢ kilkorga dzieci implikuje zazwyczaj koniecznos$¢ rezygnacji (...) obojga
rodzicow lub opiekunow prawnych z pracy zarobkowej, bo sprawowanie opieki nad
niepetnosprawnymi dzie¢mi i ich pielggnowanie, przerasta fizyczne mozliwosci jednego
z rodzicow czy opiekuna faktycznego. «Szczegdlna» sytuacja takich rodzin wymaga, w ocenie
Trybunatlu, odpowiedniej regulacji prawnej, ktora pozwalalaby na uwzglednienie sytuacji,

w ktorych w rodzinie wychowywane jest kilkoro niepetnosprawnych dzieci. Zadne z rodzicow



niepetnosprawnego dziecka nie powinno by¢ pozbawione mozliwosci uzyskania S$wiadczenia
pielegnacyjnego wytacznie z tego powodu, ze drugie z rodzicow ma przyznane takie
swiadczenie ze wzgledu na opieke nad innym dzieckiem. Skoro jedno i drugie z rodzicow
wywiazuje si¢ ze swoich obowigzkéw — moralnych i prawnych — wobec cig¢zko chorego
dziecka, a wymaga to od niego rezygnacji z zarobkowania, to kazde z nich powinno w swych

dziataniach otrzymywac¢ odpowiednie wsparcie panstwa.”

TK podzielit ponadto tez¢ przedstawiong tak w piSmie skarzacego, jak i w stanowisku
Rzecznika Praw Obywatelskich, iz zakwestionowana regulacja moze nawet prowadzi¢ do
ostabienia wigzi rodzinnych. Rodziny dotknig¢te niepelnosprawnoscia wigcej niz jednego
dziecka, moga bowiem, z uwagi na swoja ci¢zka sytuacje¢ finansowa, decydowac si¢ na
oddanie dziecka do publicznego zaktadu opieki. Co wiecej, w pewnych sytuacjach art. 17 ust. 5
pkt 4, moze sktania¢ do stworzenia sytuacji pozorujacych rozktad pozycia miedzy matzonkami,
aby oboje mogli uzyska¢ — jako rodzice samotnie wychowujacy niepetnosprawne dzieci —

pomoc finansowa ze srodkow publicznych w formie $§wiadczenia pielegnacyjnego.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Jak juz zostato podniesione wcze$niej, zasada z art. 17 ust. 5 pkt 4 u.§.r. obejmowala
poczatkowo dzieci, a nastgpnie — wraz z ewolucja instytucji $wiadczenia pielegnacyjnego —
ulegla rozszerzeniu rowniez na inne osoby niepetnosprawne. Aktualnie omawiana przestanka
negatywna obowigzuje w nieco zmienionej formule. Mianowicie: przeszkoda do przyznania
Swiadczenia pielegnacyjnego jest zarowno ustalenie prawa do dodatku do zasitku rodzinnego
badZz $wiadczenia pielggnacyjnego, jak i przyznanie specjalnego zasitku opiekunczego albo
zasitku dla opiekuna przewidzianego w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1
wyplacie zasitkow dla opiekunéw. Co wigcej: stosownie do postanowienia art. 16a ust. 8 pkt 4
u.s.r., specjalny zasitek opiekunczy (a wiec §wiadczenie o analogicznej funkcji, przyznawane
opiekunom osdb, ktore staty si¢ niepetnosprawne bedac juz dorostymi) nie przystuguje, jezeli
cztonek rodziny osoby sprawujacej opieke ma ustalone prawo do dodatku do zasitku
rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy, specjalnego zasitku opiekunczego, swiadczenia
pielegnacyjnego lub zasitku dla opiekuna, o ktérym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia
2014 r. o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekundéw. Takze na gruncie tego ostatniego aktu
normatywnego da si¢ wyinterpretowac¢ identyczne kryterium, albowiem art. 2 ust. 2 pkt 2

odsyla do warunkow okreslonych w art. 17 u.§.r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 31



grudnia 2012 r., czyli m.in. do art. 17 ust. 5 pkt 4, ktéry we wskazanej dacie przewidywal, ze
swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba w rodzinie ma ustalone prawo do
dodatku do zasitku rodzinnego, o ktorym mowa w art. 10 ustawy, albo do $wiadczenia

pielegnacyjnego na t¢ lub inng osobg¢ w rodzinie lub poza rodzing.

Wiynika stad, ze jakkolwiek norma, ktérg kontrolowal Trybunat (z uwzglednieniem granicy
czasowej jej obowigzywania), zostata derogowana z porzadku prawnego z dniem ogloszenia
sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw (26 listopada 2014 r.), nadal w mocy pozostajg przepisy,
ktére stanowig przeszkode dla przyznania $wiadczen opiekunczych, w sytuacji gdy jeden
z czlonkow danej rodziny pobiera juz $§wiadczenie rodzinne w zwigzku z opiekg nad inng

osoba.

Dlatego tez niezbedne staje si¢ wyeliminowanie regulacji, ktore — w swietle wypowiedzi
TK — budza powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej. Pozostawienie tej kwestii organom
stosujacym prawo nie byloby dobrym rozwigzaniem 1i to nie tylko z tego powodu, iz co do
zasady w ich kompetencjach nie miesci si¢ rozstrzyganie o niekonstytucyjnosci poszczegdlnych
unormowan, a w konsekwencji — odmowa ich stosowania, lecz przede wszystkim ze wzgledu

na ryzyko odmiennych interpretacji i co si¢ z tym wigze rozbieznej praktyki.

Wobec powyzszego projekt zaklada uchylenie w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych dwdch punktow, odpowiednio: w art. 16a w ust. 8 — pkt 4 oraz
w art. 17 w ust. 5 — pkt 4. Jednocze$nie proponuje si¢ dodanie ust. 7 w art. 2 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunéw, ktory przesadzi, ze zasitki
dla opiekunow ustalane sg na podstawie przestanek z art. 17 u.s.r., z wylaczeniem wszakze
tej, ktora byla sformutowana w art. 17 ust. 5 pkt 4, w brzmieniu obowigzujacym w dniu

31 grudnia 2012 r.

4. Skutki projektowanej ustawy

Najwazniejszym skutkiem wej$cia w zycie projektowanej ustawy bedzie dostosowanie
stanu prawnego do wskazan ptynacych z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a tym samym
urzeczywistnienie standardu wywodzonego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji. RoOwnie
istotne bedzie wzmocnienie spotecznego poczucia zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ktora to idea na plaszczyZznie tak newralgicznej, jaka sa $wiadczenia rodzinne,
powinna zajmowac szczegOlne miejsce. Jeszcze innym skutkiem moze by¢ zapobiezenie

ewentualnej niejednolitosci w stosowaniu obowigzujgcego prawa.



Ustawa moze wywota¢ skutki finansowe dla budzetu panstwa w zwigzku z koniecznoscig
zwiekszenia dotacji celowej, o ktorej mowa 33 ust. 2 u.S.r. Jednak skala wzrostu wydatkow
z tytulu $§wiadczen opiekunczych jest trudna do zdiagnozowania z uwagi na brak danych
odnosnie do liczby decyzji o odmowie przyznania tychze §wiadczen, wydanych z powotaniem
si¢ na art. 16a ust. 8 pkt 4 lub art. 17 ust. 5 pkt 4 u.$.1. albo tez art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu 1 wyplacie zasitkow dla opiekunow w zw. z art. 17 ust. 5 pkt 4

u.s.r.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



