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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Jan Filip Libicki.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

. . . . , . 4 . 1
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw )

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 121, z pézn. zm.”) w art. 83a ust. 1-3 otrzymuja brzmienie:

,»1. Decyzja ostateczna Zaktadu, od ktdrej nie zostalo wniesione odwotanie do
wlasciwego sadu, moze zosta¢ wzruszona przez Zaklad na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego.

2. Od decyzji wydanych na podstawie ust. 1 przystuguje odwotanie do wlasciwego
sadu. Przepisy art. 83 ust. 2, 3 1 57 stosuje si¢ odpowiednio.

3. W przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji ostatecznej, a sprawa
zostala rozstrzygnieta orzeczeniem sadu, Zaktad:

1) wydaje nowa decyzje, w ktorej ustala prawo lub okresla zobowigzanie, jezeli jest
to korzystne dla osoby zainteresowanej;

2) wystepuje do whasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli prawo nie

istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(Dz. U. 22015 r. poz. 704, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) po art. 36 dodaje si¢ art. 36a w brzmieniu:

Niniejszg ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow, ustawe z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich
rodzin, ustawe¢ z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j
Strazy Pozarnej i Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin oraz ustawe¢ z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 689, 978, 1037,
1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649, 1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 1066, 1217, 1268,
1506 i 1649 oraz z 2016 r. poz. 50.



2)

»Art. 36a. 1. Decyzja ostateczna Prezesa Kasy, od ktorej nie zostalo wniesione
odwotanie do wlasciwego sadu, moze zosta¢ wzruszona przez Prezesa Kasy na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzgdu na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego oraz w przypadku okreslonym w art. 44 ust. 2.

2. Do decyzji wydanych na podstawie ust. 1 przepis art. 36 ust. 3 stosuje si¢
odpowiednio.

3. W przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji Prezesa Kasy, a sprawa
zostala rozstrzygnigta orzeczeniem sadu, Prezes Kasy:

1) wydaje nowa decyzj¢, w ktorej ustala prawo lub okresla zobowigzanie, jezeli jest
to korzystne dla osoby zainteresowanej;

2) wystepuje do whasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego, jezeli prawo nie
istnieje lub zobowigzanie jest wyzsze niz okreslone w decyzji.”;

w art. 44 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala si¢ ponownie na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu w terminie 3 lat od dnia dorgczenia decyz;ji,
jezeli wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia nastgpito na skutek btedu organu
rentowego, przy czym ustalenie takie nie moze nastapi¢ woéwczas, jezeli wigzatoby si¢
z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na wiek, stan zdrowia

lub inne szczegodlne okolicznosci.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy

zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330 1 1830) art. 32 otrzymuje brzmienie:

»Art. 32. 1. Decyzja organu emerytalnego w sprawie ustalenia prawa do
Swiadczenia pieni¢znego z zaopatrzenia emerytalnego lub jego wysokosci ulega zmianie
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe
dowody lub ujawnione nowe okolicznosci faktyczne, ktore maja wplyw na prawo do
zaopatrzenia lub wysokos$¢ swiadczenia pieni¢znego.

2. Organ emerytalny z urzedu uchyla decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:

1) decyzja wydana zostala w wyniku przestepstwa;

2) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne
okazaly si¢ fatlszywe;

3) decyzja zostata wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu

emerytalnego przez osobg¢ pobierajaca $wiadczenie;



4) decyzja zostata wydana w oparciu o inng decyzj¢ lub orzeczenie, ktore zostato
nastepnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

5) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie btednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 2 pkt 1 1 2 decyzja moze by¢ uchylona rowniez
przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popelnienia przestgpstwa orzeczeniem
sadu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestepstwa jest oczywiste,
a uchylenie decyzji jest niezbedne dla uniknigcia powaznej szkody dla interesu
spotecznego.

4. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 2 mozna uchyli¢ decyzje takze
w przypadku, gdy postgpowanie przed sagdem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu
czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

5. Uchylenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze nastapic¢, jezeli od dnia jej
wydania uptynat okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 2 pkt 1-3;

2) 5 lat—w przypadku okreslonym w ust. 11 ust. 2 pkt 4;

3) 3 lat—w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 5.

6. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia decyzji, o ktorej mowa
w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

7. Zmiana lub uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze
decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 31 ust. 2 i ust. 3a—5 stosuje si¢ odpowiednio.

8. W przypadkach, o ktérych mowa ust. 2 pkt 4 1 5, po uprawomocnieniu si¢
decyzji o uchyleniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, albo gdy decyzja o uchyleniu
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stanie si¢ ostateczna na skutek niewniesienia
odwotania, organ emerytalny przekazuje z urzedu sprawe do rozpatrzenia w trybie art. 8,
jezeli uchylenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla

zainteresowanego ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich

rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, 1268 i 1830) art. 33 otrzymuje brzmienie:



»Art. 33. 1. Decyzja organu emerytalnego w sprawie ustalenia prawa do
$wiadczenia pieni¢znego z zaopatrzenia emerytalnego lub jego wysokosci ulega zmianie
na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli zostang przedstawione nowe
dowody lub ujawnione nowe okolicznosci faktyczne, ktére majag wptyw na prawo do
zaopatrzenia lub wysokos$¢ swiadczenia pieni¢znego.

2. Organ emerytalny z urzedu uchyla decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, jezeli:

1) decyzja wydana zostata w wyniku przestgpstwa;

2) dowody, na podstawie ktorych ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne
okazaty si¢ falszywe;

3) decyzja zostala wydana na skutek $wiadomego wprowadzenia w btad organu
emerytalnego przez osobg¢ pobierajacag §wiadczenie;

4) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie, ktére zostato
nastgpnie uchylone, zmienione albo stwierdzono jego niewaznos¢;

5) decyzja zostata wydana z naruszeniem przepiséw ustawy, w tym na skutek btedu
organu emerytalnego lub na podstawie blednie wystawionych dokumentéw innego
organu.

3. Z przyczyn okreslonych w ust. 2 pkt 1 1 2 decyzja moze by¢ uchylona réwniez
przed stwierdzeniem sfalszowania dowodu lub popehienia przestgpstwa orzeczeniem
sadu, jezeli sfalszowanie dowodu lub popelnienie przestgpstwa jest oczywiste,
auchylenie decyzji jest niezbedne dla uniknigcia powaznej szkody dla interesu
spotecznego.

4. Z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1 1 2 mozna uchyli¢ decyzje takze
w przypadku, gdy postgpowanie przed sagdem nie moze by¢ wszczete na skutek uptywu
czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

5. Uchylenie decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze nastapicé, jezeli od dnia jej
wydania uptynat okres:

1) 10 lat — w przypadkach okreslonych w ust. 2 pkt 1-3;

2) 5 lat—w przypadku okres§lonym w ust. 1 1 ust. 2 pkt 4;

3) 3 lat—w przypadku okreslonym w ust. 2 pkt 5.

6. O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia decyzji, o ktdrej mowa
w ust. 1, organ emerytalny zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowana.

7. Zmiana lub uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, nastepuje w drodze

decyzji organu emerytalnego. Przepisy art. 32 ust. 2 i ust. 3a—5 stosuje si¢ odpowiednio.



8. W przypadkach, o ktérych mowa ust. 2 pkt 4 1 5, po uprawomocnieniu si¢
decyzji o uchyleniu decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, albo gdy decyzja o uchyleniu
decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, stanie si¢ ostateczna na skutek niewniesienia
odwotlania, organ emerytalny przekazuje z urzedu sprawe do rozpatrzenia w trybie art. 8,
jezeli uchylenie decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla

zainteresowanego ze wzgledu na wiek, stan zdrowia lub inne szczegdlne okolicznosci.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, 1240, 1302 i 1311) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 114:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Prawomocna decyzja, od ktorej nie wniesiono odwotania do sadu, moze
zosta¢ wzruszona przez organ rentowy na wniosek osoby zainteresowanej lub
zurzedu na zasadach okreSlonych w przepisach Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w przypadku okreslonym w ust. 4. Przepis art. 83 ust. 2, 3,
5-7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. 22015 r. poz. 121, z p6zn. zm.") stosuje si¢ odpowiednio.”,

b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. W przypadku gdy istnieje podstawa wzruszenia decyzji prawomocne;j,
asprawa zostala rozstrzygnigta orzeczeniem organu odwotawczego, organ
rentowy:

1) wydaje nowa decyzj¢, w ktorej ustala prawo do §wiadczen lub podwyzsza ich
wysokos¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego ze skarga o wznowienie postgpowania na
zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli
prawo do $wiadczen nie istnieje lub $wiadczenia przystuguja w nizszej
wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate swiadczen w catosci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista
korzystat ze $wiadczen na podstawie nieprawdziwych dokumentéw lub

zeznan albo w innych wypadkach zlej woli.”,

) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 689, 978, 1037,

1066, 1240, 1268, 1269, 1506, 1649, 1830, 1893 i 2281 oraz z 2016 r. poz. 34.



c) dodaje si¢ ust. 3 14 w brzmieniu:

»3. Jezeli przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego przewidujg
wydanie postanowienia konczacego postgpowanie w sprawie, organ rentowy
wydaje w tych przypadkach decyzj¢.

4. Prawo do $wiadczenia lub jego wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu w terminie 3 lat od dnia dorgczenia
decyzji, jezeli wydanie decyzji w sprawie $wiadczenia nastgpito na skutek biedu
organu rentowego, przy czym ustalenie takie nie moze nastgpi¢ wowczas, jezeli
wigzatoby si¢ z negatywnymi skutkami dla osoby zainteresowanej ze wzgledu na
wiek, stan zdrowia lub inne szczeg6lne okolicznosci.”;

2) wart. 175 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Ponowne ustalenie kapitatu poczatkowego nastepuje, jezeli zostang ujawnione
nowe okoliczno$ci faktyczne lub przedstawione nowe dowody, nieznane organowi

rentowemu, majace wplyw na wysokos¢ tego kapitatu.”.

Art. 6. Do postepowan niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ przepisy ustaw, o ktorych mowa w art. 1-5, w brzmieniu nadanym

niniejsza ustawa.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
niektérych innych ustaw ma na celu uwzglednienie wskazowek zawartych w wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. (sygn. akt K 5/11), stwierdzajacym
niezgodno$¢ art. 114 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z p6zn. zm.; dalej

jako ustawa o emeryturach 1 rentach z FUS) z Konstytucja.

Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U. z dnia 8 marca 2012 r.
poz. 251. Pelny tekst rozstrzygnigcia, wraz z uzasadnieniem, ukazat sie¢ w OTK ZU Nr 2A,
poz. 16.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
niezgodny z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa

wynikajacg z art. 2 Konstytucji oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.2. Zaskarzony art. 114 ust. 1a stanowil, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach
1 rentach z FUS stosuje si¢ odpowiednio, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji okaze si¢, iz
przedtozone dowody nie dawaty podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich
wysokos$ci. Odpowiednio stosowang miata by¢ w tym przypadku norma, ktéra pozwala na
wznowienie postgpowania przed organem rentowym 1 wzruszenie prawomocnej decyzji
przyznajacej prawo do emerytury badz renty. Art. 114 ust. 1 przewiduje bowiem, ze prawo do
swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub
zostang ujawnione okolicznos$ci istniejace przed wydaniem owej decyzji, majace wplyw na

samo prawo do swiadczen badz na ich wysokos¢.

Jak ustalit Trybunat Konstytucyjny, niezaleznie od linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego
wskazujacej na konieczno$¢ zawezajacej wykladni art. 114 ust. la ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, w praktyce ugruntowato si¢ takie rozumienie omawianego przepisu, ktore

umozliwiatlo wznowienie postgpowania i wzruszenie prawomocnej decyzji jedynie z tego



powodu, ze organ w sposob odmienny ocenit uprzednio przedtozone dowody albo inaczej
zaklasyfikowatl te fakty, ktore wczesniej traktowat jako uzasadniajgce przyznanie okreslonych
swiadczen. Art. 114 ust. la byt przy tym zazwyczaj stosowany jako podstawa prawna
umozliwiajaca negatywna weryfikacje, tj. zmian¢ czy wrecz uchylenie, decyzji korzystnych

dla os6b zainteresowanych.

2.3. Odnoszac si¢ do zarzutow zgloszonych pod adresem wyzej wymienionego przepisu,
Trybunat Konstytucyjny przypomnial, iz zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, zwana tez zasada lojalnosci panstwa wzglgdem obywateli, jest
Sci$le powigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Mozna ja wobec tego sprowadzic¢
do postulatu takiego stanowienia i stosowania prawa, ,,(...) by nie stawalo si¢ ono swoista
putapka dla obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na
prawne skutki, ktorych nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dzialan
oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda

takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny (...).”

Zdaniem Trybunalu, zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa nabiera szczegdlnej wagi, gdy w gre wchodzg regulacje dotyczace emerytow,
a wigc osOb o ograniczone] zdolnosci adaptacyjnej do zmienionej sytuacji. Tymczasem za
sprawg postanowienia zawartego w art. 114 ust. la ustawy o rentach i emeryturach z FUS
decyzje organow rentowych pozbawione byly jakiejkolwiek stabilnosci. Prawomocne decyzje
mogly by¢ w tym wypadku weryfikowane z urzedu, na niekorzys¢ swiadczeniobiorcy, 1 to
w kazdym czasie (bezterminowo), a ponadto nawet wtedy, gdy wadliwos$¢ decyzji wynikata
z btedu organu rentowego, ktory to skadinad obowigzany byl zbadaé przestanki nabycia
prawa do danego $wiadczenia. Co wigcej: okres pobierania $wiadczenia odebranego na
zasadzie art. 114 ust. 1a nie byt traktowany ani jako sktadkowy, ani jako niesktadkowy, co
w efekcie moglo stanowi¢ przeszkod¢ w nabyciu prawa do innych §wiadczen z systemu
ubezpieczen spolecznych, np. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W istocie zatem ryzyko
ponoszone przez osobe podejmujaca wazne zyciowo decyzje (jak chociazby decyzje

0 rezygnacji z pracy) nie byto rownowazone wtasciwymi gwarancjami prawnymi.

Trybunat Konstytucyjny zastrzegt, Zze nie neguje co do zasady potrzeby weryfikacji
prawomocnych decyzji rentowych. Przemawia za tym nie tylko ich deklaratoryjny charakter,
lecz rowniez wzglad na zasady réwnosci 1 sprawiedliwosci spotecznej. Niemniej nie moze

by¢ tez tak, ze po uptywie kilku czy kilkunastu lat (a zdarzato si¢ nawet, ze po uptywie lat



dwudziestu), w reakcji na dostrzezone nieprawidtowosci w procesie ustalania prawa do
swiadczen, organ uzyskuje dorazny instrument umozliwiajacy wzruszenie wczesniej wydanej

decyz;ji.

Taka rolg spelniat wlasnie art. 114 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W opinii Trybunatu, przepis ten zastawial ,,putapke prawng” na §wiadczeniobiorcoéw, ktérzy
mieli pelne prawo zy¢ w przeswiadczeniu, ze dowody raz juz zweryfikowane 1 uznane
za wystarczajace, nie beda oceniane ponownie, zwlaszcza jezeli swoim zachowaniem

w zadnej mierze nie przyczynili si¢ do sformulowania btednych ocen.

Ostatecznie wigc Trybunal Konstytucyjny doszedt do wniosku, ze nieograniczona (tak
w plaszczyZznie czasowej, jak 1 z punktu widzenia rodzajow uchybien, jakie mialy miejsce
przy ustalaniu prawa do $wiadczen) mozliwos$¢ rekwalifikacji dowodow, ktére stanowity
podstawe wydania pierwotnej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa, nie spetnia standardu

wywodzonego z art. 2 Konstytucji.

Jezeli chodzi z kolei o naruszenie art. 67 ust. 1 Konstytucji, to Trybunat podzielit zarzut
wnioskodawcy (Rzecznik Praw Obywatelskich), ze ,,(...) ponowne ustalenie prawa do
swiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno$ciami, tak aby zostala zachowana
rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki a interesem publicznym. (...) [A]rt.
114 ust. 1a ustawy [o rentach i emeryturach z] FUS nie uwzglednia tego postulatu. Jak juz
ustalono, zasada zaufania obywateli do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa nie stoi
oczywiscie na przeszkodzie temu, aby ponownie rozpozna¢ sprawe zakonczong prawomocng
decyzja. Nalezy jednak wywazy¢ warto$ci przemawiajgce za utrzymaniem mozliwos$ci
weryfikacji takich decyzji w kazdym czasie oraz wartosci sklaniajace do utrzymania
w obrocie prawnym blednej decyzji rentowej, podjete] wytacznie ze wzglgedu na zaniedbania

organu rentowego.”

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt takze, ze jakkolwiek w §wietle art. 67 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji ustawodawca jest legitymowany do wytyczenia podstaw systemu zabezpieczenia
spolecznego, w tym emerytalnego, to pozostawiona mu swoboda wyboru jest ograniczona
innymi zasadami 1 wartosciami konstytucyjnymi, ktére powinny zosta¢ uwzglednione przy
wyborze konkretnych rozwigzan prawnych. Taka zasada jest w szczeg6lnosci zasada ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, a ponadto zasada proporcjonalno$ci
sensu stricto. Wedhug Trybunatu, przestanka weryfikacji decyzji rentowych zawarta w art.

114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS godzi w obie te zasady. Nade wszystko na



brak proporcjonalnosci ocenianej ingerencji ustawowej wplyneto to, ze ustawodawca zbyt
mata wage przywigzat do ochrony socjalnej jednostki, a zbyt duza do ochrony interesu

publicznego.

2.4. Zakwestionowany przepis utracil moc obowigzujacag z dniem 8 marca 2012 r.
W konsekwencji decyzje wydane na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS mogag
by¢ obecnie wzruszane jedynie w oparciu o dyspozycje art. 114 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2
tejze ustawy, tzn. wtedy, gdy w sprawie $wiadczen przedlozone zostang nowe dowody lub
dojdzie do ujawnienia nowych okolicznosci istniejacych juz przed wydaniem decyzji,

a jednoczes$nie majacych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos$¢.

2.5. Ze wzgledu na zakres kognicji sadu konstytucyjnego orzeczeniem w sprawie K 5/11
nie byly obje¢te wskazane powyzej przepisy art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Aczkolwiek w uzasadnieniu wyroku wyrazone zostalty pewne ogolne wytyczne, ktore
mozna odnie$¢ zwlaszcza do pierwszego z nich. Trybunat zaakcentowal bowiem, ze ,,(...)
nabycie prawa do $wiadczen ex lege, konieczno$¢ ochrony praw stusznie nabytych oraz
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci rozdzielczej, w sytuacji gdy dana osoba pobiera
swiadczenie nienalezne, stanowi podstawe dla ustawodawcy do wprowadzenia instytucji
wzruszalnosci prawomocnych decyzji emerytalno-rentowych. Przestanki tej wzruszalnosci
moga by¢ przy tym mniej restrykcyjne niz przestanki okre§lone w kodeksie postepowania
administracyjnego. Jednak prawomocnos$¢ decyzji z istoty swej zaklada ograniczenia

wzruszalno$ci.”

Dodatkowo Trybunat Konstytucyjny zaznaczyl, ze przestanki wznowienia w postaci
,»howych dowoddéw” 1 ,,ujawnionych okolicznosci” nie zostaty na gruncie art. 114 precyzyjnie
rozrdznione. ,,Ten brak precyzji pozwala na dokonywanie w pewnych wypadkach dowolne;j
rekwalifikacji okolicznos$ci 1 dowodow stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych

decyzji rentowych (...).”

Istotne w tym kontek$cie jest rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
zwigzku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Moskal przeciwko
Polsce (rozstrzygnigcie z dnia 15 wrzesnia 2009 r., skarga nr 10373/05). Otéz, w orzeczeniu
z dnia 21 wrze$nia 2010 r. (sygn. III UK 94/09) Sad Najwyzszy dokonal reinterpretacji
art. 114 ust. 1 1 sformutowat kryteria ograniczajace wzruszalno$¢ prawomocnych decyz;ji
rentowych. Po pierwsze, w postepowaniu zainicjowanym celem weryfikacji decyzji nalezy

ustali¢, czy pomini¢cie dowodow lub okolicznosci zostalo wywotane przez strong, czy tez



stanowito btad Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Po drugie, nalezy wziag¢ pod uwage czas,
jaki uptynal od wydania decyzji stwierdzajgcej prawo do emerytury lub renty oraz ocenic
proporcjonalno$¢ skutkow ewentualnej ingerencji w swiadczenie. ,,W przypadku, gdy prawo
do $§wiadczenia zostalo ustalone niezasadnie, ale nastgpito to z przyczyn lezacych po stronie
organu rentowego lub innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne, a ingerencja
wigzataby si¢ z istotnymi, negatywnymi skutkami dla ubezpieczonego, w szczegdlnosci gdy
jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony nie moglby przystosowac si¢ do zmienionych
okoliczno$ci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinng, nalezaloby uzna¢, ze nowe
dowody lub okolicznosci nie miaty wptywu na prawo do $§wiadczenia i odmowic¢ uchylenia

wczesniejszej decyzji.”

Podzielajac przytoczony wywod Sadu Najwyzszego co do przestanek ograniczajacych
wzruszalno$¢ decyzji wydanych przez organy rentowe, Trybunal wyrazit jednak przekonanie,
1z tego rodzaju zastrzezenia powinny znalez¢ bezposredni wyraz w ustawie, jako ze w tym
wypadku mamy do czynienia z prawem poreczonym na poziomie ustawy zasadniczej (art. 67
ust. 1). Konieczne jest zatem zachowanie w analizowanym zakresie wymogoéw okre§lonych

w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Roznice mi¢dzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

3.1. Art. 114 ust. 1 1 2 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, podobnie jak derogowany
orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego art. 114 ust. la, nie przewiduja zadnych granic,
ktore limitowatyby mozliwos¢ wzruszenia decyzji czy tez rozstrzygnigcia organu
odwotawczego (sadu) wydanego w sprawie §wiadczen emerytalnych lub rentowych. Decyzje,
ktore nie zostaty poddane kontroli organu odwotawczego moga by¢ przy tym uchylane albo
zmieniane przez Zaklad (w tym rowniez na niekorzy$¢ osob pobierajagcych $wiadczenia)
w kazdym czasie, natomiast te, ktore byly przedmiotem postgpowania sgdowego moga zostac
wzruszone badz przez ZUS ,,we wlasnym zakresie” (jezeli prowadziloby to do przyznania
swiadczen tudziez podwyzszenia ich wysokosci), badz tez przez organ odwolawczy (gdyby
wskutek uchylenia lub zmiany §wiadczenie miato zosta¢ odebrane albo zmniejszone). W tym
ostatnim przypadku mozliwo$¢ wystapienia z ,,wnioskiem o wznowienie” takze nie jest
ograniczona czasowo, co expressis verbis stwierdza art. 114 ust. 2 pkt 2. Ponadto w sytuacji

gdy $wiadczenia zostaly uzyskane na podstawie nieprawdziwych dokumentoéw lub zeznan



albo — jak stanowi art. 114 ust. 2 pkt 3 — ,,w innych wypadkach ztej woli” Zaktad obowigzany

jest wstrzymac¢ wyptate Swiadczen.

Zagadnienie wzruszalnosci decyzji wydawanych przez ZUS jest réwniez przedmiotem
regulacji art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1565, z p6zn. zm.; dalej jako ustawa o s.u.s.). Ust. 1 tego
artykutu zawiera regulacje¢ analogiczng do tej, jaka znajduje si¢ w art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, z tym ze w powotanym przepisic mowa jest o prawie lub
zobowigzaniu, jako ze Zaktad ustala w drodze decyzji m.in. wymiar sktadek czy np. decyduje
o umorzeniu naleznos$ci z ich tytutu (zob. art. 83 ust. 1 pkt 3 1 3a ustawy o s.u.s.). Natomiast
art. 83a ust. 2 poswiecony jest stosowaniu nadzwyczajnych procedur wzruszania decyzji
ostatecznych, przewidzianych w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.; dalej jako k.p.a.).
Ustawodawca wyraznie potwierdzil w tym miejscu dopuszczalno$¢ uchylenia, zmiany lub
uniewaznienia decyzji wydanej przez ZUS na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a.
Z kolei postanowienie art. 83a ust. 3 ustawy o s.u.s. jest zbiezne z tym, jakie mozna znalez¢
w art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie: w mysl art. 83a ust. 3
pkt 1, Zaktad moze wydawac¢ decyzje przyznajace prawo lub okreslajace zobowigzanie, o ile
tylko prowadzi¢ to bedzie do polepszenia sytuacji osoby zainteresowanej, za$ stosownie do
art. 83a ust. 3 pkt 2 ZUS obowigzany jest wystapi¢ do sadu z wnioskiem (a $cislej rzecz
bioragc — skarga) o wznowienie postgpowania, jezeli zachodzg podstawy do negatywnego
zweryfikowania poprzednio wydanego rozstrzygnigcia, czyli gdy dane prawo nie istnieje
badZ zobowiazanie wystgpujace po stronie osoby zainteresowanej jest de facto wyzsze niz

to ustalone decyzja.

Art. 83a ustawy o s.u.s. nie znajduje zastosowania w sprawach emerytur 1 rent, i to ani
tych przyznawanych w systemie powszechnym, ani tez tych naleznych tytulem zaopatrzenia
emerytalnego zotnierzy zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych (por. art. 83a
ust. 4). Decyzje dotyczace tych ostatnich grup, poddane zostaty rezimowi — odpowiednio —
art. 32 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zolnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 330, z p6zn. zm.) i art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r.
o0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowe;j



Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2015 r. poz. 900, z p6zn. zm.;
dalej jako ustawa o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy). Notabene rozwigzania
zawarte w pierwszym z wymienionych przepisoéw sa takie same, jak te z art. 83a ustawy
0 s.u.s., z tg jedynie roznicg ze w art. 32 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotierzy
zawodowych oraz ich rodzin znajduje si¢ odestanie do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r. poz. 101, z pézn. zm.; dalej jako k.p.c.).
Art. 33 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy obejmuje natomiast regulacje
bardziej lakoniczna, gdyz stanowi, ze prawo do $wiadczen pieni¢znych z tytutu zaopatrzenia
emerytalnego lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek zainteresowanego
albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji w tej sprawie zostang przedstawione
nowe dowody lub ujawnione nowe okoliczno$ci, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen
badz ich wysokos¢. Przepis ten jest wigc w istocie odpowiednikiem art. 114 ust. 1 ustawy

o emeryturach i1 rentach z FUS.

Roéwnie zwiezte postanowienie miesci art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 704, z pdzn. zm.). Zgodnie
z dyspozycja tego przepisu, prawo do §wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala si¢
ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢
decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, majace
wpltyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokos$¢. Jednoczesnie dalsze ustepy powotanego
art. 44 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow normuja kwestie wplywu zmian stanu
prawnego na decyzje ustalajagce indywidualny wymiar $wiadczen z ubezpieczenia,
zawieszenia prawa do $wiadczen oraz zawieszenia lub wstrzymania ich wyptaty (por. art. 114
ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), jak rowniez wznowienia zawieszonej lub
wstrzymanej wyplaty §wiadczenia badz jego czgsci. Nie da si¢ ukry¢, ze takze cytowana
ustawa nie przewiduje zadnych ograniczen, w szczegdlnosci cezury czasowej, jezeli chodzi o
mozliwo$¢ wzruszania decyzji wydawanych na podstawie art. 44 ust. 1, tj. ustalajacych prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia. Odnosi si¢ to zresztg takze do innych decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (zob. art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, a ponadto art. 52 ust. 1 tejze ustawy, jako ten przepis,

w ktorym generalnie odsyla si¢ do przepisow ustawy o s.u.s.).

3.2. Projektowana ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz

niektorych innych ustaw zmierza do nadania nowego brzmienia przywolanym przepisom



art. 83a ust. 1-3 ustawy o s.u.s. (pozostawiajgc niezmieniong regute kolizyjng z ust. 4), art. 44
ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, art. 32 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin, art. 33 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy i art. 114 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Dodatkowo projekt zaktada dodanie art. 36a w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
oraz dwoch nowych jednostek redakcyjnych w art. 114 ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS
(ust. 31 4), a poza tym uwzglednia konsekwencje dokonywanych zmian na gruncie art. 175

ust. 4 tej ostatniej ustawy.

Wedlug projektowanego stanu prawnego, problematyka wzruszalnos$ci decyzji ZUS oraz
procedur, w ktorych to moze nastapi¢, ma zosta¢ poddana regulacji z k.p.a. (art. 1, w zakresie
proponowanej zmiany art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s., i art. 5 pkt 1 lit a projektu). Nie chodzi
tutaj jednak wylacznie o tryby nadzwyczajne, w ktérych moze doj$¢ m.in. do uchylania czy
tez zmiany ostatecznej decyzji, lecz rowniez o tryb wznowienia postgpowania z rozdz. 12

k.p.a. (patrz art. 145 i nast.).

W szczegdlnosci do wznowienia postepowania w sprawach rozstrzygnietych decyzjami
Zaktadu bedzie moglo dojs¢ w sytuacji, gdy dowody, na ktéorych podstawie ustalono istotne
dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okaza si¢ falszywe (art. 145 § 1 pkt 1 k.p.a.), dana decyzja
wydana zostata w wyniku przestgpstwa (art. 145 § 1 pkt 2 k.p.a.) albo gdy wyjda na jaw
istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub nowe dowody istniejagce w dniu wydania
decyzji, nie znane organowi (art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.). Wypada tez podnies¢, iz zastosowanie
znajda w tym zakresie terminy ograniczajace dopuszczalno$¢ uchylenia decyzji ostateczne;,
o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a., przy czym w odniesieniu do dwoch pierwszych z wyzej
wskazanych podstaw wznowienia bedzie to termin dziesigcioletni, a w przypadku wszystkich
pozostatych, w tym podstawy w postaci nowych faktéw lub dowodéw — termin lat pigciu.
Z kolei w trybie art. 155 k.p.a. decyzje ostateczne beda mogty zosta¢ zmienione, aczkolwiek
jedynie za zgoda stron i gdy przemawia¢ bedzie za tym ich ,,stuszny interes”. Przepis ten
umozliwi zatem weryfikacje decyzji na korzys$¢ (przez podwyzszenie wysokosci §wiadczen)
1 to — jak bylo zreszta 1 do tej pory — bez zadnego ograniczenia czasowego. Rowniez decyzje
odmawiajace §wiadczen beda mogty zosta¢ uchylone, z tym Zze w oparciu o dyspozycje¢ art.
154 § 1 k.p.a. (nawiasem mowiac, przepis ten tez nie wyznacza limitu czasowego). Jezeli
chodzi za$ o dopuszczalno$¢ uniewaznienia decyzji, to bedzie ona obwarowana przestankami

z art. 156 k.p.a., a wigc nade wszystko terminem dziesigcioletnim, przewidzianym w § 2 tego



przepisu. Skadingd w niektérych sprawach wymieniony termin lat 10 musi by¢ uwzgledniany

juz teraz, a to w zwiazku z tre$cig art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s.

Kierunek zmiany dotychczasowych uregulowan akcentuje wyraz ,,wzruszone”, ktorym
postuzono si¢ w projektowanych art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. W odr6znieniu od ,,uchylenia, zmiany, uniewaznienia” (por.
tytut rozdz. 13 k.p.a.), kategoria ,,wzruszenia” obejmowac¢ ma, jak zaakcentowano powyzej,
takze wznowienie w rozumieniu art. 145 — art. 152 k.p.a. Zarazem czyni to wszakze zbednym
uregulowanie z art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s. w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Za
to dla unikniecia jakichkolwiek watpliwo$ci niezbedne staje si¢ przesadzenie, ze decyzje
wydane przez ZUS w warunkach art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s. czy art. 114 ust. 1 zd. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (wzglednie bezczynno$¢ organu rentowego) podlegaja kontroli
przez wniesienie odwotania do sadu, na zasadach okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 1 5—7 ustawy
o s.u.s. (art. 1 projektu, w zakresie dotyczacym nowelizacji art. 83a ust. 2 ustawy o s.u.s., oraz
art. 5 pkt 1 lit. a — projektowane zd. 2 w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS).

Sprawom zakonczonym prawomocnymi orzeczeniami sagdow dedykowane beda tak jak
dotad odrgbne jednostki redakcyjne. Utrzymana zostanie przy tym regula, ze Zaktad moze
w kazdym czasie wyda¢ decyzj¢ ,.korygujaca” stan ustalony na mocy rozstrzygnigcia sadu,
pod warunkiem oczywiscie, i1z ta nowa decyzja bedzie korzystna dla zainteresowanego (zob.
projektowane przepisy art. 83a ust. 3 pkt 1 ustawy o s.u.s. oraz art. 114 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach 1 rentach z FUS). Wystapienie podstaw do zmiany orzeczenia sagdu w sposob
niekorzystny dla uprawnionego, ma stanowi¢ natomiast przestanke do wniesienia przez ZUS
skargi o wznowienie. Proponuje si¢ w tym kontekscie odestanie do przepiséw procedury
cywilnej, z konsekwencjg stosowania m.in. art. 408 k.p.c., ktory przewiduje, iz po uptywie
lat 5 od uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia, z wyjatkiem zaledwie
sytuacji, gdy strona byla pozbawiona moznosci dziatania lub nie byta nalezycie
reprezentowana. Wznowienie po tym terminie nie bedzie zatem mozliwe nawet wtedy, gdy
Zaktad wykryje takie okolicznosci faktyczne lub $rodki dowodowe, ktore moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a w istocie rzeczy — negatywnie rzutowac (z punktu widzenia osoby

zainteresowanej) na kwestie rozstrzygnigte przez sad.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze takie wlasnie rozwigzanie, a wigc odestanie do

zasad (w tym termindéw) z procedury cywilnej, wprowadzone zostato w art. 32 ust. 3 ustawy
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0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin. Nie da si¢ za$ ukry¢, ze
regulacja z art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i1 rentach z FUS, wedtug ktorej
z ,,wnioskiem tym [czyli o wznowienie] organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie”,
pozostaje jego calkowitym przeciwienstwem. Ta bezterminowa kompetencja ZUS jest
wszakze wysoce watpliwa w $wietle wypowiedzi Trybunalu i1 dlatego wskazane jest jej

ograniczenie.

Wobec jasnego odestania do zasad wznowienia ujetych w k.p.c. sprzeciwu nie budzi
natomiast mozliwo$¢ wstrzymania wyplaty swiadczen emerytalnych lub rentowych w catosci
lub czesci, ,,jezeli emeryt lub rencista korzystat ze swiadczen na podstawie nieprawdziwych
dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach ztej woli” (tak art. 114 ust. 2 pkt 3
w obowigzujacym 1 proponowanym brzmieniu). Niewatpliwie tego typu decyzja moze by¢
usprawiedliwiona zaréwno zasadami réwnos$ci oraz sprawiedliwo$ci spolecznej, o ktérych
wspomniat sam Trybunat Konstytucyjny, jak i zasadg wzajemnos$ci $wiadczen w systemie

powszechnego ubezpieczenia.

Kolejng nowo$ciag normatywng jest rozwigzanie wprowadzane w art. 5 pkt 1 lit. ¢
projektowanej ustawy (dotyczy to dodawanego ust. 4, albowiem ust. 3 odzwierciedla jedynie
postanowienie zawarte w art. 83b ust. 1 ustawy o s.u.s.). W zwiagzku ze stanowiskiem
Trybunatu co do mozliwos$ci przyjecia mniej rygorystycznych przestanek warunkujacych
uchylenie tudziez zmiang¢ decyzji Zaktadu (m.in. dla zapewnienia poszanowania zasady
sprawiedliwosci rozdzielczej), projektodawca uznat za celowe stworzenie lex specialis, ktory
pozwoli na ponowne rozstrzygnigcie sprawy zatatwionej w sposob nieprawidtowy na skutek
btedu organu rentowego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze termin pozostawiony Zaktadowi
na weryfikacje pierwotnej decyzji powinien by¢ w tym przypadku krotszy niz omdwione
wczesniej terminy z k.p.a. 1 k.p.c. Zdaniem projektodawcy, odpowiednim terminem bedzie tu
termin trzyletni, poniewaz pozwoli na wlasciwe zrownowazenie przeciwstawnych intereséw,
tj. indywidualnego i ogdlnospolecznego, oraz stojacych za nimi wartosci konstytucyjnych.
Mozna tez dodaé, ze proponowany termin nawigzuje do tego, jaki zostat przyjety w sytuacji,
gdy odmowa badz przyznanie nizszego $wiadczenia niz nalezne nastapilo wylacznie
w zwigzku z uchybieniami po stronie organu rentowego. Jak przewiduje art. 133 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wyptata przyznanego lub podwyzszonego §wiadczenia
nastepuje wowczas za okres 3 lat poprzedzajacych miesige, w ktérym zgltoszono wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu.
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Jak juz byta o tym mowa, w projektowanym art. 114 ust. 3 wprowadza si¢ rozwigzanie
wzorowane na art. 83b ust. 1 ustawy o s.u.s. Nalozenie na ZUS obowigzku wydawania
decyzji takze w przypadku, gdy przepisy k.p.a. przewiduja wydanie postanowienia (dotyczy
to np. odmowy wznowienia postepowania — zob. art. 149 § 3 k.p.a.), ma na celu zapewnienie
stronie mozliwosci wywiedzenia odwotania do sadu, ktéry to bedzie mogt skontrolowac
prawidlowo$¢ danego rozstrzygnigcia. Z kolei zmiana art. 175 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wymuszona jest tym, iz powotany przepis, okreslajac przestanki ponownego
ustalenia kapitatu poczatkowego (co nadal moze mie¢ miejsce w odroznieniu od wydawania
decyzji w sprawie tego kapitalu po raz pierwszy — por. art. 175 ust. 3) odsyta do okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 114. Wobec nadania nowego brzemienia temu ostatniemu przepisowi,

konieczna jest wigc takze nowelizacja art. 175 ust. 4.

Symetryczng regulacje proponuje si¢ w ustawie o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
(art. 2 projektu). Aczkolwiek, zwazywszy na systematyke ustawy, wyodrebniono w tym
wypadku og6lna regulacj¢, majaca znajdowaé zastosowanie do wszelkich decyzji Prezesa
KRUS (proponowany art. 36a, ktory bedzie brzmiat analogicznie jak znowelizowany art. 83a
ustawy o s.u.s.) oraz regulacje szczego6lng, odnoszaca si¢ do decyzji ustalajacych prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego rolnikow, jak rowniez decyzji okreslajacych
wysoko$¢ tychze $wiadczen (art. 44 ust. 2, ktorego tres¢ bedzie zbiezna z art. 114 ust. 4
ustawy o emeryturach 1 rentach z FUS). Za dokonaniem prezentowanych zmian przemawiajg
doktadnie takie same wzgledy jak te, ktore uzasadniajg nadanie nowego brzmienia przepisom
normujacym system powszechny. Stad tez w pelni adekwatne sg tutaj wyzej przedstawione

argumenty.

Majac na wzgledzie uwagi zgloszone przez Ministra Obrony Narodowej 1 poszczegdlne
stuzby mundurowe do projektu wykonujacego wyrok K 5/11, ktory byt przedmiotem prac
Senatu VIII kadencji, proponuje si¢ takze nadanie nowego brzmienia art. 32 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 33 ustawy
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (art. 3 1 art. 4 projektu). Przyjeta koncepcja
nawigzuje — z jednej strony — do przestanek wzruszalnosci decyzji ujetych w k.p.a. (np.
projektowane art. 32 ust. 1 oraz art. 33 ust. 1 znajduja swoj odpowiednik w art. 145 § 1 pkt 5
k.p.a.), z drugiej za§ — wprowadza pewne odmiennosci wynikajace ze specyfiki postepowania
W sprawie zaopatrzenia emerytalnego. Odnosi si¢ to przyktadowo do wadliwych zaswiadczen

wystawionych przez inne organy niz organ emerytalny, w oparciu o ktore ustala si¢ kwestie
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rzutujgce na wymiar lub wrecz samo uprawnienie do §wiadczen pienigznych takich jak
emerytura czy renta (zob. art. 32 ust. 2 pkt 5 i odpowiednio art. 33 ust 2 pkt 5 w
proponowanym brzmieniu). Rowniez terminy oraz dalsze warunki wzruszenia tych decyzji,
ktére zostaly uzyskane w wyniku przestgpstwa lub w zwigzku z przyjeciem za prawdziwe
dowodow, ktoére w rzeczywistosci byly falszywe, majg swoj pierwowzor w przepisach
procedury administracyjnej (por. ust. 3—5 w projektowanych artykutach, a w k.p.a. przepisy
art. 145 § 2 1 3 oraz art. 146 § 1). Podobnie jak w systemie powszechnym oraz na gruncie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, w art. 32 ust. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym Zolierzy zawodowych oraz ich rodzin i art. 33 ust. 7 ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy postanowiono wyraznie wskaza¢ droge odwotawcza, co
nawiasem moéwigc, stanowi potwierdzenie pogladow wyrazanych w tej kwestii zard6wno

w orzecznictwie sagdow administracyjnych, jak i sadéw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego.

Uregulowaniem rdznigcym si¢ natomiast zasadniczo od tych, ktore zostaly juz
zaprezentowane w konteks$cie decyzji wydawanych na podstawie ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 114 ust. 4 i art. 44
ust. 2), jest to zaproponowane w art. 32 ust. 8 oraz art. 33 ust. 8. Otéz, w przypadku gdy
zasadne wzruszenie decyzji z przyczyn, ktore nie zostaty zawinione przez zainteresowanego,
miatoby by¢ dla niego wyjatkowo dotkliwe, zwtaszcza z powodu wieku tej osoby, jej stanu
zdrowia lub ,,innych szczeg6lnych okolicznosci”, organ emerytalny uchyli decyzje, a po jej
uprawomocnieniu si¢ (lub gdy bezskutecznie uptynie termin przewidziany na wywiedzenie
odwotania) wystapi do wtasciwego organu o przyznanie stosownych $wiadczen ,,w drodze
wyjatku”. Mozliwo$¢ taka zastrzezono tak w art. 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zothierzy zawodowych oraz ich rodzin (decyzja nalezy tu do Ministra Obrony Narodowej),
jak 1 art. 8 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy (w zalezno$ci od formacji
mundurowej decyzje podejmuje w tym wypadku: minister wlasciwy do spraw wewngtrznych,
Minister Obrony Narodowej albo Minister Sprawiedliwos$ci), za§ przyznawane w tym trybie
swiadczenia nie mogg przekracza¢ tych, ktére przy spelieniu wymaganych warunkéw
przystugiwalyby w mysl ustawy. Mozna sadzi¢, iz tak uksztaltowane relacje miedzy organem
emerytalnym a osobami uprawnionymi do $wiadczen z tytutu zaopatrzenia emerytalnego
w prawidlowy sposob pogodza przeciwstawne wartosci, jakie niewatpliwie stoja za zasada

lojalnosci panstwa wzgledem obywateli oraz zasadg sprawiedliwosci rozdzielcze;.
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3.3. W opinii projektodawcy, projektowane rozwigzania powinny mozliwie szybko
uzyska¢ pelng skutecznos¢, gdyz pozwoli to na nadanie decyzjom ZUS i innych organdow
emerytalnych stabilno$ci niezb¢dnej] w demokratycznym panstwie prawnym. Dlatego tez
w przepisie przejSciowym (art. 6) zawarto regulacje przewidujaca stosowane nowych norm
prawnych takze w sprawach wszczetych przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Ten

sam cel realizuje jednoczesnie czternastodniowy termin vacatio legis.

4. Skutki projektowanej ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych
innych ustaw zmierza do realizacji postulatow o charakterze de lege ferenda sformutowanych
przez Trybunal Konstytucyjny w motywach wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. W zwiazku
z powyzszym podstawowym jego skutkiem bedzie zastagpienie regulacji, ktore nie speiniaja
wymogow konstytucyjnych, unormowaniami, ktére w nalezytym stopniu odzwierciedlg idee
ochrony zaufania do panstwa i1 stanowionego przez nie prawa. Uchwalenie ustawy
doprowadzi poza tym do ujednolicenia obowigzujacych rozwigzan, przez co stang si¢ one
bardziej przejrzyste dla adresatéw. Swoja droga warto przypomnieé, ze Trybunat stwierdzit,
1z wynikajacy z art. 114 ust. 1 podzial na ,,nowe dowody” oraz ,,okolicznosci istniejace przed
wydaniem decyzji” — szczegdlnie z uwagi na dowolne kwalifikowanie tych przestanek przez
organ rentowy — wywotuje istotne zastrzezenia jako nieprecyzyjny, co mogtoby w przysziosci

skutkowa¢ zarzutem z art. 2 Konstytucji (zasady poprawne;j legislacji).

Projektowana ustawa nie powoduje bezposrednich skutkéw finansowych dla budzetu
panstwa. Ewentualne uszczuplenie zasobdéw zaréwno Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
jak 1 puli srodkow przeznaczonych na $wiadczenia dla rolnikow czy zaopatrzenie zotnierzy
zawodowych oraz funkcjonariuszy stuzb mundurowych 1 ich rodzin moze by¢ co najwyzej
zwigzane z btednymi decyzjami organdw emerytalno-rentowych (wzglgdnie z wadliwymi
rozstrzygnigciami sagdow), ktore po uzyskaniu przymiotu prawomocno$ci oraz po uptywie
okreslonego czasu nie beda juz mogty zosta¢ wyeliminowane z obrotu prawnego, podczas
gdy przy utrzymaniu obecnego stanu prawnego tego typu ograniczenia, co do zasady, nie
mialyby zastosowania. Sygnalizowana tutaj mozliwo$¢ — co warto jeszcze raz stanowczo
podkresli¢ — nie bedzie jednak prosta konsekwencja samej zmiany przepisow, a w tym
zastosowania limitow czasowych wynikajacych z k.p.a. czy k.p.c., lecz nieprawidtowosci

zaistniatych w procesie ustalania uprawnien do emerytur lub rent badz tez innych §wiadczen
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z ubezpieczen spotecznych, a w przypadku ustawy o s.u.s. i ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikéw — dodatkowo réwniez zobowigzan.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



