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KOMISJA
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Stanistaw KARCZEWSKI
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Na podstawie art. 76 wust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej
dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Jan Rulewski

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Michat Sewerynski


nafouki
Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb

represjonowanych za dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych

wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego

(Dz. U. 22015 r. poz. 1583) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia nast¢puje na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, Ministra Sprawiedliwos$ci, prokuratora, w tym prokuratora Instytutu
Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, osoby
represjonowanej, osoby uprawnionej do skladania na jej korzy$¢ Srodkow
odwotawczych, a w razie $mierci, nieobecnos$ci w kraju lub choroby psychicznej osoby
represjonowanej, takze jej krewnego w linii prostej, przysposabiajacego lub
przysposobionego, rodzenstwa oraz matzonka; jak rowniez organizacji zrzeszajacej
osoby represjonowane za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.”;
w art. 8:

a) wust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Osobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje

0 internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce

stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong

szkode 1 zado$¢uczynienie za doznang krzywde wynikle z wydania orzeczenia albo
decyzji.”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,,2. Zadanie odszkodowania lub zado$éuczynienia nalezy zgtosi¢ odpowiednio
w sadzie okregowym lub wojskowym sadzie okregowym, ktory wydat
postanowienie o stwierdzeniu niewaznosci orzeczenia.”,
c) ust. 2c otrzymuje brzmienie:
,,2¢c. Zadanie odszkodowania i zado$éuczynienia za szkode i krzywde wynikte

z wydania decyzji, o ktore] mowa w ust. 1, nalezy zglosi¢ w sadzie okregowym,

w ktorego okregu zamieszkuje osoba sktadajaca zadanie.”;



3) art. 13 otrzymuje brzmienie:
»Art. 13. Koszty postepowania w sprawach objetych ustawa, w tym z tytutlu

ustanowienia pelnomocnika, ponosi Skarb Panstwa.”.

Art. 2. Nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy prawomocne orzeczenie,
wydane na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym:

1) przyznajace odszkodowanie lub zado$€uczynienie za poniesiong szkod¢ lub doznang
krzywde wynikajaca z wykonania, a nie wydania orzeczenia albo decyzji;
2) oddalajace zadanie odszkodowania lub zado$cuczynienia za poniesiong szkode lub

doznang krzywd¢ wynikajaca z wydania, a nie wykonania orzeczenia albo decyz;ji.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy, rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢
unormowana oraz roznica pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem

prawnym

Podstawowym celem projektu jest poszerzenie zakresu podmiotowego ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych
za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego o osoby, ktore poniosty szkode
lub doznaty krzywdy w zwigzku z wydaniem wobec nich, niewykonanych orzeczen
sadowych albo niewykonanych decyzji o internowaniu w stanie wojennym. Brak mozliwosci
dochodzenia roszczen przez te osoby zostal zasygnalizowany w skierowanym do Senatu

wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Kolejnym celem projektu jest wyeliminowanie formalnego ograniczenia co do
mozliwosci dochodzenia roszczen w postaci rocznego terminu, liczonego od dnia

uprawomocnienia si¢ stwierdzenia niewazno$ci orzeczenia, na zgloszenie roszczenia.

Projekt zmierza tez do doprecyzowania niektorych innych przepiséw ustawy o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktore to przepisy moga wywolywaé watpliwosci

interpretacyjne, a tym samym powodowac trudnosci w ich stosowaniu.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, osobie wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo
wydano decyzj¢ o internowaniu, w zwigzku z wprowadzeniem stanu wojennego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zado$¢uczynienie za doznang
krzywdg, wynikle z wykonania orzeczenia albo decyzji. Brzmienie tego przepisu wylacza
z zakresu ustawy mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania lub zado$éuczynienia wyniktych
z wydania orzeczenia lub decyzji. Tak tez ten przepis funkcjonuje w praktyce orzeczniczej
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV KK 292/12, LEX
nr 1277775 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 listopada 2011 r., Il AKa
325/11, LEX nr 1129767).



W skierowanym do Senatu wystgpieniu Rzecznik Praw Obywatelskich podkresla, ze
ograniczenie odszkodowania i1 zado§¢uczynienia jedynie do wykonania orzeczenia (decyzji),
z jednoczesnym pozbawieniem osob represjonowanych dochodzenia roszczen z tytulu
wydania orzeczenia (decyzji), powoduje, ze znaczna cz¢$¢ dolegliwych represji 1 krzywd nie
podlega rekompensacie. Poza odpowiedzialnoscig odszkodowawcza Skarbu Panstwa
pozostaja takie represje jak konieczno$¢ ukrywania si¢, utrata pracy oraz utrata przywilejow
emerytalno-rentowych (co roéwniez czgstokro¢ powodowalo pogorszenie si¢ sytuacji
finansowe;j catej rodziny represjonowanego). Obecny stan prawny skutkuje tez niemoznoscia
zado$Cuczynienia za krzywdy wyniklte z psychicznych przezy¢ calej rodziny osoby
represjonowanej. Stad pomimo, ze orzeczenie lub decyzja nie weszla w faze wykonania, to
stwierdzi¢ mozna, iz nastgpowata szkoda, ktora powstata juz w efekcie samego wydania
orzeczenia lub decyzji. Regulacja wylaczajaca spoza zakresu odszkodowania
1 zado$¢uczynienia szkode 1 krzywd¢ wynikla z wydania bezprawnego orzeczenia lub decyzji
jest niezgodna z konstytucyjng zasada sprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z art. 2
Konstytucji. Taka regulacja pozbawia tez jednostke odszkodowania i zado§éuczynienia za
niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej. Dochodzenie tego typu roszczen na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego jest w zasadzie niemozliwe (nalezy bowiem
wykaza¢ wing sprawcy szkody) i w tym stanie rzeczy panstwo polskie moze zado$cuczynié
takim szkodom, jedynie poprzez odpowiednig nowelizacj¢ ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegtego

bytu Panstwa Polskiego.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego —
w zakresie, w jakim ogranicza prawo do odszkodowania 1 zado$¢uczynienia jedynie do
skutkow wynikajacych z wykonania orzeczenia lub decyzji, z pominigciem innych skutkéw
wynikajacych z ich wydania — byt przedmiotem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego
(postanowienie TK z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt SK 7/14). Trybunal, z jednej strony,
umorzyl postgpowanie uznajac, ze nie moze merytorycznie oceni¢ zaskarzonej przestanki
poniewaz stanowi to zaniechanie prawodawcze. Z drugiej strony, co istotne, Trybunat
podkreslit, Ze orzeczenie w tej sprawie nie powinno by¢ rozumiane jako wyraz dezaprobaty
dla opozycjonistow, ktorzy ukrywali si¢ przed internowaniem lub tymczasowym
aresztowaniem, ani tym bardziej jako przejaw lekcewazenia szkod wyrzadzonych im przez

wladze PRL. Trybunal dostrzegt potrzebe zado$¢uczynienia takze tym osobom, zaznaczajac,



ze wyrzadzenie im szkody nie bylo rezultatem jednostkowych bledow i1 naduzy¢ organow
wladzy, ale celowym i planowanym odwetem za dziatalno$¢ na rzecz wolnosci i demokrac;ji.
Za mozliwie najszerszym zakresem tego typu $wiadczen, zdaniem Trybunalu, przemawia
konieczno$¢ ochrony godnosci i1wolnosci czlowieka (naruszanych na skutek repres;ji
politycznych 1 wymuszonego ukrywania si¢ przed organami $cigania w obawie przed
bezprawnym internowaniem lub aresztowaniem (art. 30 i1 art. 31 Konstytucji), ale takze
poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej, wzmocnione przez konstytucyjng deklaracje

wdzigcznosci wobec 0sdb walczacych o niepodlegtosé (art. 2 i preambuta do Konstytucji).

Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z tekstem pierwotnym ustawy o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dziatalno$§¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, odszkodowanie i zado$Cuczynienie przystugiwalo w wyniku
wydania orzeczenia albo decyzji, a nie bylo konieczne jej wykonanie (art. 8 ust. 1 ustawy,
tekst pierwotny: Dz. U. z 1991, Nr 34, poz. 149). Osobie, wobec ktorej stwierdzono
niewazno$¢ orzeczenia, przystugiwato od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode 1 zado$¢uczynienie za doznang krzywde, wynikte z wydania takiego orzeczenia.
Obecne brzmienie tego przepisu jest efektem nowelizacji zainicjonowanej poselskim
projektem ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (druk nr
595, wptynat do Sejmu dnia 5 kwietnia 2006 r.). W swym pierwotnym brzmieniu powyzszy
projekt nie zmienial tresci art. 8 ust. 1, pozostajac przy sformutowaniu, ze ,,przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zado$¢uczynienie za doznang
krzywde¢ wynikte z wydania orzeczenia albo decyzji”. Do zmiany doszlo na posiedzeniu
Podkomisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy Komisji Sprawiedliwosci 1 Praw
Cztowieka dnia 11 lipca 2006 r., gdzie art. 8 ust. 1 otrzymat brzmienie: ,,Osobie, wobec ktorej
stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje okreslong w art. 43 ust. 1 dekretu
zdnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (...) przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode 1 zadosCuczynienie za doznang krzywde wynikte
z wykonania orzeczenia albo decyzji”. Pojecie ,,wydanie” orzeczenia albo decyzji zamieniono
na ,,wykonanie” orzeczenia albo decyzji. Ustawodawca nie wskazat przy tym zadnych
argumentow, ani racji, ktore przemawiatyby za ta zmiang. Ustawa, ktora ja wprowadzita
(z dnia 19 wrze$nia 2007 r. o zmianie ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sO0b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodlegltego bytu Panstwa

Polskiego — Dz. U. z 2007 r. Nr 191, poz. 1372) weszta w zycie z dniem 18 listopada 2007 .



Nalezy podnies, ze efekcie zaproponowanej nowelizacji art. 8 ust. 1 ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego mozliwym bedzie dochodzenie odszkodowania za
poniesiong szkode izado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikte nie tylko z samego

wykonania orzeczenia albo decyzji, ale takze (szerzej) z ich wydania.

Zmiana art. 8 ust. 2¢ ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego jest

techniczno-legislacyjna konsekwencja zasadniczej nowelizacji ustgpu 1 w tym artykule.

Nowelizacja art. 8 wust. 2 zmierza do wykre$lenia =zastrzezenia, ze zadanie
odszkodowania lub zado$Cuczynienia mozna zglosi¢ w terminie roku od daty
uprawomocnienia si¢ postanowienia stwierdzajacego niewazno$¢ orzeczenia. Przepis ten,
w sposOb nieuzasadniony, ogranicza obecnie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen. W wyniku
projektowanej zmiany brak bedzie formalnych przeszkod do poézniejszego dochodzenia

roszczen.

Projekt ustawy zawiera takze dodatkowe zmiany, ktérych celem jest doprecyzowanie
juz obowigzujacych rozwigzan, ktore w opinii projektodawcow wywotuja watpliwosci
interpretacyjne i tym samym wplywaja negatywnie na jednolito$¢ stosowania przepisow
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0sOb represjonowanych za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego. W tym zakresie wprowadza si¢
nowe brzmienie art. 3 ust. 1 oraz art. 13 ustawy. Znowelizowane przepisy jednoznacznie
przesadzaja, ze z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia moze wystapic
prokurator Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu oraz, ze w sprawach objetych ustawg koszty pomocy prawnej ponosi Skarb

Panstwa.

Projektodawcy ustawy dostrzegaja, ze poszerzenie mozliwosci dochodzenia roszczen,
poprzez nowelizacje art. 8 ust. 1 1 wskazanie, ze odszkodowanie i zado$¢uczynienie
przystuguje nie tylko w zwigzku z — traktowanym wasko — wykonaniem orzeczenia lub
decyzji, ale takze — szerzej — z wydaniem orzeczenia lub decyzji, moze wywotaé¢ watpliwosci
co do tozsamosci roszczen juz dochodzonych na podstawie dotychczasowych przepisow

I ewentualnych nowych zadan.

O tozsamosci roszczen decyduje zarowno przedmiot jak i podstawa sporu, rozumiana

jako tozsamo$¢ podstawy faktycznej 1 prawnej rozstrzygniecia. Przepis przej$ciowy art. 2



projektu potwierdza, ze w wyniku zmian zaproponowanych projektem, w przypadku
zglaszania nowych roszczen o wyptate odszkodowania lub zado$¢éuczynienia, nie dojdzie do
powagi rzeczy osadzonej. Zmianie ulegnie bowiem zaré6wno podstawa prawna
rozstrzygnigcia (znowelizowany art. 8 ust. 1) jak i1 jego podstawa faktyczna (odszkodowanie
lub zado$¢uczynienic w zwigzku z wydaniem niewykonanego orzeczenia lub niewykonanej
decyzji). Rozwigzanie zaproponowane projektem potwierdza takie zalozenia i daje informacje
adresatom ustawy, ze nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy prawomaocne orzeczenie
wydane na podstawie dotychczasowego brzmienia art. 8 ust. 1 przyznajace odszkodowanie
lub zado$¢uczynienie za poniesiong szkode lub doznang krzywde wynikajaca z wykonania, a
nie wydania orzeczenia (decyzji) albo oddalajagce zadanie odszkodowania lub
zados$¢uczynienia za poniesiong szkode lub doznang krzywd¢ wynikajaca z wydania, a nie

wykonania orzeczenia (decyzji).

2. Przewidywane skutki spoleczne, gospodarcze i finansowe

Projektodawcy oczekuja, ze przyznanie osobom dziatajacym na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego wyptacanych przez Skarb Panstwa odszkodowan za poniesiong
szkod¢ 1zado$Cuczynien za doznang krzywde, nie tylko z tytulu wykonania uznanych za
niewazne orzeczen i decyzji, ale takze juz z faktu samego ich wydania, spowoduje znaczny
wzrost poczucia sprawiedliwosci spotecznej. Nie tylko bowiem w grupie osob uprawnionych
do dochodzenia roszczen regulowanych nowelg istnieje przeSwiadczenie, ze Panstwo Polskie
jest obowiazane do wyréwnywania strat majatkowych i1 osobistych powstalych w wyniku
dzialah na rzecz jego niepodlegtego bytu. Z tych samych wzgledow uzna¢ nalezy, ze
pozytywne skutki spoleczne wywrze zmiana skreslajagca ograniczenie w dochodzeniu
roszczen, w postaci rocznego terminu liczonego od dnia uprawomocnienia si¢ stwierdzenia

niewaznosci orzeczenia, na zgtoszenie zadania odszkodowania lub zado$¢uczynienia.

Trudno przypuszcza¢, by zmieniane przepisy wywolaly bezposrednie skutki
o charakterze gospodarczym, poniewaz przeznaczenie 1 sposob wydatkowania odszkodowan
1 zado$¢uczynien wyptacanych na podstawie tych przepisow przez Skarb Panstwa pozostaje

poza materig ustawy.

Ustawa prowadzi do powstania obcigzen dla budzetu panstwa. Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze precyzyjne oszacowanie wydatkow w zakresie wyptaty Swiadczen jest niemozliwe na

obecnym etapie prac legislacyjnych, poniewaz nieznana jest liczba osob dziatajacych na rzecz



niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, ktore wystapia z zadaniem wyptaty odszkodowania za
szkode 1 zado$¢uczynienia za krzywde, zas wysokos¢ odszkodowan i zadoscuczynien bedzie

ustalana przez sady.

Ustawa nie wywrze wplywu na budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

3. Zalozenia projektow podstawowych aktéw wykonawczych

Projekt nie wymaga wydania aktéw wykonawczych.

4. Oswiadczenie o zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



