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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy

o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Jan Rulewski
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1025, z pézn. zm."”) w art. 96 w ust. 1 w pkt 13 kropke zastepuje si¢
srednikiem i dodaje si¢ pkt 14 1 15 w brzmieniu:
,,14) strona wnoszaca skarge o wznowienie postepowania na postawie art. 401" lub
art. 403 § 4 Kodeksu postepowania cywilnego;
15) strona dochodzaca naprawienia szkoéd na podstawie art. 417' § 1 Kodeksu

cywilnego.”.

Art. 2. W sprawach wszczetych przed dniem wejScia w zycie ustawy stosuje si¢, do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach

sadowych.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2014 r. poz. 1296 i 1306 oraz
z2015r. poz. 2, 4, 238, 539, 957, 978, 1045, 1137, 1348, 1418, 1587, 1595 i 1854.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ma
na celu rozszerzenie katalogu wyjatkéw od obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych. Istotg
regulacji zawartej w art. 1 projektu jest objecie ustawowym zwolnieniem we wspomnianym
zakresie takze skargi o wznowienie postepowania, w przypadku gdy przyczyna wznowienia
ma by¢ okoliczno$é przewidziana w art. 401' Kodeksu postgpowania cywilnego (dalej: k.p.c.),
tzn. stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowanag
umowg mi¢dzynarodowa badz tez ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato
wydane orzeczenie. Ponadto ustawowym zwolnieniem od kosztow sagdowych ma zosta¢ objeta
strona wnoszaca o wznowienie postepowania w sytuacji, o ktorej mowa w art. 403 § 4 k.p.c.,
czyli gdy na tre$¢ wyroku miato wplyw postanowienie niekonczace postgpowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja, ratyfikowanga umowa migdzynarodowa lub z ustawa, uchylone lub
zmienione zgodnie z art. 416" k.p.c. Jednocze$nie projektowany art. 1 zaktada, iz analogicznie
traktowane bedg te podmioty, ktore na zasadzie art. 417" § 1 Kodeksu cywilnego (dalej: k.c.)
zdecyduja si¢ na dochodzenie naprawienia szkody wyniktej z wydania aktu normatywnego

cechujacego si¢ niezgodnoscig z aktami hierarchicznie wyzszymi.

Projekt stanowi realizacje postulatu zawartego w dwoch odregbnych petycjach, tj. P9—
05/16 oraz P9-01/16 skierowanych na rece Marszatka Senatu. Zdaniem autora pierwszej z tych
petycji, wprowadzenie ustawowego zwolnienia od kosztéw sadowych w razie zgloszenia
zadania wznowienia postepowania w zwigzku z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci podstawy
prawnej wyroku lub postanowienia niekonczacego postepowania w sprawie uzasadnione jest
potrzeba zapewnienia efektywnej ochrony jednostki przed tzw. bezprawiem legislacyjnym.
Skoro prawodawca uchwalit wadliwe przepisy i wznowienie jest tego konsekwencja, to wymog
ponoszenia kosztow przez strong¢ wystepujaca ze skarga o wznowienie postgpowania narusza
zasady wspotzycia spotecznego i zasade demokratycznego panstwa prawnego. Nie zmienia
tego nawet fakt, Ze w ostatecznym rozrachunku kosztami sagdowymi moze zosta¢ obcigzony
przeciwnik procesowy (inny uczestnik postgpowania), gdyz w niektorych wypadkach, np.
w razie upadiosci drugiej strony, wyegzekwowanie naleznych kosztow nie bedzie mozliwe.

Réwniez sposob uksztaltowania instytucji zwolnienia od kosztow nie daje osobie wystepujacej



ze skarga o wznowienie postgpowania pewnosci, ze jej aktywno$¢ nie bedzie wigzala si¢
z obowigzkiem uiszczenia kosztow sagdowych. Jak podnidst przy tym autor petycji P8—04/13,
zachodzi paralela miedzy zadaniem wznowienia postepowania opartym na podstawie z art. 401
k.p.c. a roszczeniem o uznanie okreslonych postanowien umownych za niedozwolone, przy
czym zgloszenie tego ostatniego nie pocigga za sobg koniecznosci pokrycia kosztoéw sagdowych
z racji zwolnienia zagwarantowanego na mocy art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych (dalej: u.k.s.c. lub ustawa).

Z kolei petycja P9-01/16 nawigzywata do szczegdlnej sytuacji, w jakiej znalazta si¢ grupa
emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r., a nastgpnie wobec wprowadzenia wymogu rozwigzania stosunku pracy pod rygorem
zawieszenia prawa do emerytury zdecydowali si¢ na przerwanie zatrudnienia. Niekorzystne dla
tych 0s6b rozwigzania prawne zostaly zakwestionowane na mocy orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12). Niemniej jednak ich sytuacja
prawna nie zostata w sposob generalny uregulowana przez ustawodawce w odrdznieniu od tych
emerytow, ktorzy kontynuowali zatrudnienie i ktérym w zwigzku z tym zaprzestano wyptacania
$wiadczen emerytalnych z dniem 1 pazdziernika 2011 r. (zob. postanowienia ustawy z dnia 13
grudnia 2013 r. o ustaleniu 1 wyptacie emerytur, do ktorych prawo uleglo zawieszeniu w okresie
od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 21 listopada 2012 r., Dz. U. z 2014 r. poz. 169).
W ocenie autorki petycji, sad konstytucyjny nie réznicowat w swojej wypowiedzi oséb, ktore
podjety decyzje o rezygnacji z pracy oraz osob, ktore wybraty pozostanie w stosunku pracy
kosztem wcze$niej nabytego prawa do emerytury. W odniesieniu bowiem do obu tych grup
adekwatnym wzorcem konstytucyjnym okazat si¢ art. 2 ustawy zasadniczej, z ktérego wywodzi
si¢ m.in. zasade lojalnosci panstwa wzgledem obywateli. Tymczasem po wydaniu wyroku
przez Trybunat ustawodawca zajat si¢ wytacznie sytuacjg tej drugiej grupy, natomiast osoby,
ktére wypowiedzialy umowe o prace moga dochodzi¢ swoich praw jedynie w trybie art. 417"
§ 1 k.c. Wystepujaca z petycja zaakcentowata, ze taki stan rzeczy wigze si¢ z koniecznoscia
ponoszenia przez poszkodowanych kosztow warunkujacych wszczegcie oraz dalszy tok procesu,

co nie sprzyja budowaniu po ich stronie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

2. Roznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Zgodnie z aktualnym stanem prawnym, do uiszczenia kosztow sagdowych obowigzana

jest strona, ktora wnosi do sgdu pismo podlegajace optacie lub powodujace wydatki, chyba ze



ustawa stanowi inaczej (art. 2 ust. 2 u.k.s.c.). Stosownie do art. 3 ust. 2 u.k.s.c., pismem
podlegajacym optacie sa m.in. pozew oraz skarga o wznowienie postgpowania (pkt 1 1 pkt 8
lit. a), od ktérych w sprawach o prawa majatkowe pobierana jest — co do zasady — oplata
stosunkowa wynoszaca 5% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniejsza niz 30 zt
1 nie wicksza niz 100.000 zt (art. 13 ust. 1 u.k.s.c.). Z kolei w sprawach o prawa niemajgtkowe
oraz w tych sprawach o prawa majatkowe, ktore zostaly wyraznie wskazane w ustawie,
zaréwno od pozwu, jak i od skargi o wznowienie (art. 18 ust. 2 u.k.s.c.) pobierana jest optata
stata w wysokosci okreslonej w przepisach dziatu 3 1 4 uk.s.c.. Optate stalg od skargi o
wznowienie pobiera si¢ poza tym w sprawach, w ktoérych postepowanie nieprocesowe zostato
wszczete z urzedu. W mysl art. 23 u.k.s.c., optata wynosi wowczas 40 zl. Nalezy takze
podkresli¢, ze wedle art. 2 ust. 1 u.k.s.c. koszty sadowe obejmuja zaréwno opftaty, jak i
wydatki, do ktérych mozna zaliczy¢ w szczeg6lnosci przystugujacy $wiadkom zwrot kosztow
podrézy 1 noclegu oraz utraconych zarobkoéw lub dochodow (art. 5 ust. 1 pkt 2 u.k.s.c.),
wynagrodzenie oraz zwrot kosztow poniesionych przez bieghtych, thumaczy badz kuratorow
ustanowionych dla strony w danej sprawie (art. 5 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c.), jak rowniez koszty

przeprowadzenia innych dowoddéw (art. 5 ust. 1 pkt 5 uk.s.c.).

Art. 96 ust. 1 u.k.s.c. przewiduje, ze pewne podmioty (wymienione w pkt 1-13) nie maja
obowigzku uiszczania kosztow sagdowych. To zwolnienie od kosztéw dotyczy:
— strony dochodzacej ustalenia ojcostwa lub macierzynstwa oraz roszczen z tym zwigzanych;
— strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych oraz strony pozwanej w sprawie o obnizenie
alimentow;
— strony wnoszgcej o uznanie postanowien umownych za niedozwolone;
— pracownika wnoszacego powoOdztwo oraz strony wnoszacej odwotanie do sadu pracy
I ubezpieczen spolecznych (aczkolwiek od niektorych pism strony te obowigzane sg uiscié
optate podstawowa w wysokosci 30 zt, a nawet oplate stosunkowa na zasadach ogolnych,
jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przewyzsza 50.000 zt — por. art. 35 i art. 36 u.k.s.c.);
— kuratora wyznaczonego przez sad orzekajacy lub sad opiekunczy dla danej sprawy;
— prokuratora, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecznika Praw
Pacjenta;
— powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow w sprawach dotyczacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;
— inspektora pracy oraz zwigzkow zawodowych w sprawach z zakresu prawa pracy;

— strony w sprawach zwigzanych z ochrong zdrowia psychicznego;



— 0soby ubezwlasnowolnionej w sprawach o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia;

— strony, ktora zostata zwolniona od kosztow sgdowych przez sad — w zakresie przyznanego
jej zwolnienia;

— powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow w sprawach dotyczacych ochrony
indywidualnych intereséw konsumenta;

—strony dochodzacej naprawienia szkod spowodowanych ruchem zaktadu goérniczego,
0 ktérych mowa w dziale VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze;
— wreszcie: osoby ubiegajacej si¢ 0 uzyskanie kompensaty na podstawie ustawy z dnia 7 lipca

2005 r. o panstwowej kompensacie przystugujacej ofiarom niektorych czynow zabronionych.

Warto w tym miejscu zauwazyé, ze wigkszo$¢ wyliczonych powyzej przypadkow
zwolnienia od kosztow sagdowych ma umocowanie konstytucyjne (patrz chociazby art. 47,
art. 71 ust. 1 1 art. 72 Konstytucji poreczajace ochron¢ zycia rodzinnego, zasade dobra rodziny
oraz ochrone praw dziecka, czy tez art. 76 Konstytucji wyrazajacy standard w postaci ochrony

konsumenta).

W tym wiec kontekscie nie bez znaczenia jest na pewno to, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji
stanowi, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowg lub ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane
prawomocne orzeczenie sagdowe, daje prawo do wznowienia postgpowania. Co wazne: prawo
to — jak wielokrotnie wywodzit sad konstytucyjny — powinno by¢ tak uregulowane na poziomie
poszczegolnych procedur, aby istniata realna mozliwos¢ wzruszenia rozstrzygnigecia wydanego
z uwzglednieniem normy prawnej, ktdra nastgpnie zostata derogowana z systemu prawa jako
sprzeczna z normami hierarchicznie wyzszymi. Jednocze$nie nie wolno jednak zapominac, ze
obowiazek ponoszenia kosztow sadowych moze istotnie wplywac na korzystanie z prawa do
wznowienia postepowania, zwlaszcza wtedy, gdy wniesienie skargi wigze si¢ z uiszczeniem
oplaty stosunkowej, a warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest znaczna. W takim wypadku, na
gruncie obowiazujacych przepisow, skarzacy moze zaledwie ubiega¢ si¢ o zwolnienie go od
kosztow przez sad (art. 100 ust. 2, art. 101-103 u.k.s.c.). Przy okazji wypada tez nadmienic,
ze wedlug pogladu ugruntowanego w orzecznictwie, zwolnienie od kosztow sgdowych
przyznane stronie na wczesniejszym etapie postgpowania i wywolujace w tymze postgpowaniu
skutek okreslony w art. 96 ust. 1 pkt 10 ustawy nie obejmuje juz postgpowania ze skargi
o wznowienie (tak w szczegdlnosci Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada

2009 r., sygn. akt III CZ 50/09).



Nie ulega tez watpliwosci, ze dochodzenie naprawienia szkody wywotanej bezprawiem
legislacyjnym na drodze postgpowania cywilnego rodzi po stronie powoda okreslone skutki
finansowe. Bez znaczenia jest przy tym okolicznos¢, ze odszkodowanie jest w takiej sytuacji
srodkiem restytucji prawa naruszonego przez prawodawce. Powod musi (o ile nie uzyska
zwolnienia od kosztow sagdowych na podstawie powotlanych juz art. 100 ust. 2, art. 101-103
u.k.s.c.) wnie$¢ wymagang optate. To za§ moze stanowi¢ znaczgce utrudnienie w realizacji

gwarancji wyrazonej w art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Projektowana ustawa zaktada uzupelnienie katalogu z art. 96 ust. 1 u.k.s.c. o dwie
kolejne kategorie podmiotéw zwolnionych od kosztéw sadowych, a mianowicie: strony
wystepujace ze skarga o wznowienie postgpowania na podstawie art. 401" lub art. 403 § 4
k.p.c. oraz strony dochodzace naprawienia szkod na podstawie art. 417' § 1 k.c. Tylko zatem
w przypadku dwoch przestanek wznowienia bedacych konsekwencja prawa poreczonego
w art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych

z bezprawiem legislacyjnym ze strony ex lege zdjety bylby ci¢zar ponoszenia kosztow.

Co si¢ tyczy regulacji ujetej w art. 1, pkt 15, to warto nadmienié, iz projektodawca uznat
za zasadne wprowadzenie ogolnej przestanki ustawowego zwolnienia od kosztéw sagdowych,
bez zawezania jej li tylko do sytuacji opisanej w petycji. Za takim ujgciem przemawia bowiem

zasada sprawiedliwo$ci spotecznej oraz zasada réwnosci.

Projekt ustawy zawiera oprdcz tego przepis przejsciowy wzorowany na art. 149 u.k.s.c.
Przesadza on, iz w sprawach, ktore beda w toku w dacie nowelizacji ustawy, zastosowanie —
aczkolwiek wylacznie do czasu zakonczenia postgpowania w danej instancji — znajdowac

beda normy dotychczasowe.

3. Skutki projektowanej ustawy

Wejscie w zycie ustawy o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
moze pociggna¢ za soba skutki finansowe dla budzetu panstwa zarowno w sferze dochodow,
jak 1 wydatkow. Niemniej — wobec niezbyt duzej ilosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
skutkujacych derogacja normy prawnej z porzadku prawnego, a zarazem moggcych uzasadniaé
tak wznowienie postgpowania, o ktorym mowa w art. 401" oraz art. 403 § 4 k.p.c., jak i
dochodzenie naprawienia szkody w oparciu o art. 417" § 1 k.c. — szacuje sie, iz wyzej

wspomniany wptyw projektowanych rozwigzan na finanse panstwa nie bgdzie duzy.



Za przedstawiong konkluzja co do skutkow finansowych projektu dodatkowo przemawia
fakt, ze w procesie cywilnym obowigzuje zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
(art. 98 § 1 k.p.c.). Innymi stowy, zasadniczo to na stronie przegrywajacej cigzy obowigzek
pokrycia kosztow wywolanych danym postepowaniem. Odnosi si¢ to takze do tych kosztow
sadowych, ktorych druga strona nie miata obowigzku uisci¢ i1 ktére tymczasowo wytozyl za
nig Skarb Panstwa (por. art. 100 ust. 1 i art. 113 ust. 1 u.k.s.c.). W analizowanym zakresie
znaczenie moze mie¢ rowniez regulacja z art. 113 ust. 2 u.k.s.c., ktéra pozwala na $ciaggnigcie
kosztow nieobcigzajacych przeciwnika z roszczenia zasagdzonego na rzecz tej strony, ktorej

czynnos¢ spowodowata ich powstanie.

Notabene nie kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego otwiera droge do wznowienia
postepowania, a i nie zawsze mozna tez mowic¢ o szkodzie w rozumieniu art. 417" § 1 k.c. Jezeli
chodzi o samo wznowienie postgpowania, to przykladem sg nade wszystko wyroki o pominigciu
prawodawczym oraz wyroki, w ktorych Trybunat zawarl klauzule odraczajaca, a prawodawca

przed uptywem wskazanego w niej terminu dokonat zmiany stanu prawnego.

Projektowana ustawa nie wptynie za to z pewnoscig na dochody i wydatki pozostatych

jednostek sektora finanséw publicznych, w tym budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

Odnoszac si¢ natomiast do skutkow prawnych oraz spotecznych, pozostaje jeszcze raz
zaznaczyC, ze uchwalenie proponowanej ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych przyczyni si¢ do urzeczywistnienia gwarancji zawartej w art. 190 ust. 4
Konstytucji, a w zakresie objetym projektowanym pkt 15 — prawa statuowanego przez art. 77
ust. 1 Konstytucji. Nie sposob takze poming¢ spodziewanego efektu wzmocnienia zaufania

obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



