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Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Robert Mamatow.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Michat Sewerynski
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks cywilny

Art. 1. W ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz.
380) w art. 647" § 5 otrzymuje brzmienie:

»$ 5. Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza
solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane
przez podwykonawceg. Inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, jezeli wyrazil

zgode, o ktorej mowa w § 2, w formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci.”.

Art. 2. Do uméw z podwykonawca, zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej
ustawy, stosuje si¢ art. 647' § 5 ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu

dotychczasowym.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projekt ustawy stanowi realizacje¢ postulatu zawartego w petycji P 1X-02/15
skierowanej do Marszatka Senatu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. Autorzy petycji zwroécili si¢
0 zmiane art. 647* ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny w ten sposdb, aby
przepis ten jednoznacznie przesadzal, iz do zawarcia umowy o roboty budowlane migdzy
wykonawcg a podwykonawca, niezbgdna jest zgoda inwestora wyrazona w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci.

Zdaniem wnoszacych petycje, art. 647" Kodeksu cywilnego implikuje nadmiernie
szeroka odpowiedzialno$¢ inwestora. Ponosi on, wspdlnie z wykonawcg, solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie nalezne podwykonawcy na podstawie dalszej umowy
o0 roboty budowlane, bez wzgledu na to czy wiedziat o istotnych postanowieniach takiej
umowy, czy tez jego wiedza ograniczata si¢ tylko do informacji o obecnosci podwykonawcy
na budowie.

Autorzy petycji podkreslili, ze problem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora
| wykonawcy za roszczenia wynikajace z dalszej umowy o roboty budowlane w sposob
szczegolny dotyczy spotdzielni mieszkaniowych. Na podstawie art. 18 ust. 4 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, sag one obowigzane rozliczy¢ koszty
budowy (zwrdci¢ nabywcom lokali nadwyzke wptat nad kosztami inwestycji) w terminie
6 miesigcy od dnia oddania budynku do uzytkowania. Stawia to spotdzielni¢ mieszkaniowa
W niekorzystnym potozeniu, poniewaz wierzytelno§¢ podwykonawcy podlega trzyletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 Kodeksu cywilnego). W praktyce oznacza to, iz
podwykonawca moze wystapi¢ przeciwko spotdzielni z zaleglym roszczeniem, na ktorego

pokrycie ta ostatnia nie posiada juz srodkow.

2. Réznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

Projekt ustawy zmierza do zmiany art. 647" § 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny w ten sposob, aby przepis ten jednoznacznie przesadzat, iz inwestor ponosi
z wykonawcg solidarng odpowiedzialno$¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane
wykonane przez podwykonawce, pod warunkiem wyrazenia przez inwestora pisemnej zgody

na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane migdzy wykonawcg a podwykonawca.
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Art. 647" § 1 Kodeksu cywilnego stanowi, ze w umowie o roboty budowlane zawarte;j
miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawcg), strony ustalajg zakres robot,
ktoére wykonawca bedzie wykonywat osobiscie lub za pomoca podwykonawcow.

W $wietle § 2 tego przepisu, do zawarcia przez wykonawc¢ umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14
dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz
z czescig dokumentacji dotyczaca wykonania robot okreslonych w umowie lub projekcie, nie
zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza si¢, ze wyrazil zgod¢ na zawarcie umowy.

Z kolei zgodnie z art. 647" § 3 do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym
podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora i wykonawcy, do ktorej stosuje si¢
odpowiednio przepis o zgodzie inwestora na zawarcie przez wykonawcg umowy
z podwykonawca. Dalsza umowa o roboty budowlane (zaréwno ta zawarta miedzy
wykonawcg a podwykonawca, jak i migdzy podwykonawcami), powinna by¢ dokonana
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zawierajacy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce (art. 647" § 5).

Art. 647" § 6 wprowadza jako zasadg, iz odmienne postanowienia umow o roboty
budowlane sa niewazne.

Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy zawierajgcego propozycje dodania do
Kodeksu cywilnego art. 647", taki zabieg legislacyjny mial na celu przeciwdziatanie
nieprawidlowosciom zwigzanym z wykonywaniem umow o roboty budowlane. Czesto
dochodzito bowiem do sytuacji, w ktorych podwykonawcy — zazwyczaj mali przedsiebiorcy,
nie otrzymywali w terminie nalezno$ci za roboty budowlane zlecone im przez wykonawcow
—na ogot duze podmioty dziatajace w formie spotek kapitatowych.

Wprowadzenie instytucji co najmniej dorozumianej zgody inwestora na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca oraz przyjecie solidarnej
odpowiedzialnosci inwestora 1 wykonawcy, miato ograniczy¢ dotychczasowa negatywna
praktyke w tej sferze obrotu gospodarczego.

Juz w trakcie dyskusji nad projektem ustawy w Sejmie, podnoszono argument
dodatkowego ryzyka obcigzajacego inwestora. Moze si¢ zdarzy¢, ze zaptaci on wykonawcy
za catos$¢ robot budowlanych, a nastepnie — po raz drugi — podwykonawcy, ktory nie otrzymat

swej czeSci wynagrodzenia od nieuczciwego wykonawcy. Aby uchroni¢ si¢ przed tego
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rodzaju konsekwencjami, inwestor powinien — zdaniem wnioskodawcoéw projektu — czynnie
uczestniczy¢ w procesie budowlanym.

Art. 647" Kodeksu cywilnego wszedt w zycie z dniem 24 kwietnia 2003 r., od
poczatku obowigzywania wywotujac szereg kontrowersji, dotyczacych przede wszystkim
koncepcji solidarnej odpowiedzialnosci inwestora i wykonawcy oraz charakteru zgody
inwestora na zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane (zgoda milczaca albo czynna).

Poniewaz analizowany przepis nie okresla formy prawnej zgody inwestora na
zawarcie dalszej umowy o roboty budowlane mi¢dzy wykonawca a podwykonawca, przyj¢to
W Orzecznictwie, iz zastosowanie znajduje w tym zakresie ogdlna reguta wynikajaca z art. 60
Kodeksu cywilnego - wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktore ujawnia jej wolg w sposob dostateczny (uchwata
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r. sygn. akt IIl CZP 6/08).

W konsekwencji Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, wedle ktérego art. 647" nie
wigze ponoszenia przez inwestora solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy z uprzednim przedstawieniem inwestorowi przez wykonawce umowy
z podwykonawca, ale wigze t¢ odpowiedzialno$¢ z faktem wykonania robot budowlanych
przez podwykonawcg.

Przy czynnej zgodzie brak jest takze podstaw do uzalezniania jej wyrazenia od
przedstawienia inwestorowi umowy oraz od tego, aby zgoda ta musiata by¢ wyrazona
uprzednio, tj. przed wykonaniem tej umowy przez podwykonawce (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2015 r. sygn. akt 111 CSK 370/14).

Z kolei w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi (sygn. akt | ACa
143/15) przyjat, iz aby mozna bylo przypisa¢ inwestorowi milczaca zgode na zawarcie
umowy przez wykonawce z podwykonawca, konieczne jest tagczne wypelnienie wszystkich
przestanek przepisu art. 647 KC, to znaczy przedstawienie inwestorowi umowy zawartej
Z podwykonawca lub jej projektu wraz ze stosowng cze$cig dokumentacji, ktora dotyczy
przedmiotu umowy.

Z analizy orzecznictwa wynika wiec wniosek, iz zgoda inwestora nie jest przestanka
waznosci dalszej umowy o roboty budowlane, ale warunkiem powstania po stronie tego
podmiotu solidarnej z wykonawca odpowiedzialno$ci wobec podwykonawcy.

Wedtug Wnioskodawcow niniejszego projektu ustawy, regulacja zawarta w art. 647" §
5 KC jest wadliwa, poniewaz w sposob nieuzasadniony narusza réwnowage stron stosunku

prawnego, istotnie wzmacniajagc pozycje podwykonawcy robot budowlanych kosztem



inwestora.

Art. 647  §2wzw.z § 5, interpretowane W opisany wyzej sposob, implikujg
nadmiernie szeroka odpowiedzialno§¢ inwestora. Ponosi on, wspdlnie z wykonawca,
solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie nalezne podwykonawcy na podstawie dalszej
umowy o roboty budowlane, bez wzgledu na to czy wiedziat o istotnych postanowieniach
takiej umowy, czy tez jego wiedza ograniczata si¢ tylko do informacji o obecno$ci
podwykonawcy na budowie.

Proponuje si¢ ograniczy¢ zakres solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawca
za wynagrodzenie przystugujace podwykonawcy do sytuacji, w ktérej inwestor wyrazi zgode
na pismie na zawarcie umowy migdzy wykonawcg a podwykonawca.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja tzw. milczacej zgody na zawarcie dalszej umowy
0 roboty budowlane miedzy wykonawca a podwykonawca (art. 6471 § 2 zdanie drugie)
pozostanie nie zmieniona.

Oznacza to, iz zgoda inwestora na zlecenie przez wykonawce prac budowlanych
podwykonawcy bedzie mogta by¢, tak jak dotychczas, wyrazona w formie ustnej, a nawet
W sposob dorozumiany (po uptywie 14 dni na wniesienie sprzeciwu lub zastrzezen), przy
czym w takiej sytuacji odpowiedzialno$¢ inwestora za wynagrodzenie przyslugujace

podwykonawcy zostanie wytaczona.
3. Skutki projektowanej ustawy

Wejscie w zycie proponowanych zmian nie spowoduje skutkéw finansowych dla
budzetu panstwa ani dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego. Projektowane zmiany

nie spowoduja konieczno$ci wprowadzenia istotnych zmian w aktach wykonawczych.

4. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiej.



