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I. Ogólna charakterystyka i najważniejsze zadania Krajowej Rady Sądownictwa 

 W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. w odniesieniu do wğa-
dzy sŃdowniczej zawarte zostağy normy zapewniajŃce niezaleŨnŃ pozycjň wğadzy sŃdowni-
czej, tj. niezaleŨnoŜĺ sŃd·w i monopol kompetencyjny sŃdownictwa w sprawowaniu wymiaru 
sprawiedliwoŜci, czyli moŨliwoŜĺ ostatecznego rozstrzygania o prawach i obowiŃzkach jed-
nostki lub os·b prawnych1. Ta szczeg·lna pozycja sŃd·w i statusu (uprawnieŒ) sňdzi·w  
wynika z uwarunkowaŒ historycznych, kt·re pokazağy, Ũe sama deklaracja niezawisğoŜci  
sňdziowskiej jako fundamentalnej zasady sprawowania wğadzy sŃdowniczej jest niewystar-
czajŃca i dlatego zrodziğa siň potrzeba unormowania r·Ũnych aspekt·w statusu zawodowego 
sňdzi·w w Konstytucji RP. Jako straŨnik niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w umo-
cowana zostağa Krajowa Rada SŃdownictwa (art. 186 Konstytucji RP)2. Umocowanie  
do Ăstania na straŨyò obliguje Radň do podejmowania czynnych dziağaŒ, kt·re majŃ sğuŨyĺ 
ochronie tych wartoŜci konstytucyjnych, a takŨe wğaŜciwej i moŨliwie peğnej ich realizacji. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa jest szczeg·lnym, konstytucyjnym organem wğadzy paŒ-
stwowej funkcjonalnie zwiŃzanym z wğadzŃ sŃdowniczŃ, lecz wykonujŃcym dziağalnoŜĺ  
pozajudykacyjnŃ, oraz z kompetencjami Prezydenta w zakresie mianowania sňdzi·w - przed-
stawia Prezydentowi RP wnioski o powoğanie do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego 
(art. 179). MoŨe wystŃpiĺ do Trybunağu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnoŜci  
z KonstytucjŃ akt·w normatywnych w zakresie, w jakim dotyczŃ one niezaleŨnoŜci sŃd·w  
i niezawisğoŜci sňdzi·w (art. 186). Z tej konstytucyjnej kompetencji wynika uprawnienie  
Rady do wypowiadania siň we wszystkich sprawach dotyczŃcych tego przedmiotu, w tym 
takŨe do opiniowania projekt·w ustaw. W wyroku z 12 grudnia 2012 r. K 1/123 Trybunağ 
Konstytucyjny uznağ Radň za Ăkonstytucyjnie umocowanŃ reprezentacjň wğadzy sŃdowni-
czejò. Niezakwalifikowanie KRS do organ·w wğadzy sŃdowniczej lub samorzŃdu i traktowa-
nie jako jej ĂnajwyŨszego reprezentantaò uğatwia Radzie wykonywanie jej konstytucyjnych 
zadaŒ i funkcji. Rada moŨe bowiem dziağaĺ bardziej wszechstronnie i siňgaĺ do kompetencji, 
kt·re sŃ charakterystyczne dla wğadzy ustawodawczej i wykonawczej4. BiorŃc po uwagň jej 
okreŜlony w Konstytucji skğad - jest emanacjŃ trzech wğadz.  

Ustrojowe miejsce i status wğadzy sŃdowniczej oraz szczeg·ğowe normy odnoszŃce siň 
do niezawisğoŜci sňdzi·w sŃ ŜciŜle powiŃzane z prawem kaŨdego do sŃdu gwarantowanym 
przez polskiego ustrojodawcň oraz przepisy prawa miňdzynarodowego. OdrňbnoŜĺ sŃd·w  
od innych wğadz oraz szczeg·lny status sňdzi·w majŃ sğuŨebne znaczenie wobec przysğugujŃ-
cego kaŨdemu prawa do rozpatrzenia jego sprawy w spos·b sprawiedliwy, jawny i bez nieu-
zasadnionej zwğoki przez wğaŜciwy, niezaleŨny, bezstronny i niezawisğy sŃd (art. 45 ust. 1 
Konstytucji RP). NiezaleŨnoŜĺ sŃdu i niezawisğoŜĺ sňdziowska nie sŃ prawami podmiotowy-
mi os·b zajmujŃcych stanowiska sňdziowskie. To zasady ustrojowe okreŜlajŃce miejsce wğa-
dzy sŃdowniczej w strukturze paŒstwa, majŃce znaczenie sğuŨebne wobec prawa do sŃdu  

                                                           
1 Por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r. sygn. akt K 28/04. 
2 Roman Hauser, OdrňbnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej w doktrynie i orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego - zagadnienia wybrane, Kwartal-
nik Krajowej Rady SŃdownictwa 1/2015. 
3 Wyrok TK z 12 grudnia 2012 r- sygn. akt K 1/12 (OTK-A 2012, nr 11, poz.134). 
4 Tuleja P. (i in.): Konstytucyjny status Krajowej Rady SŃdownictwa, [w:] Jubileuszowa Monografia XX-lecie Krajowej Rady SŃdownictwa, 
Warszawa 2010. 
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i rzetelnego procesu. Podstawowym zağoŨeniem Konstytucji jest dŃŨenie do sprawnego 
 i rzetelnego wykonywania zadaŒ publicznych, do kt·rych sŃdy zostağy powoğane. W przyjň-
tym w 1985 r. dokumencie Organizacji Narod·w Zjednoczonych zatytuğowanym Podstawowe 
zasady niezaleŨnoŜci sŃdownictwa wskazano, Ũe Ăprzyznana sŃdownictwu niezaleŨnoŜĺ  
nie tylko upowaŨnia sňdzi·w, ale wrňcz zmusza do sprawiedliwego prowadzenia proces·w  
i peğnego przestrzegania praw wystňpujŃcych w nich stronò5. 

WyğŃcznoŜĺ kompetencji wğadzy sŃdowniczej w zakresie sprawowania wymiaru 
sprawiedliwoŜci wynika z zağoŨenia, Ũe tylko sŃd dysponuje z natury rzeczy niezbňdnym  
Ăluzem decyzyjnymò, a do istoty jego sprawowania naleŨy orzekanie oparte na swobodnej  
(co nie znaczy arbitralnej) ocenie co do ustaleŒ i kwalifikacji okreŜlonych fakt·w. Niezawi-
sğoŜĺ i bezstronnoŜĺ sŃ wiňc nieodzownymi gwarancjami sprawiedliwego rozstrzygania  
o prawach i obowiŃzkach podmiot·w na podstawie swobodnych ocen sňdziowskich6. 

Zasada tr·jpodziağu wğadz wynikajŃca z art. 10 Konstytucji RP i - konstytucyjnie 
chronione - prawo do sŃdu, niezaleŨnoŜĺ sŃd·w oraz niezawisğoŜĺ sňdziowska sŃ cağoŜciŃ 
nierozğŃcznŃ. To zresztŃ powoduje, Ũe - przynajmniej poŜrednio - zasadň podziağu wğadz  
w gruncie rzeczy moŨna uznaĺ za pozostajŃcŃ pod ochronŃ Europejskiej Konwencji  
o Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci7.  

ChociaŨ Sejm uchwaliğ pierwszŃ w polskim porzŃdku prawnym ustawň o Krajowej 
Radzie SŃdownictwa juŨ 20 grudnia 1989 r. wciŃŨ istniejŃ zagroŨenia dla niezaleŨnoŜci sŃd·w 
i niezawisğoŜci sňdzi·w, a r·wnowaga i niezaleŨnoŜĺ wğadzy w jej tr·jpodziale jest r·Ũnie 
postrzegana. Wğadza ustawodawcza i wykonawcza wciŃŨ nie postrzegajŃ sŃdownictwa  
i sňdzi·w jako segmentu r·wnorzňdnej wğadzy konstytucyjnej.  

W dniu 23 lutego 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa obchodziğa jubileusz 25-lecia. 
PrzewodniczŃcy Rady prof. Roman Hauser podkreŜliğ dobre wsp·ğdziağanie w pracach Rady 
sňdzi·w i czğonk·w Rady nie bňdŃcych sňdziami (posğ·w, senator·w, przedstawicieli Prezy-
denta RP), a takŨe fakt, Ũe Rada moŨe byĺ dobrym przykğadem wsp·ğdziağania trzech konsty-
tucyjnie wyodrňbnionych wğadz, co w obecnych czasach stanowi szczeg·lnŃ i niezwykle cen-
nŃ wartoŜĺ. Jako wieloletni czğonek KRS (od 1992 r. z przerwŃ 6-letniŃ) i Prezes Naczelnego 
SŃdu Administracyjnego, stwierdziğ, Ũe Rada dla pozostağych wğadz nie zawsze jest ğatwym 
partnerem i zawsze gdy zauwaŨy zagroŨenia dla wartoŜci, na straŨy kt·rych zostağa powoğana 
tj. niezawisğoŜci sňdzi·w i niezaleŨnoŜci sŃd·w, bňdzie interweniowağa i ich broniğa,  
w dostňpny i przewidziany prawem spos·b. PodkreŜliğ r·wnieŨ, Ũe zawarte w Konstytucji 
gwarancje sytuujŃce wğadzň sŃdowniczŃ jako odrňbnŃ i niezaleŨnŃ od innych wğadz sŃ  
niewŃtpliwym osiŃgniňciem demokratycznego paŒstwa prawnego.  

Krajowa Rada SŃdownictwa realizuje cele okreŜlone w Konstytucji RP oraz zadania 
przekazane jej na mocy odrňbnych ustaw.  Ustr·j, zakres dziağania i tryb pracy Rady oraz spo-
s·b wyboru czğonk·w okreŜla ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownic-

                                                           
5 Podstawowe Zasady NiezaleŨnoŜci SŃd·w i NiezawisğoŜci Sňdzi·w przyjňte przez VII Kongres Narod·w Zjednoczonych poŜwiňcony 
Zapobieganiu PrzestňpczoŜci i Postňpowaniu z Przestňpcami, Mediolan 
6 Por. wyrok TK z 5 marca 2003 r. (K 7/01), OTK-A 2003/3, poz. 19. 
7 Ewa Ğňtowska, Wğadza sŃdownicza a pozostağe wğadze ï stan r·wnowagi czy jej zachwiania? [w:] ĂPozycja ustrojowa sňdziegoò, redak-
cja naukowa Ryszard Piotrowski, Warszawa 2015, str. 157. 
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twa8. W art. 3 ustawy usystematyzowane zostağy szczeg·ğowe kompetencje Rady. Nie stano-
wiŃ one zamkniňtego katalogu i sŃ niezwykle zr·Ũnicowane.  

II.  Priorytetowe cele Krajowej Rady Sądownictwa 

1. DbağoŜĺ o dob·r najlepszych kandydat·w do powoğania na stanowiska sňdziowskie. 

 Podstawowym i najwaŨniejszym zadaniem Krajowej Rady SŃdownictwa jest przed-
stawianie Prezydentowi RP wniosk·w o powoğanie do peğnienia urzňdu na stanowiskach  
sňdziowskich - zgodnie z art. 179 Konstytucji RP. ChociaŨ powoğywanie sňdzi·w naleŨy  
do prerogatyw Prezydenta RP to jednak na Krajowej Radzie SŃdownictwa spoczywa obowiŃ-
zek i odpowiedzialnoŜĺ za rekomendowanie os·b godnych piastowania tego urzňdu. 

Powoğywanie sňdzi·w, czyli ksztağtowanie skğadu osobowego trzeciej ï odrňbnej  
i niezaleŨnej wğadzy, ma istotne znaczenie z punktu widzenia zagwarantowania konstytucyj-
nego standardu prawa do sŃdu. JednŃ z gwarancji ustrojowych tego prawa podmiotowego jest 
tryb powoğywania na urzŃd sňdziego. 

Rada dokonuje wyboru tych kandydat·w, kt·rzy jej zdaniem dajŃ najwyŨsze gwaran-
cje naleŨytego sprawowania urzňdu. Chodzi tu zar·wno o gwarancje profesjonalizmu,  
jak i posiadania tzw. Ănieskazitelnego charakteruò, oraz takich cech charakteru, kt·re pozwa-
lajŃ przyjŃĺ m. in., Ũe jako sňdziowie osoby te bňdŃ siň kierowağy zasadŃ niezawisğoŜci. Reali-
zacjň tej najwaŨniejszej z kompetencji KRS utrudniağ fakt, Ũe wiňkszoŜĺ os·b aspirujŃcych  
do urzňdu sňdziowskiego nie miağa samodzielnej praktyki prawniczej. Brakowağo zatem bar-
dzo istotnego elementu do oceny ich przydatnoŜci do peğnienia funkcji sňdziowskich, jakim 
jest umiejňtnoŜĺ stosowania prawa w praktyce. Ponadto Rada nie miağa moŨliwoŜci spraw-
dzenia predyspozycji osobowoŜciowych i charakterologicznych kandydat·w na urzŃd sňdzie-
go, weryfikacji ich decyzyjnoŜci czy stosunku do ludzi z uwzglňdnieniem stron postňpowania, 
skğadu sňdziowskiego czy pracownik·w sŃdu, bowiem takŃ moŨliwoŜĺ moŨe daĺ tylko sŃd  
i sala sŃdowa.   

30 lipca 2015 r. Prezydent RP podpisağ ustawň przywracajŃcŃ instytucjň asesora  
sŃdowego9, kt·ra weszğa w Ũycie 1 stycznia 2016 r. Podstawowym celem jej przywr·cenia, 
obok wprowadzenia nowej drogi do objňcia urzňdu sňdziego sŃdu powszechnego, byğa moŨ-
liwoŜĺ weryfikacji predyspozycji osobowoŜciowych do peğnienia urzňdu sňdziego takich jak: 
samodzielnoŜĺ w podejmowaniu decyzji, umiejňtnoŜĺ rozstrzygania spor·w czy teŨ stanow-
czoŜĺ poğŃczona ze szczeg·lnŃ wraŨliwoŜciŃ i kulturŃ osobistŃ. 

Pozycja asesora sŃdowego w zasadniczy spos·b r·Ũni siň od tej, jakŃ miağ on do roku 
2007. W jej okreŜleniu uwzglňdniono kryteria konstytucyjne nakreŜlone wyrokiem Trybunağu 
Konstytucyjnego z 24 paŦdziernika 2007 r. oraz wskazaniami Europejskiego Trybunağu Praw 
Czğowieka. Asesor sŃdowy - jako wykonujŃcy uprawnienia stricte jurysdykcyjne - jest w peğ-
nym zakresie niezaleŨny od wğadzy wykonawczej. Jego powoğanie nastňpuje w drodze decy-

                                                           
8 Ustawa z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa (Dz.U. Nr 126, poz. 714 ze zm.). 
9 Ustawa z 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r.,  
poz. 1224). 
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zji Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady SŃdownictwa. Akt powoğania wskazuje sŃd,  
do kt·rego zostaje powoğany. Gwarancjň niezaleŨnoŜci asesora stanowi, z jednej strony  
immunitet analogiczny jak dla urzňdu sňdziego, z drugiej zakaz przynaleŨnoŜci do partii poli-
tycznej, zwiŃzku zawodowego czy teŨ prowadzenia takiej dziağalnoŜci publicznej, kt·ra nie 
dağaby siň pogodziĺ z zasadami niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Powoğanie ase-
sora nastňpuje na okres piňciu lat i co do zasady ma charakter trwağy. Odwoğanie jest moŨliwe 
w rezultacie orzeczenia sŃdu dyscyplinarnego lub orzeczenia zapadğego w postňpowaniu kar-
nym. Krajowa Rada SŃdownictwa byğa inicjatorem przywr·cenia instytucji asesora sŃdowego. 
Projekt aktu normatywnego ponownie wprowadzajŃcego tň instytucjň do ustawy - Prawo  
o ustroju sŃd·w powszechnych, przedstawiony przez Prezydenta RP zostağ przygotowany  
z inicjatywy KRS przy znaczŃcym udziale Ministra SprawiedliwoŜci. 

2. Procedura powoğywania sňdzi·w. 

 Podstawowe zasady ONZ dotyczŃce niezawisğoŜci sŃdownictwa, kt·re zostağy przyjňte 
w 1985 r. w pkt. 10 stwierdzajŃ, Ũe:  

 ĂDo sprawowania urzňdu sňdziego wybierane bňdŃ osoby o nieskazitelnym charakterze  
i kompetentne, majŃce odpowiednie wyksztağcenie i kwalifikacje prawnicze. KaŨda metoda 
doboru sňdzi·w powinna zabezpieczaĺ przed powoğaniem na urzŃd sňdziowski z niewğaŜci-
wych pobudek. Przy wyborze sňdzi·w, nie moŨe mieĺ miejsca dyskryminacja ze wzglňdu  
na rasň, kolor sk·ry, pğeĺ, religiň, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe  
lub spoğeczne, majŃtek, urodzenie lub status, przy czym wym·g, iŨ kandydat na stanowisko 
sňdziego musi byĺ obywatelem danego kraju, nie moŨe byĺ uznany za dyskryminujŃcy". 

 Krajowa Rada SŃdownictwa, kierujŃc siň ustawowymi kryteriami, ma za zadanie  
wybraĺ najlepszego spoŜr·d kandydat·w. Procedura wyboru kandydata na urzŃd sňdziego  
ma charakter konkursowy. Rada ocenia kandydat·w do peğnienia urzňdu sňdziego w dw·ch 
etapach. W pierwszym czyni to zesp·ğ powoğany spoŜr·d czğonk·w Rady (w skğad zespoğ·w 
wchodzŃ co do zasady zar·wno sňdziowie jak i parlamentarzyŜci oraz przedstawiciel Prezy-
denta RP). W drugim ostatecznego wyboru dokonujŃ czğonkowie Rady na posiedzeniu ple-
narnym.  

 Zesp·ğ rekomendujŃcy kandydat·w Radzie uwzglňdnia zağŃczone do przekazanych 
wniosk·w uczestnik·w postňpowania: ocenň kwalifikacyjnŃ kandydata, opinie przeğoŨonych, 
rekomendacje, doŜwiadczenie zawodowe, publikacje, opiniň kolegium wğaŜciwego sŃdu, oce-
nň wğaŜciwego zgromadzenia og·lnego sňdzi·w oraz inne dokumenty doğŃczone do karty 
zgğoszenia kandydata. Sňdzia wizytator i piňcioosobowa komisja zğoŨona z czğonk·w Rady 
dokonuje kompleksowego przeglŃdu dotychczasowej dziağalnoŜci kaŨdego kandydata. Anali-
za akt spraw prowadzonych przez adwokata lub radcň ma pokazaĺ, jaka jest jakoŜĺ pism pro-
cesowych i opinii prawnych oraz daĺ odpowiedŦ na pytanie czy prawnik wystňpowağ samo-
dzielnie przed sŃdem, czy naleŨycie reprezentowağ mocodawcň wnoszŃc apelacje, na ile byğy 
one skuteczne, czy jego pisma nie miağy brak·w formalnych. PrzeglŃd protokoğ·w elektro-
nicznych pozwala przeanalizowaĺ zachowanie kandydata podczas rozprawy. Wysğuchania 
kandydat·w pozwalajŃ natomiast lepiej poznaĺ ich umiejňtnoŜci wypowiadania siň czy radze-
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nia sobie ze stresem. Cechy osobowoŜciowe przyszğych sňdzi·w takie jak spos·b zachowania 
i reagowania na czğonk·w komisji czy komunikatywny spos·b ustosunkowania siň do ich 
pytaŒ uwidaczniajŃ siň lepiej w bezpoŜrednich rozmowach. Rozmowa przechyla szalň przy 
wyğanianiu zwyciňzcy w konkursie w·wczas, gdy poziom merytoryczny kandydat·w jest 
niemalŨe identyczny. 

 W celu zwiňkszenia transparentnoŜci dziağania i zagwarantowania kandydatom  
do peğnienia urzňdu sňdziego prawa dostňpu do sğuŨby publicznej na jednakowych zasadach, 
Rada informuje uczestnik·w postňpowaŒ o terminach planowanych posiedzeŒ, na kt·rych sŃ 
rozpatrywane ich zgğoszenia oraz umoŨliwia im skğadanie pisemnych wyjaŜnieŒ czy uzupeğ-
nianie dokument·w. W wypadku ubiegania siň o wolne stanowisko sňdziowskie przez osoby 
wykonujŃce inne zawody prawnicze (adwokat·w, radc·w prawnych, notariuszy) lub zajmujŃ-
cych stanowisko prokuratora, asesora prokuratorskiego, radcy lub starszego radcy Prokurato-
rii Generalnej Skarbu PaŒstwa, Rada  zawiadamia o terminach  posiedzeŒ zespoğ·w, wğaŜciwe 
centralne organy danego samorzŃdu, Krajowej Rady Prokuratury i Prezesa Prokuratorii Gene-
ralnej. Przedstawiciele tych organ·w majŃ prawo (i bardzo czňsto z niego korzystajŃ) brania 
udziağu w posiedzeniach zespoğ·w z gğosem doradczym. Ich opinia jest brana pod uwagň  
zar·wno w trakcie posiedzeŒ zespoğ·w, jak i p·Ŧniej, na etapie dyskusji na posiedzeniu ple-
narnym Rady. Czğonkowie zespoğ·w rekomendujŃ kandydat·w w gğosowaniu jawnym,  
co oznacza, peğnŃ przejrzystoŜĺ takŨe na tym etapie postňpowania konkursowego. 

 Posiedzenia zespoğ·w sŃ protokoğowane, a ich stanowiska zawierajŃ uzasadnienia. 
JeŜli na stanowisko sňdziowskie zgğosiğ siň wiňcej niŨ jeden kandydat zespoğy przedstawiajŃ 
listy rekomendujŃce najlepsze kandydatury z uwzglňdnieniem kryteri·w, kt·rymi siň kiero-
wağy (ocena kwalifikacji, doŜwiadczenie zawodowe, opinie przeğoŨonych, rekomendacje, 
publikacje i inne dokumenty doğŃczone do karty zgğoszenia, a takŨe opinia kolegium wğaŜci-
wego sŃdu oraz ocena wğaŜciwego zgromadzenia og·lnego sňdzi·w). Katalog kryteri·w  
wyboru kandydata na wolne stanowisko sňdziowskie zawarty w art. 35 ust. 2 ustawy o Kra-
jowej Radzie SŃdownictwa nie ma wyczerpujŃcego charakteru i - poza wyeksponowaniem 
kwalifikacji kandydat·w - nie hierarchizuje przymiot·w, jakimi powinna odznaczaĺ siň osoba 
ubiegajŃca siň o to stanowisko. W ocenie kandydat·w - poza ustawowym minimum - 
na co zwr·ciğ uwagň r·wnieŨ SŃd NajwyŨszy10 i na co zwracajŃ uwagň czğonkowie zespoğ·w 
KRS powinny byĺ uwzglňdnione dodatkowe elementy skğadajŃce siň na teoretyczne i prak-
tyczne umiejňtnoŜci potrzebne do wykonywania tego zawodu, jak wyniki ukoŒczenia studi·w 
i egzaminu sňdziowskiego, uzyskane stopnie naukowe, ukoŒczone studia podyplomowe  
i szkolenia, reprezentowana w toku wykonywania dotychczasowej pracy i analizowana przez 
sňdzi·w wizytator·w oraz przeğoŨonych wiedza prawnicza, spos·b organizowania pracy  
i wywiŃzywania siň z obowiŃzk·w itp. 

W procedurze powoğywania sňdzi·w Rada z jednej strony zobowiŃzana jest  
do zagwarantowania prawidğowego doboru kandydat·w, z drugiej przejrzystoŜci kryteri·w 
decydujŃcych o powoğaniu na stanowisko sňdziego, przy czym przejrzystoŜĺ oznacza  
nie tylko gwarancjň r·wnego dostňpu do sğuŨby publicznej, ale odnosi siň r·wnieŨ  

                                                           
10 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 25 stycznia 2016 r. sygn. akt III KRS 90/15. 
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do zasad awansowania. KRS musi uzasadniĺ kaŨdy sw·j wyb·r gdyŨ jest to konkurs publicz-
ny i wszyscy majŃ prawo wiedzieĺ jakie sŃ wymagania i dlaczego wybrana zostağa dana oso-
ba. Gğosowanie na posiedzeniu plenarnym Rady jest - co do zasady - jawne. Z posiedzeŒ  
Rady sporzŃdzany jest protok·ğ. Listy kandydat·w oraz uchwağy Rady publikowane sŃ  
w Biuletynie Informacji Publicznej.  

Przepisy zobowiŃzujŃ KrajowŃ Radň SŃdownictwa, aby przed podjňciem uchwağy  
w indywidualnych sprawach wszechstronnie rozwaŨyğa sprawň, na podstawie udostňpnionej 
dokumentacji oraz wyjaŜnieŒ uczestnik·w postňpowania lub innych os·b, jeŜli zostağy zğoŨo-
ne. Spos·b rozwaŨania przez Radň sprawy znajduje odzwierciedlenie w treŜci uzasadnienia 
podjňtej uchwağy. 

Artykuğ 2 Konstytucji RP, przez wskazanie, Ũe Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym paŒstwem prawnym, urzeczywistniajŃcym zasady sprawiedliwoŜci spoğecznej, naka-
zuje dochowanie przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa obowiŃzku wszechstronnego rozpatrzenia 
i oceny kandydat·w do peğnienia urzňdu na stanowiskach sňdziowskich, w spos·b respektujŃ-
cy standardy charakterystyczne dla organ·w demokratycznego paŒstwa prawnego, w tym ï
miňdzy innymi - zasadň ochrony zaufania obywatela do paŒstwa. Z kolei przedmiotem ochro-
ny wynikajŃcej z art. 60 ustawy zasadniczej jest przede wszystkim formalny aspekt  
dostňpu do sğuŨby, a wiňc zwiŃzany z przestrzeganiem jednolitych kryteri·w i procedur  
postňpowania, a nie sama ocena kwalifikacji, czy teŨ wiarygodnoŜci danej osoby z punktu 
widzenia kryteri·w stosowanych w ramach tego postňpowania11. 

Uchwağy Rady podjňte w sprawach indywidualnych, bez wzglňdu na to czy dla zgğa-
szajŃcych siň kandydat·w sŃ pozytywne, czy negatywne, wymagajŃ uzasadnienia i sŃ zaskar-
Ũalne. W razie ubiegania siň kilku os·b o powoğanie na wolne stanowisko sňdziowskie obo-
wiŃzkiem Rady jest wyjaŜnienie, jakie kryteria ocenne zostağy zastosowane jako pğaszczyzna 
por·wnawcza dla uczestnik·w postňpowania i czy w istocie uzasadnione jest stwierdzenie,  
Ũe w odniesieniu do tych element·w oceny wyr·Ũniony przez niŃ uczestnik kryteria te speğnia 
w stopniu wyŨszym niŨ osoba, dla kt·rej konkurs zakoŒczyğ siň niepowodzeniem. Nie moŨe 
zabraknŃĺ por·wnania element·w skğadajŃcych siň na ocenň kandydata przyjňtych przez Radň 
jako r·ŨnicujŃce w danej procedurze nominacyjnej. Uzasadnienie uchwağy powinno pozwalaĺ 
na jednoznacznŃ ocenň, czy Rada wszechstronnie rozwaŨyğa wszystkie okolicznoŜci istotne 
dla rozstrzygniňcia sprawy.  

Kandydaci, kt·rych nie przedstawiono z wnioskami o powoğanie majŃ prawo wniesie-
nia odwoğania do SŃdu NajwyŨszego na zasadach okreŜlonych w art. 44 ustawy z dnia 12 ma-
ja 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa. Odwoğanie wniesione od uchwağy Krajowej Rady 
SŃdownictwa z zasady moŨe odnosiĺ siň wyğŃcznie do tej czňŜci, w kt·rej owa uchwağa doty-
czy osoby wnoszŃcej odwoğanie oraz do kandydata, kt·rego Rada postanowiğa przedstawiĺ 
Prezydentowi RP z wnioskiem o powoğanie do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego.  
Tylko w tym zakresie moŨe bowiem zostaĺ naruszony interes prawny osoby odwoğujŃcej siň, 
poniewaŨ tylko ta czňŜĺ uchwağy dotyczy jej praw i obowiŃzk·w12. W myŜl art. 44 ust. 3 

                                                           
11 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 22 paŦdziernika 2014 r. sygn. akt III KRS 52/14. 
12 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 5 listopada 2015 r. sygn. akt III KRS 76/15. 
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ustawy do postňpowania przed SŃdem NajwyŨszym stosuje siň przepisy Kodeksu postňpowa-
nia cywilnego o skardze kasacyjnej. Odesğanie do tych przepis·w implikuje spos·b wyzna-
czenia granic rozpoznania przez SŃd NajwyŨszy sprawy zainicjowanej odwoğaniem uczestni-
ka postňpowania. Stosownie do art. 39813 Ä 1 kpc, SŃd NajwyŨszy rozpoznaje skargň kasacyj-
nŃ w granicach zaskarŨenia oraz w granicach podstaw, a z urzňdu bierze pod rozwagň tylko 
niewaŨnoŜĺ postňpowania. W orzecznictwie SN przyjmuje siň konsekwentnie, Ũe postňpowa-
nie odwoğawcze od uchwağ w sprawach indywidualnych polega wyğŃcznie na badaniu legal-
noŜci dziağania Krajowej Rady SŃdownictwa. Oznacza to, Ũe Ădokonywanie oceny kandyda-
t·w do objňcia stanowiska sňdziego jest konstytucyjnŃ (é) i ustawowŃ (é) kompetencjŃ 
Radyò, a zasadnoŜĺ jej rozstrzygniňcia dotyczŃcego konkretnego stanowiska sňdziowskiego 
Ănie podlega kontroli SŃdu NajwyŨszego, chyba, Ũe naruszone zostağy granice swobodnego 
uznania Rady lub przepisy postňpowania, jeŨeli  ich naruszenie miağo wpğyw na stanowisko 
zajňte przez Radň13, co moŨe byĺ Ăw szczeg·lnoŜci spowodowane uŨyciem przez Radň niedo-
zwolonego kryterium ocenyò14. SŃd NajwyŨszy na etapie kontroli nie moŨe Ăograniczyĺ kom-
petencji przysğugujŃcej Krajowej Radzie SŃdownictwaò15, a Ămerytoryczna ingerencja SŃdu  
w rozstrzygniňcie Rady jest niedopuszczalnaò16. 

 Kontrola SŃdu NajwyŨszego obejmuje ocenň, czy Rada przestrzegağa w danym postň-
powaniu jednolitych kryteri·w oceny kandydata i procedur postňpowania zwiŃzanych z ocenŃ 
kandydatury. Ustanowienie trybu odwoğawczego od uchwağ Rady sprawia jednak, Ũe przed-
miot postňpowania w kwestii oceny kandydata i przedstawienia wniosku o jego powoğanie  
na stanowisko sňdziego ma charakter sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako 
taka powinna ona podlegaĺ kontroli sŃdowej w zakresie wğaŜciwym tego rodzaju sprawom,  
tj. pod kŃtem legalnoŜci i przestrzegania stosownych procedur prawnych oraz poszanowania 
praw obywateli, w tym wynikajŃcych z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 60 Konstytucji RP zasady 
r·wnego dostňpu do sğuŨby publicznej, zasady r·wnego traktowania oraz zasady demokra-
tycznego paŒstwa prawa urzeczywistniajŃcego zasady sprawiedliwoŜci spoğecznej. W prakty-
ce kontrola ta obejmuje w szczeg·lnoŜci badanie, czy Rada przestrzegağa w danym postňpo-
waniu konkursowym jednolitych kryteri·w oceny kandydat·w oraz procedur postňpowania 
zwiŃzanych z owŃ ocenŃ17. 

 Zgodnie z utrwalonŃ liniŃ orzeczniczŃ SŃdu NajwyŨszego, jego kognicja do oceny 
uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa obejmuje wyğŃcznie badanie, czy uchwağa nie pozostaje 
w sprzecznoŜci z prawem. Oznacza to, Ũe SŃd NajwyŨszy nie ma kompetencji do merytorycz-
nego rozpatrywania kwalifikacji kandydata na sňdziego, a tym bardziej jego kontrkandyda-
t·w18.  SŃd NajwyŨszy w swoich orzeczeniach podnosi, Ũe rozpatrywanie i ocena kandydat·w 
do peğnienia urzňdu na stanowiskach sňdziowskich w sŃdach powszechnych obejmuje kompe-
tencjň KRS do badania stopnia dojrzağoŜci zawodowej kandydat·w19, a zasadniczym kryte-
rium wyboru kandydata do urzňdu sňdziego sŃ jego kwalifikacje zawodowe i cechy osobowo-

                                                           
13 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 21 paŦdziernika 2010 r. sygn. akt III KRS 7/10, LEX nr 737276. 
14 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 6 listopada 2009 r.  sygn. akt III KRS 20/09, niepubl. 
15 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 17 sierpnia 2010 r. sygn. akt III KRS 6/10, LEX nr 7372275. 
16 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 8 czerwca 2011r. sygn. akt III KRS 7/11, LEX nr 1095982. 
17 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 12 lutego 2014 r. sygn. akt III KRS 1/14. 
18 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 30 maja 2011 r. sygn. akt III KRS 1/11. 
19 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 6 paŦdziernika 2015 r. sygn. akt III KRS 51/15. 
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Ŝciowe20. Samo zatem niezadowolenie lub subiektywne poczucie pokrzywdzenia kandydata 
do objňcia stanowiska sňdziego nie stanowi usprawiedliwionej podstawy odwoğania  
od uchwağy o nieprzedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powoğanie na wakujŃce stano-
wisko sňdziowskie, jeŨeli odwoğujŃcy siň nie wskazağ uzasadnionych zarzut·w, kt·re  
potwierdzağyby rzeczywiste stosowanie wobec jego kandydatury nier·wnych lub dyskrymi-
nujŃcych kryteri·w dostňpu do wakujŃcych stanowisk sňdziowskich w por·wnaniu do innych 
kandydatur zgğoszonych w tej samej procedurze konkursowej21. 

 Przejawem naruszenia przez Radň prawa moŨe byĺ dokonanie wyboru kandydata  
do przedstawienia do nominacji na stanowisko sňdziowskie przy posğuŨeniu siň kryterium 
dokonywania ocen kwalifikacyjnych niejednakowych i niewymiernych, niepoddajŃcych siň 
co do tych cech ocenie instancyjnej. 

Wniesienie odwoğania powoduje, Ũe uchwağa Rady pozostaje nieprawomocna do czasu 
rozpoznania odwoğania przez SŃd NajwyŨszy, co skutkuje niemoŨnoŜciŃ otrzymania nomina-
cji przez osobň, co do kt·rej Rada wystŃpiğa do Prezydenta RP z wnioskiem o powoğanie,  
jak r·wnieŨ niemoŨnoŜciŃ zgğoszenia siň na inne wolne stanowisko sňdziowskie przez samego 
odwoğujŃcego siň22. 

 Nowelizacja przepis·w ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych pozwala kan-
dydatowi ubiegaĺ siň do czasu zakoŒczenia procedury wynikajŃcej z jego zgğoszenia  
w konkursie  o powoğanie tylko na jedno wolne stanowisko sňdziowskie. Na mocy poprzed-
nich przepis·w kandydaci mogli braĺ udziağ w wielu konkursach jednoczeŜnie, co doprowa-
dzağo do sytuacji, Ũe o jeden wakat sňdziowski ubiegağo siň niekiedy kilkudziesiňciu kandyda-
t·w, mnoŨyğa siň liczba postňpowaŒ nominacyjnych, a sŃdy zmuszone byğy na utrzymywanie 
przez dğugi okres nieobsadzonych etat·w. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa biorŃc pod uwagň cel, kt·ry przyŜwiecağ ustawodawcy 
przy wprowadzeniu do ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych ograniczeŒ dotyczŃ-
cych braku moŨliwoŜci ubiegania siň o stanowisko sňdziego w kilku r·wnoczeŜnie prowadzo-
nych konkursach, stwierdziğa, Ũe niezaleŨnie od tego czy kandydat skğada zgğoszenie do sŃdu 
powszechnego, wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego czy teŨ sŃdu wojskowego, jest zobo-
wiŃzany zamieŜciĺ w karcie zgğoszenia oŜwiadczenie czy toczy siň wobec niego inne postň-
powanie w sprawie powoğania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim. Skoro  
zamieszczenie oŜwiadczenia ma charakter obligatoryjny, jego brak skutkuje nieprawidğowym 
wypeğnieniem przez kandydata karty zgğoszenia23. 

Od 1 paŦdziernika 2014 r. zgğoszenia kandydatury na wolne stanowisko sňdziowskie 
w sŃdach powszechnych oraz innych czynnoŜci w toku postňpowania w sprawie  
powoğania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim kandydat dokonuje za poŜrednic-

                                                           
20 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 13 czerwca 2012 r. sygn. akt III KRS 17/12. 
21 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 21 sierpnia 2012 r. sygn. akt III KRS 21/12), niepubl. 
22 Ewa StryczyŒska, [w:]Kwartalnik Krajowa Rada SŃdownictwa 4/2015, JeŜli odwoğanie, to z namysğem, PrzeglŃd najnowszego orzecznic-
twa SŃdu NajwyŨszego w sprawach odwoğaŒ od uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa w przedmiocie powoğania do peğnienia urzňdu  
na stanowisku sňdziego sŃdu powszechnego. 
23 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 3 listopada 2015 r. w sprawie dopuszczalnoŜci skğadania przez kandydat·w zgğoszeŒ  
na wolne stanowiska sňdziowskie w sŃdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych. 
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twem systemu  teleinformatycznego obsğugujŃcego to postňpowanie24. Zgodnie z art. 57 Ä 2 
ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych Krajowa Rada SŃdownictwa udostňpniğa  
na swojej stronie internetowej system teleinformatyczny obsğugujŃcy postňpowanie w sprawie 
powoğania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim w sŃdzie powszechnym - system 
ten prowadzi Minister SprawiedliwoŜci. Powoğywanie na wolne stanowiska sňdziego sŃdu 
powszechnego, o kt·rych obwieszczono przed dniem wejŜcia w Ũycie ustawy - tj. zgğoszenia 
kandydatury na wolne stanowisko sňdziowskie w sŃdach powszechnych obwieszczone przed 
1 paŦdziernika 2014 r. dokonywano drogŃ tradycyjnŃ (papierowŃ). 

Nowy Regulamin szczeg·ğowego trybu dziağania Krajowej Rady SŃdownictwa 
uwzglňdniajŃcy zastosowanie systemu teleinformatycznego zostağ uchwalony 6 lutego 2015 r. 
(M.P. z 2015 r., poz. 304)25

 i wszedğ w Ũycie 18 kwietnia 2015 r. 

  Po upğywie ponad 6 miesiňcy obowiŃzywania przepis·w uŨytkownicy systemu,  
a w szczeg·lnoŜci kandydaci oraz osoby z niego korzystajŃce w sŃdach zgğaszağy istotne  
zastrzeŨenia do jego funkcjonowania, w szczeg·lnoŜci zwiŃzane z nieprzyjmowaniem bŃdŦ 
niezapisywaniem wprowadzanych danych, problemami z procedurŃ uzyskania dostňpu  
do utworzonego konta, brakiem moŨliwoŜci wpisania danych, przerwami w ich przesyle,  
koniecznoŜciŃ odzyskiwania danych, identyfikacji numeru procesu w systemie oraz niedopre-
cyzowaniem wymagaŒ technicznych dotyczŃcych dokument·w elektronicznych wprowadza-
nych przez kandydat·w. ZastrzeŨenia budziğ spos·b udostňpniania danych na etapie kierowa-
nia ich do Krajowej Rady SŃdownictwa. Rada uznağa, Ũe spos·b opisywania plik·w i przeka-
zywania informacji do system·w KRS powinien zostaĺ usprawniony. Za konieczne uznağa 
umoŨliwienie sprawnego pobierania do tych system·w m.in. skğadanych przez kandydat·w 
dokument·w, informacji dotyczŃcych dorňczenia uchwağ Rady, pism i innych dokument·w. 

Krajowa Rada SŃdownictwa w stanowisku z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie funkcjono-
wania systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego postňpowanie w sprawie powoğania  
do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim zwr·ciğa siň do Ministerstwa Sprawiedliwo-
Ŝci o pilne podjňcie dziağaŒ zmierzajŃcych do usuniňcia wystňpujŃcych trudnoŜci, usprawnie-
nia systemu teleinformatycznego i takie jego przeksztağcenie by dziağağ w spos·b przyjazny 
dla uŨytkownik·w, a tym samym usprawniğ procedurň obsadzania stanowisk sňdziowskich26.  

 W dniu 21 maja 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa zorganizowağa konferencjň doty-
czŃcŃ problem·w w dziağaniu systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego zgğoszenia  
na wolne stanowiska sňdziowskie, w kt·rej uczestniczyli prezesi SŃd·w Apelacyjnych,  
SŃd·w Okrňgowych oraz pracownicy tych sŃd·w zajmujŃcy siň systemem teleinformatycz-
nym. Uczestniczyli w nim takŨe przedstawiciele Ministra SprawiedliwoŜci z Podsekretarzem 
Stanu Wojciechem Hajdukiem na czele. 

 W stanowisku z 29 maja 2015 r. Rada wyraziğa duŨe zaniepokojenie faktem,  
Ũe po konferencji system teleinformatyczny nadal nie funkcjonowağ prawidğowo przez co 
uniemoŨliwiağ sprawne prowadzenie procesu nominacyjnego, a przebieg konkurs·w uwi-
                                                           
24 Ustawa z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.  
poz. 512). 
25 Uchwağa KRS Nr 125/2015 z 6 lutego 2015 r. w sprawie szczeg·ğowego trybu dziağania Krajowej Rady SŃdownictwa. 
26 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie funkcjonowania systemu teleinformatycznego obsğugujŃce-
go postňpowanie w sprawie powoğania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim. 

http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/512/1
http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2014/512/1
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doczniğ, Ũe system byğ na bieŨŃco modyfikowany bez informowania uŨytkownik·w o doko-
nanych zmianach, co znacznie utrudniağo korzystanie z niego.  Krajowa Rada SŃdownictwa 
uznağa, Ũe powinna byĺ tak jak i pozostali uŨytkownicy informowana na bieŨŃco o wprowa-
dzanych zmianach w systemie i ponownie zwr·ciğa siň do Ministra SprawiedliwoŜci  
o niezwğoczne podjňcie prac, kt·re zapewniğyby sprawne dziağanie systemu. Rada stwierdziğa 
ponadto, Ũe z powodu wadliwego dziağania systemu teleinformatycznego moŨe zostaĺ pozba-
wiona moŨliwoŜci wykonywania konstytucyjnych obowiŃzk·w. 

 W dniu 11 grudnia 2015 r. Rada, majŃc na uwadze dotychczasowe doŜwiadczenia 
zwiŃzane z eksploatacjŃ systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego zgğoszenia na wolne 
stanowiska sňdziowskie podtrzymağa stanowisko o koniecznoŜci synchronizacji nowego sys-
temu z systemami funkcjonujŃcymi w Biurze Krajowej Rady SŃdownictwa. Systemy obsğu-
gujŃce zgğoszenia na wolne stanowiska sňdziowskie (e-nominacje) i asesorskie powinny byĺ 
dostosowane do przekazywania danych KRS. Obecnie funkcjonujŃce rozwiŃzania nie odpo-
wiadağy w peğni wymaganiom stawianym tego rodzaju mechanizmom. Zar·wno dokumenty 
wprowadzane przez kandydat·w jak i informacje na temat dorňczeŒ i innych czynnoŜci  
wykonywanych w systemie powinny byĺ dostarczane Radzie sprawnie i w odpowiedniej, 
ustalonej formie. 

3. Wnioski o powoğanie na stanowiska sňdziowskie w 2015 roku. 

 W 2015 roku Krajowa Rada SŃdownictwa rozpatrzyğa kandydatury ğŃcznie  
1949 os·b (o 85 wiňcej, niŨ w 2014 r.), kt·re zğoŨyğy ğŃcznie 4952 zgğoszenia (o 3141 mniej, 
niŨ w roku 2014) na wolne stanowiska sňdziowskie. Zgodnie z art. 57 Ä 1 ustawy ï Prawo  
o ustroju sŃd·w powszechnych - kaŨdy, kto speğnia warunki do objňcia stanowiska sňdziego 
sŃdu powszechnego (é) moŨe zgğosiĺ swojŃ kandydaturň na jedno stanowisko sňdziowskie 
w terminie trzydziestu dni od dnia obwieszczenia (é)27 o wolnym stanowisku sňdziowskim  
w Dzienniku Urzňdowym Rzeczypospolitej Polskiej ĂMonitor Polskiò. 

 SpoŜr·d 1949 kandydat·w KRS przedstawiğa Prezydentowi RP z wnioskiem  
o powoğanie na stanowiska sňdziowskie sŃd·w wszystkich szczebli i rodzaj·w ğŃcznie  
516 os·b (o 74 osoby wiňcej niŨ w 2014 roku). Odsetek kandydat·w przedstawionych  
z wnioskiem o powoğanie bňdŃcych sňdziami lub byğymi sňdziami, referendarzami sŃdowymi 
i asystentami sňdzi·w w stosunku do wszystkich os·b przedstawionych z takim wnioskami 
wyni·sğ 89,5%. Pozostağe 10,5% os·b przedstawionych z wnioskami o powoğanie to adwoka-
ci, radcy prawni, prokuratorzy i osoby wykonujŃce inne zawody prawnicze. 

 

                                                           
27 Ustawa z 14 marca 2014 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r.  
poz. 512). 
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Liczba kandydat·w Udziağ procentowy wŜr·d 
os·b powoğanych

sňdzi·w lub  b. sňdzi·w 218 645 42,25%

 referendarzy sŃdowych 106 402 20,54%

asystent·w sňdziego 138 572 26,74%

radc·w prawnych 15 126 2,91%

prokurator·w 11 64 2,13%

adwokat·w 19 95 3,68%
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Struktura zgłoszeń i kategorie zawodowe osób powołanych na stanowiska  
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4. NajwaŨniejsze dane obrazujŃce dziağalnoŜĺ Krajowej Rady SŃdownictwa  
w 2015 roku. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa odbyğa 17 posiedzeŒ plenarnych, kt·re trwağy ğŃcznie  
57 dni. 

 W celu przedstawienia Prezydentowi RP kandydat·w do peğnienia urzňdu  
na stanowiskach sňdzi·w w sŃdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych  
oraz w SŃdzie NajwyŨszym i Naczelnym SŃdzie Administracyjnym Rada rozpoznağa 
4952 zgğoszenia do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego, kt·re pochodziğy  
od 1949 os·b. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawiğa Prezydentowi RP wnioski o powoğanie  
516 os·b, co oznacza, Ũe o jedno stanowisko sňdziowskie ubiegağy siň przeciňtnie 4 oso-
by (3,78), a zğoŨono na nie Ŝrednio 10 zgğoszeŒ (9,6). Ustawa ï Prawo o ustroju sŃd·w  
powszechnych pozwala kandydatowi ubiegaĺ siň do czasu zakoŒczenia procedury wyni-
kajŃcej z jego zgğoszenia w konkursie ï tylko o jedno stanowisko sňdziowskie.  

 PrzewodniczŃcy Rady powoğağ 495 Zespoğ·w Rady opiniujŃcych zgğoszenia os·b kandy-
dujŃcych na wolne stanowiska sňdziowskie, zastrzeŨenia kandydat·w na stanowiska  
sňdziowskie co do pozostawienia ich zgğoszeŒ bez rozpatrzenia, wnioski o przeniesienie  
sňdziego w stan spoczynku oraz wnioski o powr·t sňdziego na poprzednio zajmowane 
stanowisko. W pracach Zespoğ·w czňsto aktywnie uczestniczyli przedstawiciele organ·w 
reprezentujŃcych inne zawody prawnicze (w trybie art. 36 ust. 2 ustawy o Krajowej  
Radzie SŃdownictwa).  

 W celu przygotowania spraw indywidualnych na posiedzenia plenarne Rady dla szczeg·-
ğowego om·wienia kaŨdej ze zgğoszonych kandydatur i opracowania listy os·b rekomen-
dowanych Radzie Zespoğy te odbyğy 495 posiedzeŒ. 

 Czğonkowie Zespoğ·w Krajowej Rady SŃdownictwa przeprowadzili rozmowy z 287 oso-
bami (kandydatami do peğnienia urzňdu sňdziego, wizytatorami, prezesami sŃd·w, prze-
wodniczŃcymi wydziağ·w) w formie wideokonferencji i wysğuchania w siedzibie Rady. 

 Kandydaci zğoŨyli 32 oŜwiadczenia lustracyjne i 317 informacji o uprzednim zğoŨeniu 
oŜwiadczenia lustracyjnego. 

5. Odwoğania od uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa dotyczŃcych powoğania  
na stanowiska sňdziowskie i przeniesienia sňdziego w stan spoczynku. 

 Zgodnie z treŜciŃ art. 44 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Kra-
jowej Radzie SŃdownictwa, uczestnik postňpowania moŨe odwoğaĺ siň do SŃdu NajwyŨszego 
z powodu sprzecznoŜci uchwağy Rady z prawem. Wynika z tego przepisu prawo zaskarŨenia 
uchwağ podejmowanych w sprawach naleŨŃcych do jej kompetencji, w tym wymienionych  
w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o KRS sprawach o rozpatrzenie i ocenň kandydat·w do peğnienia 
urzňdu na stanowiskach sňdzi·w SŃdu NajwyŨszego oraz na stanowiskach sňdziowskich  
w sŃdach powszechnych, sŃdach administracyjnych i sŃdach wojskowych.   
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  W 2015 r. SŃd NajwyŨszy wydağ orzeczenia w 67 sprawach rozpoznajŃc wniesione 
odwoğania od uchwağ Krajowej Rady SŃdownictwa w przedmiocie: przedstawienia wniosk·w 
o powoğanie do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziego (58), pozostawienia bez rozpatrzenia 
zgğoszenia na stanowisko sňdziowskie (3), odmowy ponownego rozpoznania sprawy (1) 
 i stanu spoczynku (4). Jedna uchwağa dotyczyğa zwrotu akt postňpowania. SŃd NajwyŨszy 
uchyliğ do ponownego rozpoznania 7 uchwağ, wskutek odwoğaŒ zğoŨonych przez  12 kandyda-
t·w, w 6 sprawach postňpowanie umorzyğ, a w pozostağych oddaliğ. 

 Jedna z uchylonych uchwağ KRS dotyczyğa nieobsadzenia w procedurze konkursowej 
wolnego stanowiska sňdziowskiego. Odwoğağo siň od niej 2 kandydat·w. SŃd NajwyŨszy  
wyraziğ poglŃd, Ũe decyzja o nieobsadzeniu stanowiska wymaga precyzyjnego wyjaŜnienia 
poprzez wskazanie w uzasadnieniu uchwağy obiektywnie usprawiedliwionych kryteri·w  
naboru, tak aby byğo czytelne, dlaczego kwalifikacje os·b, kt·re zgğosiğy siň w danym postň-
powaniu konkursowym i speğniajŃ wymagania ustawowe, nie byğy odpowiednie do podjňcia 
uchwağy o rekomendacji jednego z kandydat·w do objňcia wolnego stanowiska. 

 Przeniesienie sňdziego w stan spoczynku  

 Regulacje dotyczŃce przejŜcia sňdziego w stan spoczynku z przyczyn okreŜlonych  
w art. 70 Ä 1 usp i art. 71 Ä 1 usp majŃ r·Ũny charakter. Przesğanki okreŜlone w art. 70 Ä 1 usp 
majŃ charakter wiŃŨŃcy, poniewaŨ stwierdzona zgodnie z jego wymaganiami trwağa niezdol-
noŜĺ do peğnienia sğuŨby nie pozostawia Krajowej Radzie SŃdownictwa swobody co do decy-
zji o przeniesieniu sňdziego w stan spoczynku. W takim przypadku przeniesienie to  
ma charakter obligatoryjny. 

 Natomiast art. 71 Ä 1 pozostawia decyzjň w kwestii przeniesienia sňdziego w stan spo-
czynku uznaniu Rady, co oznacza, Ũe sam fakt niepeğnienia sğuŨby przez rok nie musi stano-
wiĺ podstawy do zastosowania dyspozycji tej normy. Ustawodawca, pozostawiajŃc Radzie 
ocenň wniosku sformuğowanego na podstawie tego przepisu, jednoznacznie dağ wyraz temu,  
iŨ uwzglňdnienie go zaleŨy od oceny Rady. KRS jest wiňc uprawniona do samodzielnego  
ustalania kryteri·w, kt·rymi siň kieruje, podejmujŃc uchwağň dotyczŃcŃ przeniesienia  
sňdziego w stan spoczynku na podstawie art. 71 Ä 1 ustawy. Uznanie (administracyjne)  
nie oznacza dowolnoŜci, poniewaŨ uchwağa w przedmiocie przeniesienia sňdziego w stan 
spoczynku powinna byĺ podjňta przy uwzglňdnieniu interesu publicznego (potrzeby wymiaru 
sprawiedliwoŜci) i sğusznego interesu sňdziego28. 

 Zgodnie z art. 73 Ä 1 usp, w sprawach przeniesienia sňdziego w stan spoczynku,  
o kt·rych mowa w art. 70 i 71 ustawy, podejmuje decyzjň Krajowa Rada SŃdownictwa,  
na wniosek sňdziego, kolegium wğaŜciwego sŃdu albo Ministra SprawiedliwoŜci. W myŜl Ä 3 
powyŨszego artykuğu, odwoğanie w tych sprawach przysğuguje sňdziemu i prezesowi wğaŜci-
wego sŃdu, a w sprawach, w kt·rych wniosek zostağ zğoŨony przez kolegium sŃdu albo przez 
Ministra SprawiedliwoŜci - takŨe temu kolegium albo Ministrowi SprawiedliwoŜci. 

 

                                                           
28 Wyrok SŃdu NajwyŨszego  z 6 marca 2013 r. sygn. akt III KRS 97/13. 
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 W przedmiocie przeniesienia sňdziego w stan spoczynku Krajowa Rada SŃdownictwa 
podjňğa uchwağy w stosunku do 33 sňdzi·w. Od tych uchwağ odwoğağo siň 3 sňdzi·w.  
W dw·ch przypadkach SŃd NajwyŨszy uchyliğ uchwağy Rady i przekazağ sprawy do ponow-
nego rozpoznania. Jedno odwoğanie zostağo wniesione przez nieuprawniony organ i zostağo 
odrzucone. 

 SŃd NajwyŨszy nie ma kompetencji do merytorycznego badania przesğanek warunku-
jŃcych przeniesienie sňdziego w stan spoczynku (art. 70 Ä 1 usp), a rozpoznajŃc odwoğanie  
od uchwağy Rady jest zwiŃzany ustaleniami faktycznymi stanowiŃcymi jej podstawň  
(art. 39813 Ä 2 kpc w zwiŃzku z art. 44 ust. 3 ustawy o KRS). Wynika z tego, Ũe SŃd NajwyŨ-
szy nie prowadzi jakiegokolwiek postňpowania dowodowego ani nie dokonuje oceny dowo-
d·w przeprowadzonych przez KRS29. 

 SŃd NajwyŨszy odwoğujŃc siň do poglŃd·w wyraŨonych w wyroku SN z 12.02.2012 r. 
II PK 218/11 (OSNP 2013 nr 9-10), uznağ, Ũe nie kaŨda (rodzajowo i zakresowo) niepeğno-
sprawnoŜĺ sňdziego jest r·wnoznaczna z niezdolnoŜciŃ do peğnienia obowiŃzk·w sňdziego, 
zwaŨywszy na obowiŃzek sŃdu (pracodawcy) zapewnienia mu niezbňdnych racjonalnych 
usprawnieŒ. Niemniej jednak kontynuowanie czynnej sğuŨby przez sňdziego, wobec kt·rego 
orzeczono umiarkowany stopieŒ niepeğnosprawnoŜci (przy utrwalonej dysfunkcji), w warun-
kach nakğadajŃcych na niego zwiňkszone obciŃŨenia psychiczne i fizyczne, jest prawem,  
a nie obowiŃzkiem sňdziego30.  

 6. Starania Krajowej Rady SŃdownictwa o stworzenie wğaŜciwego modelu ksztağcenia 
i doskonalenia zawodowego sňdzi·w. 

 Do 2005 roku szkolenie wstňpne (aplikacja) zar·wno sňdzi·w, jak i prokurator·w byğo 
w Polsce zdecentralizowane. Do 2009 roku za szkolenie aplikant·w odpowiadağy sŃdy apela-
cyjne, kt·re we wğasnym zakresie organizowağy szkolenia zar·wno teoretyczne, jak i prak-
tyczne dla aplikant·w z obszar·w danej apelacji, a nastňpnie same organizowağy egzamin 
sňdziowski w ramach obszaru apelacji. Z uwagi na to, Ũe zajňcia w cağym kraju byğy prowa-
dzone na niejednolitym poziomie, a skğad komisji egzaminacyjnych byğ r·Ũny dla poszcze-
g·lnych apelacji, poziom os·b ze zdanym egzaminem sňdziowskim byğ w cağym kraju niejed-
nolity. BiorŃc to pod uwagň utworzono z dniem 1 wrzeŜnia 2006 r. Krajowe Centrum Szkole-
nia Kadr SŃd·w Powszechnych i Prokuratury31.  

 W zwiŃzku z wyrokiem Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 24 paŦdziernika 2007 r.  
w sprawie SK 7/06, w kt·rym Trybunağ uznağ, Ũe instytucja asesora sŃdowego w dotychcza-
sowym ksztağcie nie jest zgodna z art. 45 Konstytucji RP niezbňdne stağo siň  przemodelowa-
nie polskiego systemu naboru do urzňdu sňdziego i impulsem do zmiany systemu ksztağcenia 
wstňpnego sňdzi·w i prokurator·w w Polsce32. W konsekwencji, ustawŃ z dnia 23 stycznia 
2009 r. o Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury uchylono ustawň o Krajowym Centrum 

                                                           
29 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 8 paŦdziernika 2014 r. sygn. akt III KRS 44/14. 
30 Wyrok SŃdu NajwyŨszego z 15 wrzeŜnia 2015 r. sygn. akt III KRS 49/15. 
31 Ustawa z 1 lipca 2005 r. o Krajowym Centrum Szkolenia Kadr SŃd·w Powszechnych i Prokuratury (Dz.U. Nr 169, poz. 1410). 
32 dr Grzegorz Borkowski, Model ksztağcenia kadr wymiaru sprawiedliwoŜci ï szkolenie wstňpne w aspekcie krajowym i miňdzynarodo-
wym, Instytut Wymiaru SprawiedliwoŜci, Warszawa 2015. 
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Szkolenia Kadr SŃd·w Powszechnych i Prokuratury i utworzono nowŃ jednostkň wyposaŨonŃ 
w osobowoŜĺ prawnŃ ï KrajowŃ Szkoğň SŃdownictwa i Prokuratury. Ustawa, mimo wielu 
krytycznych uwag i opinii KRS  obowiŃzuje, z pewnymi zmianami, do dziŜ, a w  2015 r. ule-
gğa kolejnej znaczŃcej nowelizacji33, z mocy kt·rej zlikwidowano cağkowicie nie tylko aplika-
cjň og·lnŃ, lecz r·wnieŨ obowiŃzkowy staŨ w przypadku aplikacji sňdziowskiej. Ustawa ta 
reguluje model dojŜcia do zawodu sňdziego sŃdu powszechnego przez osoby niewykonujŃce 
innych zawod·w prawniczych i niebňdŃce profesorami w szkoğach wyŨszych. Krajowa Szko-
ğa SŃdownictwa i Prokuratury prowadzi scentralizowane szkolenie wstňpne oraz aplikacje 
specjalistyczne: sňdziowskŃ i prokuratorskŃ. 

 Dobry sňdzia musi byĺ dobrze wyksztağcony, a odpowiednie kwalifikacje merytorycz-
ne, obok odpowiedniego poziomu moralno-etycznego, sŃ jednŃ z gwarancji niezawisğoŜci  
sňdziowskiej. Znaczenie szkolenia sňdzi·w jest uznawane powszechnie, nie tylko w Europie, 
ale r·wnieŨ w dokumentach miňdzynarodowych.  

 Komisja Wenecka, w Raporcie w sprawie niezaleŨnoŜci sŃdownictwa: CzňŜĺ I: Nie-
zawisğoŜĺ sňdzi·w (badanie nr 494/2008), podkreŜliğa, Ũe wszystkie decyzje dotyczŃce powo-
ğywania i kariery zawodowej sňdzi·w powinny byĺ oparte na kompetencjach i powinna byĺ 
brana pod uwagň r·ŨnorodnoŜĺ sŃdownictwa jako cağoŜci; niezbňdnym gwarantem niezaleŨ-
noŜci sŃdownictwa jest fakt, Ũe niezaleŨna Rada SŃdownictwa ma decydujŃcy wpğyw  
na decyzje dotyczŃce powoğania i kariery sňdzi·w. Przy jednoczesnym poszanowaniu r·Ũno-
rodnoŜci istniejŃcych system·w prawnych Komisja Wenecka zaleca, by stare demokracje, 
kt·re jeszcze tego nie uczyniğy, rozwaŨyğy utworzenie niezaleŨnej rady sŃdownictwa.  

 Krajowa Rada SŃdownictwa przywiŃzuje bardzo duŨŃ wagň do tego, aby model 
ksztağcenia i doskonalenia zawodowego sňdzi·w byğ wğaŜciwy i zgodny z EuropejskŃ KartŃ 
Ustawowych Zasad DotyczŃcych Sňdzi·w. Wielokrotnie podkreŜlağa, Ũe jej marginalne usy-
tuowanie, jako podmiotu nieposiadajŃcego Ũadnego realnego wpğywu na funkcjonowanie 
Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury - instytucji majŃcej zapewniĺ naleŨyte wyksztağ-
cenie przyszğych sňdzi·w i doskonalenie zawodowe tych, kt·rzy peğniŃ sw·j urzŃd, uniemoŨ-
liwia w rzeczywistoŜci wykonywanie konstytucyjnych zadaŒ. Wedğug dokument·w Rady 
Europy (opinie Konsultacyjnej Rady Sňdzi·w Europejskich Nr 4 i Nr 10) nadz·r nad instytu-
cjŃ zajmujŃcŃ siň szkoleniem sňdzi·w powinien spoczywaĺ w rňkach takiej instytucji jak Kra-
jowa Rada SŃdownictwa. 

W obecnym stanie prawnym rola KRS zostağa zredukowana do oceny przydatnoŜci 
kandydat·w do peğnienia sğuŨby sňdziowskiej i wyboru z ich grona osoby najlepszej. Rada nie 
korzysta natomiast z moŨliwoŜci wsp·ğksztağtowania procesu przygotowania kandydat·w 
(w odniesieniu do aplikacji sŃdowej w KSSiP), jak r·wnieŨ nadzoru nad procesem ksztağcenia 
ustawicznego juŨ po dokonaniu nominacji. ZwaŨywszy na jej szczeg·lne umocowanie  
do dbağoŜci o wartoŜci wymienione w art. 186 ust. 1 Konstytucji RP, rozumiane obecnie 
przede wszystkim jako instrumenty zapewnienia prawa do sŃdu (art. 45 Konstytucji RP),  
Krajowa Rada SŃdownictwa powinna wykonywaĺ czynnoŜci nie tylko w toku wğaŜciwego 

                                                           
33 Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy o Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury oraz niekt·rych innych ustaw 
 (Dz.U. 2015 poz. 694). 
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procesu nominacyjnego, lecz takŨe byĺ w peğni wğŃczona w proces przygotowywania kandy-
dat·w do sğuŨby sňdziowskiej, czňŜciowo odnoszŃcej siň do uzyskiwania kwalifikacji meryto-
rycznych, zapoznawania z metodykŃ sğuŨby oraz ksztağtowania postaw etycznych, a takŨe 
realizowania tych powinnoŜci w okresie nastňpujŃcym juŨ po dokonanej nominacji34. 

Projekt rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu i trybu opraco-
wania harmonogramu dziağalnoŜci szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury 
Krajowa Rada SŃdownictwa zaopiniowağa negatywnie35. Rada zwr·ciğa uwagň, Ũe postulo-
wane w projekcie terminy okreŜlajŃce kolejne etapy opracowywania rocznego harmonogramu 
dziağalnoŜci szkoleniowej KSSiP nie korelujŃ z celami szkoleŒ i rzeczywistymi uwarunkowa-
niami funkcjonowania tej instytucji, a ponadto, Ũe terminy te w spos·b raŨŃcy odbiegajŃ  
od termin·w aktualnie normujŃcych opracowywanie rocznego harmonogramu dziağalnoŜci 
szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury. Za zasadne i odpowiadajŃce fak-
tycznym potrzebom Rada uznağa skondensowanie cağego procesu opracowania harmonogra-
mu dziağalnoŜci szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury w okresie czer-
wiec-grudzieŒ roku poprzedzajŃcego rok szkoleniowy, w kt·rym harmonogram ma obowiŃ-
zywaĺ za czym przemawia w szczeg·lnoŜci koniecznoŜĺ dostosowania tematyki szkoleŒ  
organizowanych przez KrajowŃ Szkoğň SŃdownictwa i Prokuratury do rzeczywistych potrzeb 
uczestnik·w tych szkoleŒ, z uwzglňdnieniem problematyki budzŃcej aktualnie wŃtpliwoŜci 
czy teŨ rozbieŨnoŜci w orzecznictwie. 

7. Model nadzoru administracyjnego. 

Unormowania dotyczŃce nadzoru zewnňtrznego nad wğadzŃ sŃdowniczŃ ze strony  
Ministra SprawiedliwoŜci wzbudzajŃ najwiňksze kontrowersje z punktu widzenia konstytu-
cyjnej zasady niezaleŨnoŜci sŃd·w. Krajowa Rada SŃdownictwa utrzymywağa utrwalony 
wczeŜniej poglŃd, Ũe chociaŨ Trybunağ Konstytucyjny uznağ sprawowanie przez Ministra 
SprawiedliwoŜci nadzoru nad dziağalnoŜciŃ administracyjnŃ sŃd·w za zgodne z KonstytucjŃ, 
to jednak nie oznacza to, Ũe funkcjonujŃcy model w sŃdach powszechnych jest optymalny  
i nie stwarza Ũadnych zagroŨeŒ dla konstytucyjnej zasady niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci 
sňdzi·w36. Wprawdzie czynnoŜci z zakresu nadzoru administracyjnego nie mogŃ wkraczaĺ  
w dziedzinň, w kt·rej sňdziowie sŃ niezawiŜli, to jednak regulacja ta nie oddziela w spos·b 
precyzyjny uprawnieŒ wğadzy wykonawczej od sŃdowniczej. WŃtpliwoŜci dotyczŃ wielu 
spraw w tym takich jak dostňp do akt spraw sŃdowych i system·w teleinformatycznych.  
W praktyce funkcjonowania sŃd·w powstajŃ one z uwagi na to, Ũe zdefiniowana w ustawie 
ustrojowej dziağalnoŜĺ administracyjna sŃd·w obejmuje nie tylko zapewnienie odpowiednich 
warunk·w techniczno-organizacyjnych oraz majŃtkowych funkcjonowania sŃd·w, ale takŨe 
zapewnienie wğaŜciwego toku wewnňtrznego urzňdowania sŃd·w w zakresie bezpoŜrednio 

                                                           
34 Krzysztof Kozğowski, Piotr Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji sŃd·w a konstytucyjne zadania Krajowej Rady SŃdownictwa, [w:] Kwar-
talnik Krajowej Rady SŃdownictwa 1/2015 
35 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z 31 lipca 2015 r. i 11 grudnia 2015 r. w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra Sprawiedli-
woŜci w sprawie sposobu i trybu opracowania harmonogramu dziağalnoŜci szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury. 
36 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 5 paŦdziernika 2015 r. w przedmiocie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z 11 wrzeŜnia 2015 r.  
o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych. 
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zwiŃzanym ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoŜci oraz wykonywaniem zadaŒ z zakresu 
ochrony prawnej. 

III. Działalność Krajowej Rady Sądownictwa w sprawach zagrożenia niezawisło-

ści sędziowskiej 

 Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. zajňğo stanowi-
sko w zwiŃzku z niekt·rymi komentarzami po wyroku SŃdu Ăw sprawie byğego kierownictwa 
Centralnego Biura Antykorupcyjnegoò, w kt·rym wyraziğo poglŃd, Ũe; 

ĂSŃdy stojŃ na straŨy demokracji, sŃ niezaleŨne, a sňdziowie niezawiŜli i niepodatni  
na naciski  czy wpğywy, w tym polityczne. Sugerowanie orzekania przez sňdzi·w na Ăzam·-
wienieò jest cağkowitym brakiem odpowiedzialnoŜci za prawidğowe funkcjonowanie demo-
kratycznego paŒstwa prawa. Dziağania takie zasğugujŃ jedynie na zdecydowany sprze-
ciwò. Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa podkreŜliğo, Ũe procesy sŃdowe sŃ jawne,   
uzasadnienia sŃ dostňpne dla opinii publicznej, a orzeczenia podlegajŃ kontroli przez sŃdy 
wyŨszej instancji. Uzasadnienie wyroku wskazuje, jakimi motywami kierowağ siň sŃd  
rozstrzygajŃcy konkretnŃ sprawň. Prezydium Rady podkreŜliğo, Ũe nie ma wŃtpliwoŜci,  
Ũe w demokratycznym paŒstwie prawa moŨna  komentowaĺ wyroki sŃd·w, z tym Ũe krytyka 
powinna mieĺ charakter merytoryczny. Odpowiedzialni politycy i przedstawiciele medi·w  
nie powinni bezpodstawnie podwaŨaĺ niezawisğoŜci sňdzi·w i pomawiaĺ o wydawanie wyro-
k·w na zam·wienie. PodwaŨanie autorytetu sŃd·w godzi w fundamenty demokratycznego 
paŒstwa. NiezaleŨne sŃdy i niezawiŜli sňdziowie w wolnej i demokratycznej Rzeczypospolitej 
Polskiej nie dziağajŃ i nie bňdŃ dziağağy na jakiekolwiek zlecenie37. 

 W stanowisku z 15 kwietnia 2015 r.38 Krajowa Rada SŃdownictwa przyjňğa i akcep-
towağa treŜĺ stanowiska Prezydium  z 2 kwietnia 2015 r. dodajŃc, Ũe sŃdy, chroniŃc konstytu-
cyjnŃ zasadň dobra wsp·lnego, stojŃ na straŨy demokracji, sŃ niezaleŨne, a sňdziowie nieza-
wiŜli i niepodatni na naciski czy wpğywy, w tym polityczne. Sugerowanie orzekania przez 
sňdzi·w na Ăzam·wienieò jest cağkowitym brakiem odpowiedzialnoŜci za prawidğowe funk-
cjonowanie demokratycznego paŒstwa prawa i dziağania takie zasğugujŃ jedynie na zdecydo-
wany sprzeciw. 

 W dniu 24 listopada 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa podjňğa uchwağň, w kt·rej 
wyraziğa zdecydowany sprzeciw wobec wypowiedzi os·b peğniŃcych funkcje publiczne  
w organach wğadzy wykonawczej i ustawodawczej kierowanych pod adresem sňdzi·w, kt·re 
zawierağy personalny atak na sňdzi·w i cağkowicie nie merytorycznŃ krytykň wyroku wyda-
nego przez sŃd pierwszej instancji w sprawie byğego kierownictwa Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego. Wypowiedzi, Ũe wyrok w tej sprawie miağ charakter polityczny uznağa za nie-
uprawnione, gdyŨ przedmiotem rozstrzygniňcia sŃdu zostağy objňte tylko i wyğŃcznie aspekty 

                                                           
37 Stanowisko Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa z 2 kwietnia 2015 r. w zwiŃzku z niekt·rymi komentarzami po wyroku SŃdu  
Ăw sprawie byğego kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnegoò. 
38 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 15 kwietnia 2015 r. w zwiŃzku z niekt·rymi komentarzami po wyroku sŃdu Ăw sprawie byğego 
kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnegoò. 
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karne tej sprawy, to jest ustalenie czy zachowania oskarŨonych wyczerpywağy ustawowe 
znamiona czynu zabronionego oraz czy ponoszŃ oni za to odpowiedzialnoŜĺ karnŃ. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa apelowağa do wszystkich os·b sprawujŃcych wğadzň  
publicznŃ, aby przestrzegağy og·lnoustrojowych zasad: zakazu ingerencji wğadzy wykonaw-
czej i ustawodawczej w dziağalnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej (art. 2 Konstytucji), tr·jpodziağu 
wğadz (art. 10 Konstytucji), odrňbnoŜci sŃd·w i trybunağ·w od innych wğadz (art. 173 Konsty-
tucji), a takŨe wyğŃcznych uprawnieŒ SŃd·w do sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci  
(art. 175 ust. 1 Konstytucji)39. 

 W kolejnej uchwale z 24 listopada 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa zwr·ciğa siň  
do przedstawicieli wszystkich wğadz i uczestnik·w Ũycia publicznego o powstrzymanie siň  
od dziağaŒ i wypowiedzi, kt·re mogğyby wpğywaĺ na rozstrzygniňcie przez Trybunağ Konsty-
tucyjny konfliktu dotyczŃcego sŃdownictwa konstytucyjnego i prawnych wŃtpliwoŜci zwiŃ-
zanych z jego funkcjonowaniem40. 

 Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa w dniu 15 grudnia 2015 r. z najwyŨszym 
zaniepokojeniem przyjňğo wypowiedzi niekt·rych posğ·w na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
VIII Kadencji, prezentowane w czasie obrad Komisji Ustawodawczej Sejmu w dniu 
 21 grudnia 2015 r., dotyczŃce nowelizacji ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, kwestionujŃce zagwarantowane w Konstytucji RP kompetencje Krajowej Rady 
SŃdownictwa do zaopiniowania tego aktu prawnego. Prezydium Rady stanowczo zwr·ciğo 
uwagň, Ũe opinia Rady z dnia 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy 
ï o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 122) zostağa przedsta-
wiona na wniosek Marszağka Sejmu zawarty w piŜmie z 16 grudnia 2015 r. Nie moŨe byĺ 
zatem mowy o Ăsamowolnymò opiniowaniu przedğoŨonego projektu aktu prawnego przez 
KrajowŃ Radň SŃdownictwa. Wypowiedzi zawierajŃce tego rodzaju sugestie stanowiŃ nadu-
Ũycie i sŃ nieprawdziwe.  PodkreŜlenia wymaga, zdaniem Prezydium, Ũe Krajowa Rada  
SŃdownictwa posiada kompetencje do opiniowania wszelkich akt·w prawnych dotyczŃcych 
niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w, w tym takŨe niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytu-
cyjnego i niezawisğoŜci Jego sňdzi·w. ŧaden inny organ nie zostağ wyposaŨony przez ustrojo-
dawcň w tego rodzaju kompetencje41.  

1. Opiniowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sŃdownictwa i sňdzi·w. 

 Opiniowanie projekt·w akt·w normatywnych dotyczŃcych sŃdownictwa i sňdzi·w 
oraz przedstawianie wniosk·w w tym zakresie to ustawowy obowiŃzek Krajowej Rady  
SŃdownictwa powierzony Radzie jako organowi stojŃcemu na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w  
i niezawisğoŜci sňdzi·w legitymowanemu do wszczynania w tym zakresie postňpowaŒ przed 
Trybunağem Konstytucyjnym. Pominiňcie zasiňgniňcia jej opinii w wymienionym zakresie 

                                                           
39 Uchwağa Nr 1254/2015 Krajowej Rady SŃdownictwa z 24 listopada 2015 r. 
40 Uchwağa Nr 1253/2015 Krajowej Rady SŃdownictwa z 24 listopada 2015 r. 
41 Stanowisko Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publicznych wypowiedzi niekt·rych posğ·w  
VIII kadencji na Sejm RP dotyczŃcych kompetencji Krajowej Rady SŃdownictwa w przedmiocie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.). 
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powoduje proceduralnŃ niekonstytucyjnoŜĺ ustawy42. Prawo do opiniowania przez Radň pro-
jektowanych rozwiŃzaŒ istotnych dla wğadzy sŃdowniczej dotyczy cağego procesu legislacyj-
nego: od zağoŨeŒ do projekt·w ustaw, poprzez projekty rozwiŃzaŒ ustawowych w trakcie prac 
rzŃdowych nad projektem, do projektu, kt·ry inicjuje postňpowanie w Sejmie.  

 Wagň tych kompetencji potwierdziğ Trybunağ Konstytucyjny w wyroku z 9 grudnia 
2015 r.43. Z jego uzasadnienia wynika, Ũe Krajowa Rada SŃdownictwa posiada kompetencje 
do Ăinicjowania kontroli konstytucyjnoŜci akt·w normatywnych w takim zakresie, w jakim 
dotyczŃ one niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Skoro niezaleŨnoŜĺ Trybunağu 
Konstytucyjnego i niezawisğoŜĺ jego sňdzi·w majŃ przeğoŨenie na niezaleŨnoŜĺ sŃd·w i nie-
zawisğoŜĺ sňdzi·w, to KRS na mocy art. 186 ust. 2 Konstytucji moŨe inicjowaĺ kontrolň kon-
stytucyjnoŜci zar·wno akt·w normatywnych dotyczŃcych tej pierwszej, jak i drugiej materiiò. 
OdnoszŃc siň natomiast do kompetencji opiniodawczych Rady, Trybunağ stwierdziğ, Ũe Ăkom-
petencja KRS do opiniowania akt·w normatywnych nie zostağa (é) expressis verbis wyraŨo-
na w Konstytucji, lecz w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa. W zakre-
sie, w jakim odnosi siň do akt·w normatywnych dotyczŃcych niezaleŨnoŜci sŃd·w w rozu-
mieniu art. 175 ust.1 Konstytucji, tj. SŃdu NajwyŨszego, sŃd·w powszechnych, sŃd·w admi-
nistracyjnych i sŃd·w wojskowych oraz niezawisğoŜci sňdzi·w tych sŃd·w, ma swoje umo-
cowanie konstytucyjne w postaci art. 186 ust.1  Konstytucji. W zakresie, w jakim ta sama 
kompetencja odnosi siň jednak do akt·w normatywnych dotyczŃcych niezawisğoŜci sňdzi·w 
Trybunağu, jedynŃ jej podstawŃ prawnŃ jest ustawa. Gwarantuje ona KRS prawo opiniowania 
akt·w normatywnych dotyczŃcych wszystkich sňdzi·w, a zatem takŨe sňdzi·w TK,  
a to z uwagi na zwiŃzek tej materii z niezaleŨnoŜciŃ sŃd·w i niezawisğoŜciŃ sňdzi·wò44.  

 Opiniodawcza kompetencja Krajowej Rady SŃdownictwa szczeg·ğowo uregulowana 
w ustawie i majŃca konstytucyjne zakotwiczenie (art. 186 Ä 2 przyznaje KRS samodzielnŃ, 
indywidualnie okreŜlonŃ pozycjň w zakresie kontroli konstytucyjnoŜci systemu Ŧr·değ prawa - 
zdolnoŜĺ wnioskowa) nakğada na inne organy demokratycznego paŒstwa prawa powinnoŜĺ 
zapewnienia warunk·w skutecznego wykonywania tych zadaŒ. Podstawowym warunkiem 
prawidğowego wykonywania tych konstytucyjnych zadaŒ jest przede wszystkim obowiŃzek 
przedstawiania propozycji zmian akt·w prawnych dotyczŃcych sŃdownictwa w stosownym 
czasie umoŨliwiajŃcym zajňcie stanowiska przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa - organ kole-
gialny dziağajŃcy poprzez podejmowanie uchwağ na posiedzeniach zaplanowanych z odpo-
wiednim wyprzedzeniem.  

 KRS wielokrotnie w swoich stanowiskach sygnalizowağa na wadliwŃ praktykň dziağa-
nia w tym zakresie.  Zdaniem Rady zakreŜlanie konstytucyjnemu organowi paŒstwa termin·w 
do udzielania odpowiedzi nieuwzglňdniajŃcych kolegialnego charakteru Rady narusza zasadň 
wsp·ğdziağania organ·w PaŒstwa. Dotyczy to takŨe nieprzedstawiania wraz z projektami 
ustaw akt·w wykonawczych, a nastňpnie wystňpowanie o ich pilne, niezwğoczne bŃdŦ 
w moŨliwie najkr·tszym terminie zaopiniowanie, co takŨe narusza tň zasadň. Krajowa Rada 

                                                           
42 Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 24 czerwca 1998 r. sygn. akt K 3/98. 
43 Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z 9 grudnia 2015 r. sygn.  akt K 35/15. 
44 Stanowisko Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa z 23 grudnia 2015 r. w sprawie publicznych wypowiedzi niekt·rych posğ·w  
VIII kadencji na Sejm RP dotyczŃcych kompetencji Krajowej Rady SŃdownictwa w przedmiocie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.). 
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SŃdownictwa wyraziğa nadziejň, Ũe nieprawidğowoŜci wynikajŃ jedynie z niewystarczajŃco 
przemyŜlanego okreŜlania termin·w kierowania korespondencji, nie zaŜ z braku sp·jnej kon-
cepcji projektowanych akt·w prawnych, z kt·rych znaczna czňŜĺ ma charakter ustrojowy, 
bardzo istotny dla realizacji prawa obywateli do sŃdu zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej 45. Rada stwierdziğa r·wnieŨ, Ũe sugestie, jakoby akt wewnňtrzny Rady 
Ministr·w m·gğ stanowiĺ podstawň do okreŜlania ram czasowych dla wykonania przez KRS 
czynnoŜci opiniowania i stosowania rygor·w wynikajŃcych z Ä 40 ust. 4 Regulaminu pracy 
Rady Ministr·w pozostaje w sprzecznoŜci z zasadŃ niezaleŨnoŜci Rady od organ·w wğadzy 
wykonawczej.  

 Rada wyraziğa r·wnieŨ zaniepokojenie, Ũe istotne zmiany w systemie prawa zgğaszane 
sŃ w trakcie posiedzenia podkomisji po zamkniňciu procesu opiniowania aktu prawnego.  
MoŨe to prowadziĺ do konkluzji, Ũe nie sŃ one przygotowane pod wzglňdem systemowym  
i wynikajŃ z dziağaŒ podejmowanych ad hoc, kt·re prowadzŃ do systematycznego naruszania 
ustrojowych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych wğadzy sŃdowniczej. Takie dziağania stanowiŃ istotne 
naruszenie procedury legislacyjnej46. 

OpiniujŃc przedstawiane projekty akt·w prawnych, Rada podtrzymywağa swoje  
dotychczasowe stanowisko, wyraŨane w latach ubiegğych,  dotyczŃce zbyt czňstych noweliza-
cji akt·w prawa powszechnie obowiŃzujŃcego, w tym niedopuszczalnej czňstotliwoŜci zmian, 
jakim poddawane sŃ ustawy rangi kodeksowej uznajŃc, Ũe stanowiŃ one negatywnŃ praktykň 
godzŃcŃ w stabilnoŜĺ systemu prawnego. Poza tym zdaniem Rady, przedstawiane projekty 
czňsto nie byğy poprzedzone naleŨytŃ i niezbňdnŃ analizŃ zjawiska bňdŃcego przedmiotem 
nowelizacji - brak badaŒ czy analiz potwierdzajŃcych stawiane tezy. Rada stwierdziğa,  
Ũe w ostatnim okresie nagminna stağa siň praktyka wprowadzania ad hoc zmian w kluczo-
wych, z punktu widzenia regulacji Ũycia spoğecznego, ustawach i uznağa, Ũe taka praktyka  
nie moŨe byĺ oceniana jako poŨŃdana i prawidğowa.  

Krajowa Rada SŃdownictwa zaopiniowağa w 2015 r. ğŃcznie 216  projekt·w akt·w 
normatywnych; 95  projekt·w ustaw, 3 projekty zağoŨeŒ do projekt·w ustaw, 117 projekt·w 
rozporzŃdzeŒ, 1 projekt Obwieszczenia Marszağka Sejmu w sprawie jednolitego tekstu ustawy 
o Krajowej Radzie SŃdownictwa oraz 3 ustawy uchwalone. Rada wyraziğa: 201 opinii do pro-
jekt·w akt·w normatywnych i 19 stanowisk, kt·re sŃ zamieszczone na stronie internetowej 
Rady (wykaz stanowi pkt XII niniejszej informacji).  

 Krajowa Rada SŃdownictwa ğŃcznie zaopiniowağa 17 projekt·w ustaw dotyczŃcych 
zmian kodeks·w:  

8 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny  
1 - w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy - Kodeks karny wykonawczy 
1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeŒ oraz ustawy - Prawo  
o ruchu drogowym 

                                                           
45 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 8 maja 2015 r. w sprawie termin·w zakreŜlanych Radzie przez Ministra SprawiedliwoŜci  
na udzielenie odpowiedzi. 
46 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z  31 lipca 2015 r. w przedmiocie sprawozdania Komisji Polityki Spoğecznej i Rodziny oraz Komisji 
SprawiedliwoŜci i Praw Czğowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych 
innych ustaw (druk nr 3058). 



 

27 
 

3 - w przedmiocie ustawy - Kodeks postňpowania cywilnego 
2 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny  
1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy 
1 - w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks sp·ğek handlowych. 

 Rada zaopiniowağa r·wnieŨ projekty ustaw o zmianie ustawy: Prawo geodezyjnie  
i kartograficzne, Prawo ğowieckie, Prawo bankowe, Prawo ochrony Ŝrodowiska, Prawo  
o ruchu drogowym i Prawo o stowarzyszeniach, a takŨe projekty ustaw: Prawo restrukturyza-
cyjne, Prawo o zgromadzeniach i Prawo dziağalnoŜci gospodarczej. 

2. WaŨniejsze opinie i stanowiska Krajowej Rady SŃdownictwa w sprawach ustrojo-
wych. 

Zmiany przepis·w dotyczŃcych ustroju sŃd·w w ostatnich czasach czňsto byğy doko-
nywane bez analizy skutecznoŜci projektowanych cel·w, a takŨe, bez konsultacji ze Ŝrodowi-
skiem sňdziowskim, z pominiňciem w wielu przypadkach opinii Krajowej Rady SŃdownic-
twa. Znaczna czňŜĺ z wprowadzonych w tym trybie przepis·w naruszağa konstytucyjne gwa-
rancje odrňbnoŜci wğadzy sŃdowniczej i niezawisğoŜci sňdzi·w, co wielokrotnie zauwaŨağa 
KRS, a potwierdzağ Trybunağ Konstytucyjny.  

 W zwiŃzku wnioskami Kancelarii Prezydenta RP Krajowa Rada SŃdownictwa  
zajňğa stanowisko, odnoszŃc siň do zagadnieŒ w nich podniesionych, a dotyczŃcych rozwiŃzaŒ 
przyjňtych w ustawach: 

 z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych 
oraz niekt·rych innych ustaw (wniosek z 24 lutego 2015 r.); 

 z 11 wrzeŜnia 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych 
(wniosek z 2 paŦdziernika 2015 r.). 

 Dotyczyğy one w obu nowelizacjach ustaw zakresu praw i wolnoŜci obywatelskich 
unormowanych w Konstytucji RP, obejmujŃcych ochronň danych osobowych zawartych  
w aktach spraw sŃdowych (zmieniony dziağ IVa ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszech-
nych). 

  Zapis art. 175a Ä 2 i Ä 3 znowelizowanej  ustawy Prawo o ustroju sŃd·w powszech-
nych oraz niekt·rych innych ustaw - oraz art. 15 i 16 znowelizowanej  ustawy ï Prawo  
o ustroju sŃd·w wojskowych nasuwajŃ zdaniem Krajowej Rady SŃdownictwa istotne wŃtpli-
woŜci konstytucyjne. Sformuğowanie tych przepis·w Rada uznağa za zbyt og·lne i nie wska-
zujŃce w istocie kryteri·w, przy pomocy kt·rych moŨna by okreŜliĺ granice uprawnieŒ Mini-
stra. Przewidziany w nich warunek ograniczajŃcy Ministra SprawiedliwoŜci przy gromadze-
niu i przetwarzaniu danych osobowych tylko do przypadk·w Ăgdy jest to niezbňdne  
ze wzglňdu na zakres lub charakter prowadzonego postňpowania lub przeprowadzanych 
czynnoŜciò w tym uprawnienia zwiŃzanego z ŨŃdaniem podjňcia czynnoŜci dyscyplinarnych 
przez rzecznika dyscyplinarnego wobec sňdziego lub w celu i zakresie niezbňdnym  
do prawidğowego realizowania obowiŃzk·w wynikajŃcych ze stosunk·w sğuŨbowych  
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lub realizacji zadaŒ z zakresu nadzoru administracyjnego nad dziağalnoŜciŃ administracyjnŃ 
sŃd·w nie odpowiada, zdaniem Rady, standardom wynikajŃcym z ustawy zasadniczej, zgod-
nie z kt·rymi nikt nie moŨe byĺ obowiŃzany inaczej niŨ na podstawie ustawy do ujawniania 
informacji dotyczŃcych jego osoby, zaŜ wğadze publiczne nie mogŃ pozyskiwaĺ, gromadziĺ  
i udostňpniaĺ innych informacji o obywatelach niŨ niezbňdne w demokratycznym paŒstwie 
prawnym (art. 51 ust 1 i 2 Konstytucji). Norma ta stanowi dla prawodawcy dyrektywň naj-
wyŨszej rangi i wymaga aby przepisy ustawy odnoszŃce siň do zagadnieŒ gromadzenia i prze-
twarzania danych osobowych zawierağy uregulowania na tyle precyzyjne i wyczerpujŃce,  
by jasno z nich wynikağo, Ũe w danej dziedzinie konkretne dane osobowe sŃ niezbňdne  
do osiŃgniňcia zamierzonego celu.  

Z problematykŃ dostňpu do danych osobowych (w tym takŨe tzw. danych wraŨliwych) 
wiŃŨe siň uprawnienie do ŨŃdania przez Ministra SprawiedliwoŜci w ramach zewnňtrznego 
nadzoru administracyjnego przesğania akt spraw sŃdowych.  

Krajowa Rada SŃdownictwa powoğağa siň na orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego, 
kt·ry w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2014 r. o sygn. akt U 9/13 stwierdziğ, Ũe proble-
matyka ta wiŃŨe siň bezpoŜrednio ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwoŜci, ustrojowŃ 
pozycjŃ sŃd·w oraz korzystaniem przez jednostki z konstytucyjnych wolnoŜci i praw,  
oraz Ũe dostňp do akt sprawy sŃdowej, w szczeg·lnoŜci znajdujŃcej siň w toku, oddziağuje  
na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoŜci i wykonywanie innych zadaŒ z zakresu ochrony 
prawnej przez sŃd. Korzystanie przez Ministra SprawiedliwoŜci z omawianych uprawnieŒ 
moŨe wywoğywaĺ efekt mroŨŃcy dla sňdziego, a co za tym idzie - wywieraĺ choĺby poŜredniŃ 
presjň na spos·b rozstrzygniňcia rozpoznawanej przez niego sprawy. MoŨe teŨ byĺ w opinii  
publicznej odbierane jako instrument osğabiajŃcy niezaleŨnoŜĺ i bezstronnoŜĺ sŃdu jako orga-
nu powoğanego do sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci, a takŨe podwaŨaĺ konstytucyjnie 
gwarantowane odseparowanie sŃdownictwa od innych wğadz, a zwğaszcza od organ·w egze-
kutywy. Sama ŜwiadomoŜĺ moŨliwoŜci przekazania organowi wğadzy wykonawczej akt 
sprawy sŃdowej, zwğaszcza jeŜli dotyczy ona sporu miňdzy jednostkŃ a paŒstwem, moŨe  
Ăpodawaĺ w wŃtpliwoŜĺ rozstrzygniňcie tej sprawy przez niezaleŨny, niezawisğy i bezstronny 
sŃd, czego wymaga art. 45 ust. 1 Konstytucji.ò. 

Rada zauwaŨyğa r·wnieŨ, zgodnie z poglŃdem Trybunağu Konstytucyjnego, Ũe  inaczej 
naleŨy postrzegaĺ zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy co do kreowania kompetencji 
do ŨŃdania akt sprawy zakoŒczonej prawomocnym wyrokiem, a inaczej gdy trwa postňpowa-
nie przed sŃdem. Ponadto przekazanie Ministrowi SprawiedliwoŜci akt sŃdowych w trakcie 
toczŃcego siň postňpowania nie moŨe rzutowaĺ na realizacjň konstytucyjnego prawa jednostki 
do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwğoki. Zdaniem Krajowej Rady SŃdownictwa 
brzmienie uchwalonych przepis·w, istotnych dla wymiaru sprawiedliwoŜci, budzi pod tymi 
wzglňdami uzasadnione wŃtpliwoŜci, gdyŨ nie przewiduje Ũadnych ograniczeŒ w wykonywa-
niu tego uprawnienia. PowyŨsze kwestie powinny zostaĺ uregulowane w ustawie, przy jedno-
czesnym szczeg·ğowym uzasadnieniu i skonstruowaniu mechanizm·w odpowiadajŃcych 
standardom przyjňtym w Konstytucji RP, zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznic-
twem Trybunağu Konstytucyjnego.   
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 Krajowa Rada SŃdownictwa zwr·ciğa siň do Prezydenta RP o rozwaŨenie skierowania 
obu przedmiotowych ustaw do Trybunağu Konstytucyjnego przed ich podpisaniem. 

 OdnoszŃc siň do zagadnieŒ podniesionych we wniosku Kancelarii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 24 lutego 2015 r., a dotyczŃcych rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie  
z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych 
innych ustaw47, Krajowa Rada SŃdownictwa powoğağa siň na wyrok Trybunağu Konstytucyj-
nego z dnia 8 maja 2014 r., w kt·rym Trybunağ wskazağ, Ũe  akta sŃdowe zawierajŃ dane  
osobowe jednostek, nierzadko o charakterze intymnym, dotyczŃ szczeg·ğ·w z Ũycia rodzin-
nego i prywatnego oraz, Ũe informacje te objňte sŃ konstytucyjnŃ ochronŃ wynikajŃcŃ  
m.in. z art. 47 i art. 51 Konstytucji. Zdaniem Trybunağu Konstytucyjnego, kaŨda operacja na 
danych osobowych jednostek, w tym przekazywanie ich miňdzy organami paŒstwa, musi byĺ 
uznawana za odrňbnŃ ingerencjň w autonomiň informacyjnŃ jednostki, a tym samym wymaga 
unormowania w ustawie. Projektowane przepisy ustawowe muszŃ w Ŝwietle powoğanego 
orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego okreŜlaĺ w jakim celu i w jakim zakresie, a takŨe  
w jakich konkretnie przypadkach, Minister SprawiedliwoŜci m·gğby korzystaĺ z omawianych 
uprawnieŒ. Rada zauwaŨyğa r·wnieŨ, Ũe strony postňpowaŒ sŃdowych udostňpniajŃ dane oso-
bowe wğadzy sŃdowniczej, a nie organom wğadzy wykonawczej. W jej ocenie uchwalone 
przepisy nie speğniajŃ tych wymog·w i wymagajŃ koniecznych prac legislacyjnych. Krajowa 
Rada SŃdownictwa podkreŜliğa takŨe, Ũe przeciwko przyjňtym rozwiŃzaniom przemawia  
argumentacja zawarta w wyroku Trybunağu SprawiedliwoŜci Unii Europejskiej z dnia  
8 kwietnia 2014 r. w sprawach Digital Rights Ireland Ltd C-293/12 i Kªrntner Landesregie-
rung C-594/12. 

 W zwiŃzku z wnioskiem Kancelarii Prezydenta RP z dnia 2 paŦdziernika 2015 r. Rada 
zajňğa stanowisko w przedmiocie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z dnia 11 wrzeŜnia 2015 r.  
o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych48.  

 Rada podtrzymağa swoje stanowisko przedstawione w opinii z dnia 17 stycznia 2014 r. 
do projektu wymienionej ustawy, w zakresie w jakim zgğoszone uwagi nie zostağy uwzglňd-
nione w ustawie uchwalonej przez Sejm RP. Stwierdziğa, Ũe przyjňte rozwiŃzania w zakresie 
nadzoru nad sŃdami wojskowymi nie wprowadzajŃ wyraŦnych kryteri·w sprawowania nadzo-
ru takich jak legalnoŜĺ, celowoŜĺ czy rzetelnoŜĺ, a brak zdefiniowania, na czym w istocie 
 polega administracja sŃdowa przyczyni siň do powstawania wielu trudnoŜci z ustaleniem jego 
rzeczywistego zakresu przedmiotowego. Na negatywnŃ ocenň opiniowanych rozwiŃzaŒ 
wpğywa takŨe, zdaniem KRS, brzmienie uchwalonego art. 15a Ä 2 ustawy, kt·ry nie definiuje 
dziağalnoŜci administracyjnej sŃd·w, a jedynie stanowi jakie Ăw szczeg·lnoŜci" czynnoŜci 
moŨe podejmowaĺ prezes sŃdu w ramach prowadzonego nadzoru. 

 

                                                           
47 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r 
o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw. 
48 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 5 paŦdziernika 2015 r. w przedmiocie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z dnia 11 wrzeŜnia  
2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych. 
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 Krajowa Rada SŃdownictwa  podtrzymağa r·wnieŨ krytycznŃ ocenň moŨliwoŜci objň-
cia pojňciem nadzoru badania sprawnoŜci postňpowania w poszczeg·lnych sprawach, kt·re 
ma wiŃzaĺ siň z uprawnieniem prezesa do ŨŃdania usuniňcia skutk·w uchybienia w tym  
zakresie. Stwarza to, jej zdaniem, podobnie jak w przypadku analogicznych przepis·w zawar-
tych w ustawie - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, niebezpieczeŒstwo wkraczania w tň 
sferň, w kt·rej sňdziowie sŃ niezawiŜli. Zdaniem Rady, przyjňte rozwiŃzania nie wykluczajŃ 
przyjňcia, Ũe ocena sprawnoŜci postňpowania moŨe polegaĺ na uznaniu za wadliwe takich 
czynnoŜci jak zawieszenie postňpowania, odroczenie spraw, zwrot pozwu itp. W praktyce 
moŨe zatem dojŜĺ do obejmowania nadzorem spraw, kt·re jednak nie mieszczŃ siň wyğŃcznie 
w zakresie zarzŃdzania procesem orzeczniczym. Tym samym prowadziĺ to moŨe do wypa-
czania prokonstytucyjnej wykğadni tego przepisu wynikajŃcej z orzeczenia Trybunağu Konsty-
tucyjnego w sprawie o sygn. K 45/07, w kt·rej Trybunağ badağ identyczne w brzmieniu sfor-
muğowanie znajdujŃce siň w ustawie - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych. Granica  
w zakresie zarzŃdzania procesem orzeczniczym a samym orzekaniem jest bowiem, wedğug 
Krajowej Rady SŃdownictwa, bardzo niewyraŦna. 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 122 ust. 3 Konstytucji RP 
wni·sğ o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy 
- Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (dalej: ustawa noweli-
zujŃca).  

Zdaniem Prezydenta RP:  

I.  
- art. l pkt 21 ustawy nowelizujŃcej, zmieniajŃcy art. 37g ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. 

- Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 133, dalej: ustawa nowe-
lizowana) w zakresie, w jakim Minister SprawiedliwoŜci moŨe ŨŃdaĺ od prezesa sŃdu 
apelacyjnego, gdy jest to konieczne do weryfikacji czynnoŜci podejmowanych  
w ramach wewnňtrznego nadzoru administracyjnego takŨe przesğania akt spraw sŃdo-
wych w zwiŃzku z art. l pkt 39 ustawy nowelizujŃcej, w czňŜci obejmujŃcej dodany 
art. 175a Ä 3,  

- art. l pkt 35 ustawy nowelizujŃcej dodajŃcy w ustawie nowelizowanej w art. 114 Ä la, 
w zw. z art. l pkt 39 ustawy nowelizujŃcej w czňŜci obejmujŃcej dodany art. 175a Ä 3,  

sŃ niezgodne z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 ust. l oraz art. 47 w zwiŃzku z art. 31  
ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP;  

II.  art. l pkt 39 ustawy nowelizujŃcej w czňŜci obejmujŃcej dodany art. 175a Ä 2,  
w zw. z art. 175a Ä 4 i art. 175d Ä l i Ä 4, jest niezgodny z art. 2, art. 173 w zw. z art. 10 
ust. l oraz art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji RP. 

Wnioskodawca miağ wŃtpliwoŜci co do konstytucyjnoŜci czterech zagadnieŒ prawnych 
zwiŃzanych z przyznaniem Ministrowi SprawiedliwoŜci okreŜlonych kompetencji: 

1) ŨŃdania przesğania akt spraw sŃdowych w zwiŃzku ze sprawowaniem nadzoru zewnňtrzne-
go nad dziağalnoŜciŃ administracyjnŃ sŃd·w,  



 

31 
 

2) ŨŃdania przesğania akt spraw sŃdowych w zwiŃzku z realizacjŃ kompetencji w ramach  
postňpowania dyscyplinarnego, o kt·rej mowa w art. 114 Ä 1 ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w 
powszechnych; 

3) zbierania i wykorzystywania niezbňdnych informacji zawierajŃcych dane osobowe oraz ich 
przetwarzania, w tym danych wraŨliwych w zwiŃzku z kompetencjami nadzorczymi Ministra 
SprawiedliwoŜci  oraz uprawnieniem w ramach postňpowania dyscyplinarnego (art. 114 Ä 1a 
ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych) w zakresie dotyczŃcym danych zawartych  
w aktach spraw sŃdowych;  

4) przetwarzania danych zawartych w centralnych systemach teleinformatycznych w czasie 
niezbňdnym do realizacji zadaŒ zwiŃzanych z informatyzacjŃ sŃdownictwa49.  
 

W zwiŃzku z pismem PrzewodniczŃcego skğadu orzekajŃcego w sprawie z wniosku 
Prezydenta RP o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ niekt·rych przepis·w ustawy z dnia  
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych 
innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15), Krajowa Rada SŃdownictwa w stanowisku z 15 kwietnia 
podzieliğa stanowisko Prezydenta50.  

W ocenie Krajowej Rady SŃdownictwa podniesione przez Prezydenta RP zarzuty  
dotyczyğy niezgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z wzorcami konstytucyjnymi ksztağtujŃcymi 
toŨsamoŜĺ ustrojowŃ paŒstwa. Chodzi o relacje miňdzy wğadzŃ sŃdowniczŃ a wğadzŃ wyko-
nawczŃ, w tym o odrňbnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej i jej niezaleŨnoŜĺ wobec innych wğadz oraz 
niezawisğoŜĺ sňdziowskŃ, a takŨe o gwarancje prawa do prywatnoŜci i granice dziağaŒ wğadzy 
publicznej w zakresie gromadzenia danych dotyczŃcych os·b - a wiňc w istocie o autonomiň 
informacyjnŃ jednostki, zagroŨonŃ przez ustawň nowelizujŃcŃ. Podniesione przez Prezydenta 
RP zarzuty odnosiğy siň r·wnieŨ do zgodnoŜci ustawy nowelizujŃcej z zasadami przyzwoitej 
legislacji (zasadŃ okreŜlonoŜci prawa i zasadŃ proporcjonalnoŜci). W przekonaniu Krajowej 
Rady SŃdownictwa zarzuty zawarte we wniosku zmierzağy do wyeliminowania stworzonego 
przez ustawň nowelizujŃcŃ zagroŨenia dla prawa do sŃdu, majŃcego szczeg·lne znaczenie  
w demokratycznym paŒstwie prawnym. 

 W wyroku z 14 paŦdziernika 2015 roku Trybunağ Konstytucyjny stwierdziğ, Ũe:  

1) przyznanie Ministrowi SprawiedliwoŜci kompetencji do ŨŃdania przesğania akt 
spraw sŃdowych ingeruje w istotň wğadzy sŃdowniczej oraz narusza zasadň  
niezawisğoŜci sňdziowskiej. Uznağ r·wnieŨ, Ũe zewnňtrzny dostňp do akt sprawy 
sŃdowej oddziağuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwoŜci przez sŃdy,  
bo zar·wno przebieg, jak i efekt podstawowej dziağalnoŜci sŃd·w polegajŃcej  
na orzekaniu, czyli sprawowaniu wymiaru sprawiedliwoŜci, znajduje sw·j wyraz 
wğaŜnie w aktach sprawy. Konstytucja zapewnia sŃdom peğnŃ samodzielnoŜĺ  
w rozpoznawaniu spraw i orzekaniu, co oznacza r·wnieŨ koniecznoŜĺ zapewnie-

                                                           
49 http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/7516-prawo-o-ustroju-sadow-powszechnych/ 
50 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. w sprawie zarzut·w postawionych we wniosku Prezydenta RP  
o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ niekt·rych przepis·w ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w  
powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15). 
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nia wykonywania funkcji jurysdykcyjnych przez sŃdy bez jakiejkolwiek ingeren-
cji przez organy innych wğadz, w tym Ministra SprawiedliwoŜci jako organ wğa-
dzy wykonawczej; 

2) w obecnym stanie prawnym Minister SprawiedliwoŜci dysponuje narzňdziami  
weryfikacji zasadnoŜci otrzymywanych skarg wobec sňdzi·w i w praktyce korzy-
sta z kompetencji do ŨŃdania wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego raz  
lub kilka razu w roku, jedynie w szczeg·lnie uzasadnionych przypadkach i nie ma 
potrzeby kreowania postňpowania wstňpnego przez ministra, kt·re poprzedzi  
postňpowanie wyjaŜniajŃce prowadzone przez rzecznika dyscyplinarnego. Z uwa-
gi na wagň wartoŜci, kt·re narusza kompetencja przewidziana w art. 114 Ä 1a 
ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych, czyli niezaleŨnoŜĺ wğadzy  
sŃdowniczej oraz niezawisğoŜĺ sňdziowskŃ, naleŨy uznaĺ, Ũe regulacja ta nie jest 
konieczna i stanowi nadmiernŃ ingerencjň w niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej 
mogŃc potencjalnie wkraczaĺ w niezawisğoŜĺ sňdziowskŃ; 

3) orzeczenie o niezgodnoŜci z KonstytucjŃ przepis·w ustawy zmieniajŃcej stano-
wiŃcych podstawň do ŨŃdania przez Ministra SprawiedliwoŜci przesğania akt 
spraw sŃdowych pociŃga za sobŃ takŨe niezgodnoŜĺ z KonstytucjŃ przepis·w 
umoŨliwiajŃcych przetwarzanie danych osobowych zawartych w tych aktach.  
Nie spos·b uznaĺ, Ũe takie przetwarzanie danych byğoby w takiej sytuacji  
niezbňdne w demokratycznym paŒstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji)  
i konieczne (art. 31 ust. 3 Konstytucji); 

4) ingerencja przez zakwestionowany art. 175a Ä 2  ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w  
powszechnych w autonomiň informacyjnŃ stanowiŃcŃ element konstytucyjnego 
prawa do prywatnoŜci jest uzasadniona realizacjŃ procesu informatyzacji sŃdow-
nictwa, jednak tylko w zakresie koniecznym dla realizacji tego celu. Oznacza to, 
Ũe art. 175a Ä 2 ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych w kwestionowa-
nym zakresie speğnia przesğanki ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywat-
noŜci okreŜlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przesğankň niezbňdnoŜci pozy-
skiwania informacji o obywatelach, okreŜlonŃ w art. 51 ust. 2 Konstytucji.  

 

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, wnioskiem z 6 paŦdziernika 2015 r., zğoŨonym  
w trybie kontroli prewencyjnej przewidzianej w art. 122 ust. 3 Konstytucji, zwr·ciğ siň do 
Trybunağu o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ niekt·rych przepis·w ustawy z 11 wrzeŜnia 
2015 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych (dalej: ustawa zmieniajŃca).  

Zarzuty sformuğowane we wniosku Prezydenta dotyczyğy wprowadzonych do ustawy  
z 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych (dalej: p.u.s.w.) przepis·w kreujŃ-
cych uprawnienia Ministra SprawiedliwoŜci do:  

- ŨŃdania akt spraw sŃdowych w zwiŃzku z realizacjŃ zewnňtrznego nadzoru administra-
cyjnego sprawowanego nad sŃdami wojskowymi (dodany do p.u.s.w. art. 15 Ä 3 pkt 3),  
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- ŨŃdania akt spraw sŃdowych prowadzonych przez sňdziego przed ŨŃdaniem podjňcia 
czynnoŜci dyscyplinarnych wobec sňdziego (dodany do p.u.s.w. art. 41 Ä 1a)  

- oraz administrowania danymi osobowymi stron, peğnomocnik·w i innych uczestnik·w 
postňpowaŒ sŃdowych (dodany do p.u.s.w. art. 64c Ä 2 i 3). 

Trybunağ wziŃğ pod uwagň, Ũe analogiczne regulacje prawne, przewidziane w odnie-
sieniu do sŃd·w powszechnych, zostağy ocenione w wyroku Trybunağu z 14 paŦdziernika 
2015 r., sygn. Kp 1/15. Trybunağ, uwzglňdniajŃc strukturalnŃ odrňbnoŜĺ sŃdownictwa woj-
skowego, podkreŜliğ, Ũe konstytucyjne zasady niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w 
odnoszŃ siň  r·wnieŨ do sŃd·w wojskowych. 

W wyroku z 25 maja 2016 r. (sygn akt Kp 5/15) Trybunağ Konstytucyjny orzekğ, Ũe: 

I 

1) art. 1 pkt 8 ustawy z 11 wrzeŜnia 2015 r. o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju 
sŃd·w wojskowych, dodajŃcy do ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ï Prawo  
o ustroju sŃd·w wojskowych art. 15c Ä 3 pkt 3, w zakresie, w jakim przewiduje,  
Ũe Minister SprawiedliwoŜci, w ramach zewnňtrznego nadzoru administracyjnego, 
moŨe ŨŃdaĺ od prezesa wojskowego sŃdu okrňgowego przedstawienia, w okreŜlo-
nym terminie, w uzasadnionych przypadkach, akt spraw sŃdowych, jest niezgod-
ny z wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji zasadŃ zakazu nadmiernej ingerencji i zasadŃ 
okreŜlonoŜci przepis·w prawa, art. 173 i art. 178 ust. 1 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 
oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji, 

2) art. 1 pkt 15 ustawy z 11 wrzeŜnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, dodajŃcy  
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powoğanej w punkcie 1 art. 41 Ä 1a, jest niezgod-
ny z wynikajŃcŃ z art. 2 Konstytucji zasadŃ zakazu nadmiernej ingerencji, art. 173  
i art. 178 ust. 1 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1, art. 47 w zwiŃzku  
z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 Konstytucji oraz jest zgodny z wynikajŃcŃ z art. 2 
Konstytucji zasadŃ okreŜlonoŜci przepis·w prawa, 

3)  art. 1 pkt 16 ustawy z 11 wrzeŜnia 2015 r. powoğanej w punkcie 1, dodajŃcy  
do ustawy z 21 sierpnia 1997 r. powoğanej w punkcie 1 art. 64c Ä 2 i 3, w zakre-
sie, w jakim przewiduje, Ũe Minister SprawiedliwoŜci jest administratorem  
danych osobowych, o kt·rych mowa w Ä 2, jest niezgodny z art. 2, art. 173 
w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 oraz z art. 47 w zwiŃzku z art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2 
Konstytucji. 

II 

Przepisy wskazane w czňŜci I nie sŃ nierozerwalnie zwiŃzane z cağŃ ustawŃ. 

  OdnoszŃc siň do zarzutu dotyczŃcego przyznania Ministrowi SprawiedliwoŜci 
kompetencji w zakresie dostňpu do akt spraw sŃdowych w zwiŃzku ze sprawowa-
niem zewnňtrznego nadzoru administracyjnego nad sŃdami wojskowymi, Trybu-
nağ uznağ, Ũe zakwestionowany przepis umoŨliwia organowi wğadzy wykonawczej 
wkroczenie w sferň kompetencyjnŃ zastrzeŨonŃ jedynie dla sŃd·w. Zewnňtrzny 



 

34 
 

dostňp do akt sprawy sŃdowej oddziağuje na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
Ŝci przez sŃdy, bo zar·wno przebieg, jak i efekt podstawowej dziağalnoŜci sŃd·w 
polegajŃcej na orzekaniu, znajduje sw·j wyraz wğaŜnie w aktach sprawy.   
Konstytucja zapewnia sŃdom peğnŃ samodzielnoŜĺ w rozpoznawaniu spraw  
i orzekaniu, co oznacza r·wnieŨ koniecznoŜĺ zapewnienia wykonywania funkcji 
jurysdykcyjnych przez sŃdy bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony innych wğadz, 
w tym Ministra SprawiedliwoŜci jako organu wğadzy wykonawczej. WystŃpienie 
przez Ministra SprawiedliwoŜci z ŨŃdaniem przesğania akt sprawy w toku zabu-
rzağoby tok jej rozpoznania, a ponadto mogğoby wywoğywaĺ presjň na sňdziego  
i tym samym oddziağywaĺ na spos·b jej rozstrzygniňcia. 

  Trybunağ uznağ, Ũe zakwestionowany przepis stanowi nadmiernŃ ingerencjň  
w zasadň niezaleŨnoŜci wğadzy sŃdowniczej oraz zasadň niezawisğoŜci sňdziow-
skiej, a w konsekwencji zagraŨaĺ moŨe realizacji konstytucyjnego prawa jednost-
ki do rozpatrzenia sprawy przez niezaleŨny, bezstronny i niezawisğy sŃd. Jedno-
czeŜnie powierzenie Ministrowi SprawiedliwoŜci kompetencji ŨŃdania przesğania 
akt spraw sŃdowych, w celu weryfikacji czynnoŜci podejmowanych w ramach 
wewnňtrznego nadzoru administracyjnego oznaczağoby takŨe udostňpnianie Mini-
strowi SprawiedliwoŜci informacji zawartych w aktach sprawy sŃdowej, w tym  
danych osobowych, r·wnieŨ danych wraŨliwych. Ustawodawca, ograniczyğ tym 
samym w spos·b nieproporcjonalny prawa okreŜlone w art. 47 i art. 51 Konstytu-
cji. 

  PowyŨsze argumenty przemawiağy takŨe za stwierdzeniem niekonstytucyjnoŜci 
przepisu przewidujŃcego uprawnienie Ministra SprawiedliwoŜci do ŨŃdania  
od prezesa okrňgowego sŃdu wojskowego akt spraw sŃdowych prowadzonych 
przez sňdziego przed ŨŃdaniem podjňcia czynnoŜci dyscyplinarnych wobec  
sňdziego. Ze wzglňdu na wagň wartoŜci, kt·re narusza ta kompetencja, czyli nie-
zaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej oraz niezawisğoŜĺ sňdziowskŃ, Trybunağ uznağ,  
Ũe takŨe ta regulacja nie jest konieczna i stanowi nadmiernŃ ingerencjň  
w niezaleŨnoŜĺ wğadzy sŃdowniczej, mogŃc potencjalnie wkraczaĺ w niezawisğoŜĺ 
sňdziowskŃ. JednoczeŜnie Trybunağ uznağ za zasadny zarzut naruszenia konstytu-
cyjnych standard·w ochrony prywatnoŜci jednostki oraz zasad pozyskiwania 
przez wğadze publiczne informacji o jednostce, skoro przekazanie akt sprawy  
sŃdowej ğŃczy siň z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych. 

  Ustawodawca upowaŨniğ r·wnieŨ Ministra SprawiedliwoŜci do administrowa-
nia danymi osobowymi stron, peğnomocnik·w i innych uczestnik·w postňpowaŒ 
sŃdowych. Wedğug Trybunağu, zadania Ministra SprawiedliwoŜci okreŜlone 
w p.u.s.w. nie uzasadniajŃ przyznania temu organowi moŨliwoŜci wğadczego  
decydowania o celach i Ŝrodkach przetwarzania danych osobowych zgromadzo-
nych w bliŨej nieokreŜlonych Ărejestrach prowadzonych na podstawie odrňbnych 
przepis·wò. Ustawodawca, dodajŃc do p.u.s.w. art. 64c Ä 3, inaczej niŨ w regula-
cjach dotyczŃcych sŃdownictwa powszechnego, przyznağ Ministrowi og·lne 
uprawnienie do administrowania danymi bez wskazania, Ũe chodzi o dane z sys-
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tem·w teleinformatycznych, bez ograniczenia czasowego czy zakresowego.  
Dlatego teŨ Trybunağ uznağ, Ũe oceniany przepis w zakwestionowanym zakresie, 
nie speğnia przesğanek ograniczenia konstytucyjnego prawa do prywatnoŜci okre-
Ŝlonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz przesğanki niezbňdnoŜci pozyskiwania 
informacji o obywatelach, okreŜlonej w art. 51 ust. 2 Konstytucji. NiemoŨnoŜĺ 
ustalenia rzeczywistego zakresu uprawnieŒ Ministra SprawiedliwoŜci, budzi teŨ 
wŃtpliwoŜci w Ŝwietle zasady okreŜlonoŜci przepis·w prawa (art. 2 Konstytucji). 
Ponadto zdaniem Trybunağu brak zwiŃzku pomiňdzy dopuszczalnym zakresem 
przetwarzania danych osobowych a funkcjami organu, kt·remu kompetencjň tň  
powierzono, uzasadniğ stwierdzenie niezgodnoŜci zakwestionowanego przepisu  
z art. 173 w zwiŃzku z art. 10 ust. 1 Konstytucji51.   

 OpiniujŃc poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w  
powszechnych  Krajowa Rada SŃdownictwa akceptujŃc potrzebň uregulowania statusu praw-
nego rodzinnych oŜrodk·w diagnostyczno-konsultacyjnych negatywnie oceniğa koncepcjň ich 
wğŃczenia do struktury sŃd·w powszechnych, jako Ăorgan·w pomocniczych sŃd·w okrňgo-
wychò. Zgodnie z zağoŨeniami opinie RODK miağy mieĺ walor opinii biegğych sŃdowych,  
co jest sprzeczne z zasadŃ, Ũe biegğy sporzŃdzajŃcy opiniň w sprawie powinien mieĺ pozycjň 
niezaleŨnŃ od sŃdu. PowyŨsza zasada ma istotne znaczenie dla postrzegania przez strony  
postňpowania bezstronnoŜci biegğego. 

PrzedstawiajŃc stanowisko do tego projektu52 Krajowa Rada SŃdownictwa w zwiŃzku 
z informacjŃ o rozpoczňciu przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej prac nad poselskim projek-
tem ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych 
ustaw (druk sejmowy nr 3058) zwr·ciğa uwagň, Ũe projekt ten nie zostağ wczeŜniej przedsta-
wiony do zaopiniowania Krajowej Radzie SŃdownictwa, mimo, Ũe dotyczyğ bezpoŜrednio 
funkcjonowania sŃd·w powszechnych, co  stanowi istotne naruszenie procedury legislacyjnej, 
w tym reguğy wyraŨonej w art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie 
SŃdownictwa. 

 W 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa trzykrotnie opiniowağa projekt ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Przedstawiğa negatywne uwagi w opiniach: z 5 maja w przedmiocie 
prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590 - 
sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z 9.04.15); z 18 grudnia w przedmiocie poselskiego 
projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 129) i 18 grudnia w przed-
miocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 
sejmowy nr 122). Zajňğa r·wnieŨ w dniu 24 listopada stanowisko w przedmiocie trybu 
uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. 

 

                                                           
51 http://trybunal.gov.pl/rozprawy/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/9004-prawo-o-ustroju-sadow-wojskowych/ 
52 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 17 kwietnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo  
o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3058). 
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 W opinii z 5 maja 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawiğa uwagi  
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym53. Po zapozna-
niu siň z projektem, w wersji po zmianach wprowadzonych w pracach sejmowych, ponowiğa 
uwagi zawarte w opinii z dnia 13 wrzeŜnia 2013 r.  

 Podtrzymağa stanowisko w kwestii liczebnoŜci skğadu orzekajŃcego w sprawach dys-
cyplinarnych. Zdaniem Rady skğad orzekajŃcy w tych sprawach powinien liczyĺ minimum 
piňciu sňdzi·w Trybunağu, zaŜ w drugiej instancji Trybunağ powinien orzekaĺ w peğnym skğa-
dzie, z wyğŃczeniem sňdziego, kt·rego dotyczy prowadzone postňpowanie i ewentualnie  
sňdziego sprawozdawcy przygotowujŃcego sprawň dyscyplinarnŃ. 

WŃtpliwoŜci Krajowej Rady SŃdownictwa nadal budziğo rozwiŃzanie polegajŃce  
na moŨliwoŜci mianowania, powoğania lub wyboru sňdziego Trybunağu w stanie spoczynku 
na stanowisko w organach paŒstwowych. Takie rozwiŃzanie, jej zdaniem, moŨe stwarzaĺ  
zagroŨenia dla poziomu gwarancji niezawisğoŜci adekwatnego dla stanowisk sňdziowskich. 
W przeciwieŒstwie do dopuszczalnoŜci dziağalnoŜci w organach organizacji miňdzynarodo-
wych oraz ponadnarodowych moŨliwoŜĺ objňcia stanowiska w organach krajowych nie pozo-
staje bez wpğywu na og·lnŃ ocenň ustrojowej pozycji sňdziego Trybunağu. 

Rada podtrzymağa r·wnieŨ negatywne uwagi dotyczŃce skğadu orzekajŃcego Trybuna-
ğu w sprawach zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustaw i um·w miňdzynarodowych - skğad piňciu  
sňdzi·w Trybunağu nie wydawağ siň Radzie adekwatny do rangi tego rodzaju spraw. Rozwa-
Ũenia wymagağo takŨe czy proponowane okreŜlenie minimalnego kworum peğnego skğadu 
Trybunağu Konstytucyjnego na poziomie dziewiňciu sňdzi·w nie jest zbyt niskie. Zdaniem 
Rady o uznaniu sprawy za szczeg·lnie zawiğŃ powinien orzekaĺ Trybunağ w skğadzie wğaŜci-
wym dla rozpoznania sprawy i przekazaĺ jŃ do rozpoznania peğnemu skğadowi. Za aktualne 
KRS uznağa wŃtpliwoŜci dotyczŃce orzekania przez Trybunağ Konstytucyjny w peğnym skğa-
dzie. 

Zdaniem Krajowej Rady SŃdownictwa przyjňte w projekcie zasady prowadzenia  
postňpowania w sprawach wszczňtych na podstawie wniosku grupy posğ·w lub senator·w 
w sytuacji zakoŒczenia kadencji Sejmu i Senatu budzŃ powaŨne wŃtpliwoŜci co do mechani-
zmu podejmowania tego rodzaju decyzji procesowej. Przyjňcie szerokiego katalogu wyjŃtk·w 
od zasady braku wpğywu zakoŒczenia kadencji Sejmu i Senatu na byt sprawy w Trybunale, 
prowadzi, wedğug Rady, do uzaleŨnienia kwestii rozpoznania zagadnienia prawnego od woli 
politycznej nowo wybranych przedstawicieli wğadzy ustawodawczej, co nie bňdzie sprzyjaĺ 
sprawnej realizacji powierzonych Trybunağowi Konstytucyjnemu zadaŒ. 

Krajowa Rada SŃdownictwa negatywnie 

- ustosunkowağa siň do rezygnacji z moŨliwoŜci zgğaszania kandydat·w na sňdzi·w Trybu-
nağu Konstytucyjnego przez wskazane w pierwotnym projekcie podmioty, w tym Krajo-
wŃ Radň SŃdownictwa, zwracajŃc uwagň, Ũe w Trybunale Konstytucyjnym, w cağej  
jego historii, nie zasiadağy osoby wywodzŃce siň ze Ŝrodowiska sňdzi·w sŃd·w  
powszechnych. R·wnieŨ negatywnie oceniğa usuniňcie z projektu pozytywnie ocenianych 

                                                           
53 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z 5 maja 2015 r. w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk 
sejmowy nr 1590 ï sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z 9 kwietnia 2015 r.). 



 

37 
 

propozycji dotyczŃcych zakazu kandydowania na stanowisko sňdziego Trybunağu Kon-
stytucyjnego przez osoby  sprawujŃce mandat posğa lub senatora oraz posğa do Parlamen-
tu Europejskiego przez okreŜlony czas po wygaŜniňciu mandatu uznajŃc, Ũe eliminacja 
tego rozwiŃzania godzi w intencje projektodawcy, a co istotniejsze nie zapewnia apoli-
tycznoŜci Trybunağu Konstytucyjnego.  

ZağoŨeniem prezydenckiego projektu byğo sprecyzowanie kryteri·w kandydowa-
nia na stanowisko sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego oraz okreŜlenia transpa-
rentnej procedury wyğaniania grona os·b, spoŜr·d kt·rych grupy posğ·w lub Pre-
zydium Sejmu zgğaszaĺ mogğyby kandydat·w na to stanowisko. Projekt zakğadağ 
szerokie uspoğecznienie procesu doboru kandydat·w na stanowisko sňdziego Try-
bunağu Konstytucyjnego, natomiast w toku prac sejmowych powr·cono do mode-
lu, w kt·rym cağoŜĺ kompetencji, w tym do zgğaszania os·b na kandydat·w  
na urzŃd sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego, skupiona jest po stronie wğadzy 
ustawodawczej.  Taki kierunek zmian projektu, w zakresie wykluczenia udziağu 
Krajowej Rady SŃdownictwa, stanowi o sprzecznoŜci projektowanych regulacji  
z RekomendacjŃ nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministr·w dotyczŃcŃ sňdzi·w 
i ich: niezawisğoŜci, odpowiedzialnoŜci i efektywnoŜci (videpkt 1, 44 i 47 Reko-
mendacji).  

Rada uznağa r·wnieŨ, Ũe  posiadanie tytuğu doktora nauk prawnych nie jest wğa-
ŜciwŃ i wystarczajŃcŃ samodzielnŃ przesğankŃ kwalifikacji na stanowisko sňdzie-
go Trybunağu Konstytucyjnego z uwagi na to, Ũe doktorem nauk prawnych moŨe 
zostaĺ osoba, kt·ra nie ukoŒczyğa wyŨszych studi·w prawniczych, a nadto dokto-
rat stağ siň zakoŒczeniem trzeciego stopnia studi·w, co nie gwarantuje,  
jako odrňbna przesğanka, speğnienia wymogu wyr·Ũniania siň wiedzŃ prawniczŃ. 

- Negatywnie teŨ Rada oceniğa dokonane, w trakcie postňpowania legislacyjnego, zmiany 
w art. 56 i wprowadzenie Rady Ministr·w jako obligatoryjnego uczestnika postňpowania, 
co powoduje zwiňkszenie nier·wnowagi procesowej, w szczeg·lnoŜci w sprawach  
ze skarg obywateli i generuje dodatkowe koszty, gdyŨ reprezentantem z reguğy bňdzie 
Prokuratoria Generalna Skarbu PaŒstwa. W dodatku w okreŜlonych rodzajach spraw 
uczestnikiem bňdzie takŨe minister wğaŜciwy dla spraw zagranicznych. Na tym tle zdzi-
wienie, zdaniem Rady, wywoğuje regulacja z art. 56 pkt 9 stanowiŃca, Ũe Prokurator  
Generalny bňdzie uczestnikiem tylko w·wczas gdy zgğosi udziağ w postňpowaniu. Pro-
wadzi to do ograniczenia roli organu stojŃcego na straŨy praworzŃdnoŜci, kt·rego zada-
niem jest reprezentacja interesu paŒstwa, a nie konkretnego organu. Zmiana w tym zakre-
sie stanowi istotny regres w ustawowym ksztağtowaniu dbağoŜci o interes wsp·lny w PaŒ-
stwie. 

- R·wnieŨ negatywnie Rada oceniğa nieuwzglňdnienie propozycji rozszerzenia zakazu 
kandydowania na stanowisko sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego os·b sprawujŃcych 
mandat posğa, senatora lub posğa do Parlamentu Europejskiego, jeŨeli w dniu wyboru nie 
upğynňğy co najmniej 4 lata od wygaŜniňcia mandatu. Projekt nie zawierağ w tym zakresie 
Ũadnych ograniczeŒ (ustňp 3 w art. 18 w pierwotnym brzmieniu, ustanawiajŃcy zasadň 
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czteroletniej karencji, zostağ wykreŜlony) co, wedğug Rady, stoi w sprzecznoŜci 
z potrzebŃ zapewnienia apolitycznoŜci kandydat·w. 

 Rada podniosğa, Ũe zakres kompetencji przyznany Trybunağowi Konstytucyjnemu  
w projekcie ustawy (art.1) moŨe wykraczaĺ poza zakres okreŜlony w Konstytucji. Zasygnali-
zowağa r·wnieŨ powaŨne wŃtpliwoŜci co do konstytucyjnoŜci rozdziağu 10 projektu. 

 Za celowe Rada uznağa dodanie w projektowanym art. 45 ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym regulacji w zakresie terminu rozpoznania sprawy przez Trybunağ z uwagi na to,  
Ũe obecnie niekt·re sprawy, przez znaczny okres czasu, oczekujŃ na rozpoznanie, a sprawy  
z p·Ŧniejszego wpğywu sŃ rozpoznawane. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawiğa szczeg·ğowe uwagi do przedstawionego 
projektu ustrojowej ustawy regulujŃcej pracň Trybunağu Konstytucyjnego i zwr·ciğa siň do 
Sejmu o wnikliwŃ ich analizň. W ocenie Rady najbardziej systemowe i zasadnicze zağoŨenia 
projektu zostağy w toku prac sejmowych zniweczone w stopniu uzasadniajŃcym wycofanie 
przez Prezydenta RP wniesionego przez niego projektu. 

 W stanowisku z 24 listopada 2015 r. w przedmiocie trybu uchwalenia ustawy  
o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym Krajowa Rada SŃdownictwa, wyraziğa zdecy-
dowanŃ dezaprobatň wobec przeprowadzonej procedury poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym ze wzglňdu na to, Ũe bezsprzecznie zostağa naruszo-
na istota procesu legislacyjnego, a przez to art. 2 Konstytucji RP.  

 Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji Krajowa Rada SŃdownictwa stoi na straŨy nieza-
leŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Z tej konstytucyjnej kompetencji naleŨy wyprowa-
dziĺ uprawnienie Rady do wypowiadania siň we wszystkich sprawach dotyczŃcych tego 
przedmiotu, w tym takŨe do opiniowania projekt·w ustaw. W procesie legislacyjnym doty-
czŃcym poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym tň kom-
petencjň Krajowej Rady SŃdownictwa w zakresie opiniowania projekt·w akt·w prawnych, 
pominiňto. Rada uznağa, Ũe naleŨy stanowczo podkreŜliĺ, Ũe przedkğadanie do zaopiniowania 
projekt·w akt·w normatywnych o szczeg·lnym znaczeniu dla paŒstwa, niepoprzedzone kon-
sultacjami z obligatoryjnymi podmiotami biorŃcymi udziağ w procedurze legislacyjnej oraz 
przyspieszone uchwalanie nowych regulacji prawnych dotyczŃcych ustroju paŒstwa godzi 
istotnie w dobro wymiaru sprawiedliwoŜci, nie sğuŨy stabilnoŜci systemu prawnego  
oraz w szczeg·lnoŜci podwaŨa autorytet i zaufanie do wğadzy ustawodawczej. Nie ulega takŨe 
wŃtpliwoŜci, Ũe tak waŨne dla paŒstwa sprawy ustrojowe nie mogŃ zostaĺ podporzŃdkowane 
doraŦnym interesom ugrupowaŒ politycznych, albowiem podwaŨa to w istotny spos·b nieza-
leŨnoŜĺ Trybunağu Konstytucyjnego. 

Organy wğadzy ustawodawczej zwr·ciğy siň do Rady o wyraŨenie stanowiska  
w dniu 17 listopada 2015 r., czyli w tym samym dniu, w kt·rym skierowağy projekt  
do I czytania na posiedzeniu Sejmu. Sejm uchwaliğ nowelizacjň ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym 19 listopada 2015 r. Senat przyjŃğ tň nowelizacjň 20 listopada 2015 r. Podstawo-
wym warunkiem zapewnienia Krajowej Radzie SŃdownictwa rzeczywistej moŨliwoŜci  
zaopiniowania projektu aktu prawnego jest przede wszystkim obowiŃzek przedstawiania pro-
pozycji zmian akt·w prawnych dotyczŃcych sŃdownictwa w stosownym czasie oraz umoŨli-
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wienie jej zajňcia stanowiska wobec przedkğadanego projektu. Rada zwr·ciğa uwagň, Ũe usta-
wa o Trybunale Konstytucyjnym jest aktem prawnym szczeg·lnej rangi o charakterze ustro-
jowym i nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian tej ustawy w trybie 
dokonanym przez ustawodawcň, bez ich uprzedniego zaopiniowania przez KRS. Wyraziğa 
r·wnieŨ zaniepokojenie, Ũe istotne zmiany w ustawie ustrojowej zgğaszane sŃ w tak szybkim 
trybie, Ũe moŨe prowadziĺ to do wniosku, Ũe nie sŃ one przygotowane pod wzglňdem syste-
mowym i wynikajŃ z dziağaŒ podejmowanych ad hoc, kt·re prowadzŃ do systematycznego 
naruszania ustrojowych rozwiŃzaŒ dotyczŃcych wğadzy sŃdowniczej. 

 W opinii z 18 grudnia 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa, nie podwaŨajŃc inten-
cji projektodawc·w, zaopiniowağa negatywnie  projekt ustawy o zmianie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym uznajŃc, Ũe proponowane rozwiŃzanie moŨe doprowadziĺ do niemoŨnoŜci 
orzekania przez Trybunağ Konstytucyjny w sytuacji, gdy w Parlamencie nie dojdzie do poro-
zumienia odnoŜnie wyboru sňdzi·w wiňkszoŜciŃ 2/3 gğos·w54. 

 Również 18 grudnia 2015 r. Rada zaopiniowağa zdecydowanie negatywnie55  
poselski projekt ustawy - o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wskazujŃc, Ũe pro-
ponowane w nim zmiany w Ũadnym razie nie przyczyniŃ siň do zaŨegnania zaistniağego  
wok·ğ Trybunağu Konstytucyjnego kryzysu, lecz w istocie go pogğňbiŃ, znaczŃco utrudniajŃc 
wykonywanie zadaŒ nağoŨonych na Trybunağ w art. 188 i 189 Konstytucji RP. Proponowane 
rozwiŃzania dotyczŃce wprowadzenia jako zasady wymogu rozpoznawania spraw w peğnym 
skğadzie i okreŜlenie peğnego skğadu jako 13 sňdzi·w TK moŨe spowodowaĺ przewlekğoŜĺ  
w postňpowaniu przed Trybunağem Konstytucyjnym, co godziğoby miňdzy innymi w prawo 
obywateli do sŃdu, zgodnie  bowiem z art. 79 Konstytucji RP, kaŨdy, czyje konstytucyjne 
wolnoŜci lub prawa zostağy naruszone, ma prawo, na zasadach okreŜlonych w ustawie, wnieŜĺ 
skargň do Trybunağu Konstytucyjnego w sprawie zgodnoŜci z KonstytucjŃ ustawy lub innego 
aktu normatywnego, na podstawie kt·rego sŃd lub organ administracji publicznej orzekğ osta-
tecznie o jego wolnoŜciach lub prawach albo o jego obowiŃzkach okreŜlonych w Konstytucji. 

Propozycja wprowadzenia regulacji, zgodnie z kt·rŃ uchwağy Zgromadzenia Og·lne-
go Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego majŃ byĺ podejmowane kwalifikowanŃ wiňkszoŜciŃ 
2/3 gğos·w w obecnoŜci co najmniej 13 sňdzi·w Trybunağu, jest, zdaniem Rady, rozwiŃza-
niem nieracjonalnym, mogŃcym w praktyce stanowiĺ przeszkodň uniemoŨliwiajŃcŃ podej-
mowanie uchwağ niezbňdnych dla jego funkcjonowania, w szczeg·lnoŜci gdy uwzglňdni siň 
przewidziane w ustawie kompetencje Zgromadzenia Og·lnego oraz okolicznoŜĺ, Ũe Trybunağ 
skğada siň z 15 sňdzi·w. Brak moŨliwoŜci podejmowania uchwağ przez Zgromadzenie Og·lne 
w istotnych dla jego funkcjonowania sprawach zwykğŃ wiňkszoŜciŃ gğos·w (tak jak dotych-
czas), moŨe doprowadziĺ do destabilizacji i dezorganizacji Trybunağu Konstytucyjnego, 
wpğywajŃc negatywnie na moŨliwoŜĺ wykonywania podstawowych czynnoŜci orzeczniczych. 
Projektowane rozwiŃzanie stanowiğo ponadto, zdaniem Rady, zagroŨenie dla zagwarantowa-
nej w Konstytucji niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego, albowiem wprowadzenie -  
                                                           
54 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 129). 
55 Opinia Krajowej Rady SŃdownictwa z 18 grudnia 2015 r. w przedmiocie poselskiego projektu ustawy - o zmianie ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym  (druk sejmowy nr 122). 
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nieznanego innemu gremium - wymagania uzyskiwania blisko 90% gğos·w jego czğonk·w 
dla podjňcia uchwağy w kaŨdej sprawie,  przekracza organizacyjne i techniczne moŨliwoŜci 
obradowania i podejmowania uchwağ. Niestawienie siň na posiedzeniu Zgromadzenia Og·l-
nego choĺby trojga sňdzi·w spowoduje, Ũe organ ten nie bňdzie wğadny podjŃĺ skutecznej 
uchwağy w Ũadnej sprawie. MoŨe to rodziĺ istotne konsekwencje prawne, poniewaŨ niepodjň-
cie uchwağy np. w przedmiocie projektu dochod·w i wydatk·w Trybunağu w odpowiednim 
terminie moŨe uniemoŨliwiĺ mu wykonywanie funkcji orzeczniczych, do kt·rych zostağ  
powoğany. Projektowane rozwiŃzanie uniemoŨliwia teŨ rozpoznawanie przez Trybunağ spraw 
dyscyplinarnych. 

Krajowa Rada SŃdownictwa przedstawiğa bardzo szczeg·ğowŃ analizň projektowanych 
zmian w por·wnaniu z obowiŃzujŃcymi. 

Wynika z nich m.in., Ũe: 

- W sytuacji, gdy Trybunağ bňdzie, co do zasady, zobowiŃzany orzekaĺ w peğnym skğadzie, 
wydğuŨeniu ulegnie nie tylko czas jego procedowania, lecz takŨe czas trwania postňpo-
waŒ sŃdowych, w tych sprawach, w kt·rych sŃd wystŃpi z pytaniem prawnym do Trybu-
nağu. W ocenie Rady orzekanie przez Trybunağ w peğnym skğadzie powinno byĺ w dal-
szym ciŃgu zastrzeŨone wyğŃcznie do spraw najwaŨniejszych dla porzŃdku prawnego 
paŒstwa, tak jak to ma miejsce w obecnym stanie prawnym. Rada uznağa, Ũe nie liczba 
sňdzi·w ale staranny i wnikliwy ich dob·r uwzglňdniajŃcy przede wszystkim ich wysokie 
kompetencje merytoryczne bňdzie gwarancjŃ najwyŨszego poziomu orzecznictwa Trybu-
nağu Konstytucyjnego. Rada podkreŜliğa, Ũe analiza uzasadnieŒ orzeczeŒ Trybunağu Kon-
stytucyjnego, kt·re cechuje z jednej strony niezwykle wysoki poziom merytoryczny,  
a z drugiej wszechstronna analiza zagadnieŒ konstytucyjnych, zaprzecza twierdzeniom, 
Ũe orzeczenia Trybunağu wydawane w niepeğnym skğadzie nie zostağy poprzedzone  
odpowiedniŃ i wszechstronnŃ analizŃ zagadnieŒ konstytucyjnych przedstawionych przez 
sŃd wystňpujŃcy z pytaniem prawnym, skarŨŃcego lub wnioskodawcň; 

- W ocenie Rady argument projektodawcy, kt·ry jednym zdaniem wskazağ, Ũe projektowa-
ne rozwiŃzanie ma na celu wzmocniĺ zasadň jawnoŜci postňpowania przed Trybunağem, 
nie przemawia przekonujŃco za pozbawieniem skğadu orzekajŃcego dyskrecjonalnej 
kompetencji do decydowania o trybie rozpoznania sprawy, w szczeg·lnoŜci, Ũe propo-
nowana nowelizacja ustawy w istocie moŨe doprowadziĺ do instytucjonalnego paraliŨu  
i destabilizacji funkcjonowania Trybunağu na poziomie fundamentalnym, co z kolei  
bňdzie miağo negatywne skutki spoğeczne. Projektodawca nie uwzglňdniğ skutk·w jakie 
dla obywateli majŃ orzeczenia Trybunağu Konstytucyjnego, w szczeg·lnoŜci tego,  
Ũe wyroki stwierdzajŃce niezgodnoŜĺ powszechnie obowiŃzujŃcego aktu normatywnego  
z KonstytucjŃ, ratyfikowanŃ umowŃ miňdzynarodowŃ lub ustawŃ, stanowiŃ, zgodnie  
z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, podstawň do wznowienia postňpowania sŃdowego.  
Przepis ten ma niezwykle istotne znaczenie dla ochrony interes·w prawnych jednostki,  
w zwiŃzku z tym procedura przed Trybunağem powinna zostaĺ uregulowana w spos·b 
gwarantujŃcy jednostce rozpoznanie sprawy bez zbňdnej zwğoki. W ocenie Rady projek-
towane rozwiŃzania uniemoŨliwiŃ speğnienie tego postulatu.  Rada podkreŜliğa r·wnieŨ, 



 

41 
 

Ũe w Ŝwietle projektowanych zmian, Prezes Trybunağu bňdzie posiadağ wiňksze upraw-
nienia w zakresie dotyczŃcym rozpoznania sprawy na rozprawie niŨ skğad orzekajŃcy, 
poniewaŨ zgodnie z art. 81 ust. 3 ustawy o TK bňdzie m·gğ zwr·ciĺ siň do skğadu orzeka-
jŃcego o rozpoznanie sprawy na rozprawie, natomiast skğad orzekajŃcy nie bňdzie miağ 
moŨliwoŜci podjňcia takiej decyzji z wğasnej inicjatywy; 

- Wprowadzenie wymogu wydawania orzeczeŒ przez Trybunağ podw·jnie kwalifikowanŃ 
wiňkszoŜciŃ gğos·w nie tylko bňdzie czymŜ wyjŃtkowym w systemie prawa (w zakresie 
sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci przez sŃdy, oraz podejmowania przez sŃdy naj-
wyŨsze uchwağ abstrakcyjnych), lecz takŨe moŨe doprowadziĺ do niejednolitej wykğadni 
przepis·w prawa regulujŃcych tň samŃ materiň ustawowŃ, godzŃc w sp·jnoŜĺ systemu 
prawnego; 

- Wprowadzenie nadzwyczajnego trybu wznawiania postňpowaŒ zakoŒczonych ostatecz-
nymi orzeczeniami Trybunağu Konstytucyjnego tylko dlatego, Ũe sprawa zostağa rozpo-
znana - zgodnie z obowiŃzujŃcŃ ustawŃ - na posiedzeniu niejawnym godzi, wedğug Rady, 
w powagň rzeczy osŃdzonej oraz konstytucyjne standardy demokratycznego paŒstwa 
prawnego, do kt·rych naleŨŃ  zasada ochrony zaufania jednostki do paŒstwa i stanowio-
nego przez nie prawa, a takŨe zasada ochrony praw nabytych. OkreŜlonŃ w projekcie 
podstawň wznowienia postňpowania przed Trybunağem Konstytucyjnym, zdaniem Rady, 
uznaĺ naleŨy za niczym nieuzasadnionŃ, destabilizujŃcŃ porzŃdek prawny, podwaŨajŃcŃ 
prawomocnoŜĺ i powszechnŃ skutecznoŜĺ wydanych wczeŜniej orzeczeŒ, moŨe takŨe  
godziĺ w interes skarŨŃcego. Podstawa ta, jako niepozostajŃca w Ũadnym zwiŃzku 
z merytorycznymi aspektami sprawy, jest nie do przyjňcia w Ŝwietle przepis·w Ustawy 
Zasadniczej.  

 NiezaleŨnie od przedstawionych w opinii uwag Krajowa Rada SŃdownictwa zauwaŨy-
ğa, Ũe lakonicznoŜĺ uzasadnienia projektu ustawy utrudniğa jego rzetelnŃ, wnikliwŃ i wyczer-
pujŃcŃ analizň pod kŃtem peğni skutk·w proponowanych w projekcie rozwiŃzaŒ, podczas gdy 
z art. 34 ust. 2 Regulaminu Sejmu56 wynika, Ũe uzasadnienie projektu ustawy  powinno wyja-
Ŝniaĺ potrzebň i cel jej wydania, przedstawiaĺ przewidywane skutki spoğeczne, gospodarcze, 
finansowe i prawne. Arbitralne stwierdzenie w konkluzji uzasadnienia projektu, Ũe Ăwywoğuje 
on pozytywne skutki spoğeczne i gospodarczeò bez jakiegokolwiek wyjaŜnienia, nie speğnia, 
w ocenie Rady, powyŨszych wymagaŒ sformuğowanych w Regulaminie. 

3. WystŃpienia  Krajowej Rady SŃdownictwa do Trybunağu Konstytucyjnego z wnio-
skiem o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ akt·w normatywnych w zakresie w jakim doty-
czŃ one niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. 

Konstytucja RP przyznaje Radzie kompetencjň do wystňpowania do Trybunağu Kon-
stytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ akt·w normatywnych w zakre-
sie, w jakim dotyczŃ one niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. Kompetencja  
z art. 186 ust. 2 ma charakter kontrolny. Stanowi instrument, za pomocŃ kt·rego Rada moŨe 

                                                           
56 Uchwağa Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r. wg stanu prawnego po zmianie z 26 listopada 2015 r.; M.P. 2015 poz.1136 
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doprowadziĺ do wyeliminowania z systemu prawa akt·w normatywnych godzŃcych w nieza-
leŨnoŜĺ sŃd·w i niezawisğoŜĺ sňdzi·w na poziomie stanowienia prawa. 

W 2015 roku Krajowa Rada SŃdownictwa   

uchwağŃ Nr  1252/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. skierowağa do Trybunağu Konstytucyjnego 
wniosek o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ Rzeczypospolitej Polskiej: 

1) ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928), 

2) art. 12 ust. 1 i 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21 ust. 1 i 1a oraz art. 137a ustawy z dnia 
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 2015, poz.1064) w brzmieniu 
nadanym przez art. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 6 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie usta-
wy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928), 

3) art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928), 

4) art. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz.U. z 20 listopada 2015 r., poz. 1928). 

W uzasadnieniu wniosku Rada  

- podniosğa, Ũe proces legislacyjny zakoŒczony uchwaleniem przez Sejm ustawy z dnia  
19 listopada 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. z 20 listopada 
2015 r., poz. 1928) zostağ przeprowadzony w spos·b, kt·ry pozbawiğ KrajowŃ Radň  
SŃdownictwa moŨliwoŜci przedstawienia opinii i wypowiedzenia siň odnoŜnie procedowa-
nego projektu ustawy, a zmiana przepis·w dotyczŃca wyboru sňdzi·w jest ŜciŜle zwiŃzana 
z ich niezawisğoŜciŃ, 

- wyraziğa poglŃd, Ũe tak waŨne dla paŒstwa sprawy ustrojowe, do kt·rych zalicza siň ustr·j 
Trybunağu Konstytucyjnego, nie mogŃ zostaĺ podporzŃdkowane doraŦnym interesom 
ugrupowaŒ politycznych, albowiem podwaŨa to istotnie niezaleŨnoŜĺ Trybunağu Konstytu-
cyjnego, 

- uznağa, Ũe nie do zaakceptowania jest wprowadzanie zasadniczych zmian do tej ustawy  
w trybie i czasie dokonanym przez ustawodawcň, bez ich uprzedniego zaopiniowania przez 
KrajowŃ Radň SŃdownictwa oraz inne uprawnione organy paŒstwa, 

- jako dodatkowy argument przemawiajŃcy za naruszeniem przepis·w Konstytucji regulujŃ-
cych tryb uchwalania ustaw, Rada uznağa naruszenie zasady pierwszego czytania ustaw 
ustrojowych na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Ustawa o Trybunale Konstytucyjnym nie-
wŃtpliwie naleŨy do ustaw regulujŃcych ustr·j paŒstwa - funkcjonowanie wğadzy sŃdowni-
czej. Projekt ustawy wpğynŃğ do Sejmu w dniu 13 listopada 2015 r., w dniu 17 listopada 
2015 r. projekt ten zostağ skierowany do pierwszego czytania w Komisji Ustawodawczej, 
kt·re odbyğo siň w dniu 18 listopada 2015 r., a nastňpnie w dniu 19 listopada 2015 r. odby-
ğo siň na posiedzeniu Sejmu drugie czytanie projektu ustawy oraz zostağa podjňta decyzja  
o niezwğocznym przystŃpieniu do trzeciego czytania, kt·re odbyğo siň w tym samym dniu. 
W tym samym dniu uchwalona przez Sejm ustawa zostağa przekazana Marszağkowi Sena-
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tu, kt·ry skierowağ ja do rozpatrzenia przez poğŃczone Komisje UstawodawczŃ oraz Praw 
Czğowieka, PraworzŃdnoŜci i Petycji. Senat przyjŃğ ustawň bez poprawek w dniu 
20 listopada 2015 r. Takie tempo prac legislacyjnych uniemoŨliwiğo opiniowanie ustawy 
przez organy do tego uprawnione i naraziğo na uszczerbek konstytucyjnie chronione warto-
Ŝci takie jak zaufanie obywateli do PaŒstwa i stanowionego przez nie prawa oraz dialogu 
spoğecznego. 

 Uchwałą Nr 99/2016 z 15 stycznia 2016 r. Krajowa Rada Sądownictwa skierowağa 
do Trybunağu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie zgodnoŜci z KonstytucjŃ RP 

1) ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym  
(Dz.U. poz. 2217); 

2) ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) 
w brzmieniu nadanym przez ustawň z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217). 

 
Krajowa Rada SŃdownictwa na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zwiŃzku z art. 186 

ust. 2 oraz art. 188 pkt 1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., wniosğa o stwierdzenie, Ũe: 

1) ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym  
(Dz.U. poz. 2217) jest w cağoŜci niezgodna z art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1 i 2, art. 45 ust. 1, 
art. 118, art. 119 ust. 1 oraz art. 123 ust. 1 Konstytucji, z uwagi na to, Ũe: 

a) wprowadzone przez tň ustawň rozwiŃzania prawne uniemoŨliwiajŃ Trybunağowi Kon-
stytucyjnemu funkcjonowanie w spos·b niezaleŨny od wğadzy ustawodawczej  
i wykonawczej oraz stanowiŃ przeszkodň do dokonywania przez Trybunağ Konstytu-
cyjny sprawnej i rzetelnej kontroli akt·w normatywnych w zakresie ich zgodnoŜci  
z KonstytucjŃ, doprowadzajŃc do paraliŨu Trybunağu Konstytucyjnego, 

b) proces uchwalania ustawy byğ wadliwy, poniewaŨ Sejm - pomimo, Ũe ustawa ma  
charakter ustrojowy - przyjŃğ z wğasnej inicjatywy pilny tryb procedowania nad usta-
wŃ, a ponadto naruszona zostağa konstytucyjna zasada rozpatrywania projektu ustawy 
w trzech czytaniach z uwagi na to, Ũe podczas drugiego czytania Sejm na wniosek 
Komisji Ustawodawczej przyjŃğ poprawki, kt·re diametralnie zmieniğy treŜĺ projektu 
w por·wnaniu z projektem procedowanym podczas pierwszego czytania, zaŜ poprawki 
w zakresie w jakim dotyczyğy postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzi·w Trybu-
nağu Konstytucyjnego oraz zasad usuwania ich z urzňdu, nie byğy w og·le zwiŃzane  
z projektem procedowanym podczas pierwszego czytania w Sejmie, 

2) art. 1 pkt 15 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym (Dz.U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 131 ust. 1 
oraz art. 197 Konstytucji, przez to, Ũe uchyliğ rozdziağ 10 ustawy z dnia 25 czerwca  
2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) normujŃcy postňpowanie 
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzňdu przez Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przy jednoczesnym braku innych przepis·w rangi ustawowej regulujŃ-
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cych przedmiotowŃ materiň, pomimo Ũe Konstytucja w art. 197 wprowadza wym·g 
ustawowego uregulowania organizacji Trybunağu Konstytucyjnego oraz trybu postňpo-
wania przed Trybunağem, 

3) art. 5 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
(Dz.U. poz. 2217) jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art.45 ust. l Konstytucji  
w zwiŃzku z art.6 Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci 
(sporzŃdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastňpnie Protokoğami nr 3, 5 i 8 
oraz uzupeğnionej Protokoğem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz.284 ze zm.) oraz art. 188 
Konstytucji, przez to, Ũe ustawa weszğa w Ũycie z dniem ogğoszenia, bez wyznaczenia 
odpowiedniego okresu vacatio legis, co skutkuje tym, Ũe: 

- uczestnicy postňpowaŒ wszczňtych przed Trybunağem Konstytucyjnym przed dniem 
wejŜcia w Ũycie ustawy nowelizacyjnej zostali pozbawieni moŨliwoŜci zapoznania 
siň z wprowadzonymi zmianami, pomimo Ũe zmiany dotyczŃ bezpoŜrednio ich inte-
res·w prawnych (m.in. koniecznoŜĺ zmiany wyznaczonych termin·w rozpraw oraz 
skğad·w orzekajŃcych), podwaŨajŃc tym samym zaufanie obywateli do paŒstwa  
i jego organ·w, 

- Trybunağ Konstytucyjny zostağ pozbawiony moŨliwoŜci przygotowania siň od strony 
organizacyjnej do standard·w i wymog·w wprowadzonych ustawŃ nowelizacyjnŃ,  
w szczeg·lnoŜci nie byğo moŨliwe uğoŨenie z wyprzedzeniem nowego kalendarza 
rozpraw i posiedzeŒ przewidujŃcego rozpoznawanie spraw w kolejnoŜci wpğywu 
oraz zawiadomienie uczestnik·w postňpowania o odwoğanych terminach rozpraw,  
a takŨe wyznaczenie na nowo skğad·w orzeczniczych zgodnych z wprowadzonymi 
regulacjami prawnymi, co moŨe skutkowaĺ paraliŨem Trybunağu, przerwŃ w wyko-
nywaniu przez Trybunağ zadaŒ okreŜlonych w Konstytucji oraz moŨe doprowadziĺ 
do przewlekğoŜci postňpowaŒ, 

- Trybunağ Konstytucyjny zostağ pozbawiony moŨliwoŜci zbadania zgodnoŜci z Kon-
stytucjŃ przepis·w ustawy nowelizacyjnej przed ich wejŜciem w Ũycie, 

4) art. 8 pkt 4 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 4, art. 36 ust. 2 oraz art. 31a ust. 1,2 i 3 ustawy  
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.)  
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2, 7 i 8 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie 
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217), w zakresie w jakim pozbawiajŃ 
Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego kompetencji do stwierdzania 
wygaŜniňcia mandatu sňdziego Trybunağu Konstytucyjnego oraz przekazujŃ Sejmowi 
(organowi wğadzy ustawodawczej) uprawnienie do zğoŨenia sňdziego Trybunağu Konsty-
tucyjnego z urzňdu, skutkujŃce wygaŜniňciem mandatu, zaŜ Prezydentowi Rzeczypospo-
litej Polskiej i Ministrowi SprawiedliwoŜci uprawnienie do wystŃpienia z wnioskiem  
w sprawie zğoŨenia sňdziego z urzňdu sŃ niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 10 
ust. 1 i 2, art. 173, art. 194 ust. 1, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez to, Ũe naruszajŃ  
zasadň tr·jpodziağu wğadz oraz wprowadzajŃ moŨliwoŜĺ przenikania wğadzy ustawodaw-
czej we wğadzň sŃdowniczŃ, co skutkuje naruszeniem niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytu-
cyjnego oraz niezawisğoŜci jego sňdzi·w, 
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5) art. 28a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym  
(Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 22 grud-
nia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217), w zakresie 
w jakim przewiduje moŨliwoŜĺ wszczňcia postňpowania dyscyplinarnego wobec sňdzie-
go Trybunağu Konstytucyjnego na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej  
oraz Ministra SprawiedliwoŜci jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art. 10 ust. 1 
i 2, art. 173, art. 195 ust. 1 i 2 Konstytucji, poniewaŨ narusza zasadň tr·jpodziağu wğadz 
oraz wprowadza moŨliwoŜĺ przenikania wğadzy wykonawczej we wğadzň sŃdowniczŃ,  
co skutkuje naruszeniem niezaleŨnoŜci Trybunağu Konstytucyjnego oraz niezawisğoŜci 
jego sňdzi·w, 

6) art. 44 ust. 3 w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 9 i 14 ustawy  
z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym  
(Dz.U. poz. 2217) sŃ niezgodne z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i 2, art.45 ust.l Konstytucji  
w zwiŃzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci 
(sporzŃdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmienionej nastňpnie Protokoğami nr 3, 5 i 8 
oraz uzupeğnionej Protokoğem nr 2; Dz.U. z 1993 r. Nr 61 poz. 284 ze zm.), art. 190 ust. 5 
oraz art. 197 Konstytucji, przez to, Ũe wprowadzajŃ kwalifikowanŃ wiňkszoŜĺ 2/3 gğos·w 
przy udziale co najmniej 13 sňdzi·w wymaganŃ do wydania przez Trybunağ Konstytu-
cyjny orzeczenia, pomimo Ũe Konstytucja w art. 190 ust. 5 stanowi, Ũe orzeczenia Trybu-
nağu Konstytucyjnego zapadajŃ ĂzwykğŃò a nie ĂkwalifikowanŃò wiňkszoŜciŃ gğos·w. 

Ponadto Krajowa Rada SŃdownictwa:  

l) na podstawie art. 8 ust. 2, art. 188 i art. 195 ust. l Konstytucji wniosğa o rozpoznanie 
wniosku na podstawie przepis·w ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyj-
nym (Dz.U. poz. 1064 ze zm.) w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawŃ z dnia  
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2217);  

2) na podstawie art. 83 ust. l ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wniosğa o ğŃczne 
rozpoznanie wniosku wraz z poğŃczonymi sprawami z wniosk·w grupy posğ·w na Sejm  
VIII kadencji oraz Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego, procedowanymi w Trybunale 
Konstytucyjnym pod wsp·lnŃ sygnaturŃ K 47/15.  

4) Wnioski Krajowej Rady SŃdownictwa o opracowanie projektu planu dochod·w  
i wydatk·w sŃd·w powszechnych i sŃd·w wojskowych. 

PrzedstawiajŃc Ministrowi SprawiedliwoŜci na podstawie art. 178 Ä 3 ustawy ï Prawo 
o ustroju sŃd·w powszechnych wniosek o opracowanie projektu planu dochod·w i wydatk·w 
sŃd·w powszechnych na 2016 r. Krajowa Rada SŃdownictwa stwierdziğa, Ũe przedstawione  
projekty plan·w finansowych sŃd·w powszechnych w niedostateczny spos·b zabezpieczajŃ 
Ŝrodki niezbňdne do wykonania zadaŒ wymiaru sprawiedliwoŜci, gdyŨ nie uwzglňdniajŃ fak-
tycznych potrzeb sŃd·w wynikajŃcych ze stağego wzrostu wpğywu spraw do sŃd·w, nowych 
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zadaŒ nakğadanych na sŃdy oraz realizacji ustawowych obowiŃzk·w pğacowych wobec  
zatrudnionych pracownik·w sŃd·w jak i stawianych im wysokich wymagaŒ. 

Pomimo wzrastajŃcej iloŜci spraw, poszerzajŃcej siň corocznie kognicji sŃd·w, wobec 
zmian procedury karnej i prawa karnego materialnego, w tym poszerzenia kognicji referenda-
rzy oraz nakğadanych nowych obowiŃzk·w, zwiŃzanych miňdzy innymi z informatyzacjŃ, 
zostağ cağkowicie zahamowany wzrost zatrudnienia kadry pomocniczej, co zdecydowanie 
obniŨa skutecznoŜĺ dziağaŒ wymiaru sprawiedliwoŜci i moŨe doprowadziĺ do paraliŨu pracy 
w przynajmniej czňŜci jednostek.  

PowaŨne zaniepokojenie Krajowej Rady SŃdownictwa wzbudziğ fakt, Ũe potrzeby 
wzmocnienia etatowego kadry urzňdniczej i asystenckiej w praktyce sŃ realizowane przez 
zawierane umowy zlecenia, wzglňdnie umowy zawierane z agencjami pracy tymczasowej, 
kt·re w niedostatecznym stopniu gwarantujŃ profesjonalne i kompetentne wykonywanie  
zadaŒ pomocniczych w wymiarze sprawiedliwoŜci i w rzeczywistoŜci stanowiŃ realne zagro-
Ũenie z punktu widzenia zabezpieczenia akt sŃdowych i interesu stron. Rada wyraziğa r·wnieŨ 
zaniepokojenie planami zastňpowania pracownik·w zatrudnionych w grupie obsğugi (kierow-
cy, sprzŃtacze, woŦni) usğugami firm zewnňtrznych.  

Nie uwzglňdnienie realnych potrzeb sŃd·w w zakresie zabezpieczenia wydatk·w          
w grupie zawodowej urzňdnik·w, asystent·w, referendarzy stağo siň problemem spoğecznym 
generujŃcym akcje protestacyjne zatrudnionych w sŃdach urzňdnik·w.  

Rada dostrzegajŃc korzyŜci wynikajŃce z wprowadzenia systemu centralnych zam·-
wieŒ zwr·ciğa uwagň, Ũe duŨa liczba postňpowaŒ z zakresu zam·wieŒ publicznych dotyczŃ-
cych sprzňtu komputerowego, serwer·w i materiağ·w biurowych wpğywa na pogorszenie  
jakoŜci nabywanych towar·w i usğug, gdyŨ dostawcy lokalni oferujŃcy lepszŃ jakoŜĺ usğug  
za por·wnywalnŃ bŃdŦ lepszŃ cenň nie mogŃ wziŃĺ udziağu w przetargach. Zaapelowağa wiňc, 
by centralne zam·wienia ograniczone zostağy do takich towar·w i usğug, kt·re sŃ w peğni 
ujednolicone we wszystkich sŃdach57. 

Krajowa Rada SŃdownictwa na podstawie art. 4 Ä 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - 
Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych przedstawiğa Ministrowi Obrony Narodowej  wniosek 
o opracowanie projektu planu dochod·w i wydatk·w sŃd·w wojskowych na 2016 rok,  
i nie zgğosiğa do niego Ũadnych uwag58. 

 IV. Sprawy z zakresu odpowiedzialności dyscyplinarnej sędziów oraz etyki 

zawodowej 

Krajowa Rada SŃdownictwa, zgodnie z ustawowŃ kompetencjŃ do wnoszenia  
odwoğaŒ od wyrok·w sŃd·w apelacyjnych - sŃd·w dyscyplinarnych (art. 121 Ä 1 usp), oce-
niağa wyroki tych sŃd·w pod kŃtem potrzeby i celowoŜci ich zaskarŨenia oraz podejmowağa 
stosowne decyzje po rozpatrzeniu propozycji przedstawionych przez Komisjň ds. Odpowie-
                                                           
57 Uchwağa Nr 952/2015 Krajowej Rady SŃdownictwa z 31 lipca 2015 r. w sprawie wniosku do Ministra SprawiedliwoŜci o opracowanie 
projektu planu dochod·w i wydatk·w sŃd·w  powszechnych. 
58   Uchwağa Nr 1038A/2015 Krajowej Rady SŃdownictwa z 10 wrzeŜnia 2015 r. w sprawie wniosku do Ministra Obrony Narodowej  
o opracowanie projektu planu dochod·w i wydatk·w sŃd·w wojskowych na 2016 rok. 
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dzialnoŜci Dyscyplinarnej Sňdzi·w. W 2015 roku SŃdy Dyscyplinarne I instancji wydağy  
73 nieprawomocne wyroki. 

W przedmiocie wniesienia odwoğaŒ od wyrok·w sŃd·w apelacyjnych - sŃd·w dyscy-
plinarnych Rada podjňğa  

12 uchwağ - w tym 2 na korzyŜĺ sňdzi·w i 10 na niekorzyŜĺ obwinionych sňdzi·w. 

DziağajŃc na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej 
Radzie SŃdownictwa oraz Ä 7 Zbioru zasad etyki zawodowej sňdzi·w (zağŃcznik do uchwağy 
Krajowej Rady SŃdownictwa z dnia 19 lutego 2003 r.) Krajowa Rada SŃdownictwa dokonağa 
reasumpcji wykğadni Ä 21 tego Zbioru, zmieniajŃc czňŜciowo swoje stanowisko z dnia  
15 stycznia 2010 r. i uznağa, Ũe sprawowanie przez sňdziego, zatrudnionego na wydziale pra-
wa szkoğy wyŨszej w charakterze pracownika naukowego, naukowo-dydaktycznego  
lub dydaktycznego, funkcji opiekuna naukowego student·w w ramach studenckiej poradni 
prawnej (kliniki prawnej) nie narusza zakazu Ŝwiadczenia przez sňdziego usğug prawniczych 
(Ä 21 Zbioru zasad). Rada podkreŜliğa, Ũe studenckie uniwersyteckie poradnie prawne, znane 
r·wnieŨ pod nazwŃ klinik prawa, funkcjonujŃ w ramach szk·ğ wyŨszych (przede wszystkim 
wydziağ·w prawa uniwersytet·w) i majŃ do speğnienia cel edukacyjny. Kliniczne nauczanie 
prawa jest powszechnie stosowanŃ metodŃ dydaktycznŃ, akceptowanŃ przez Ŝrodowiska  
akademickie, uznawanŃ za bardzo efektywnŃ i nowoczesnŃ. Opiekunowie naukowi, peğniŃcy 
obowiŃzki dydaktyczne w klinikach prawa, nie ŜwiadczŃ usğug prawniczych (pomocy praw-
nej, porad prawnych), peğniŃ natomiast rolň ekspert·w wobec student·w w ramach ksztağce-
nia prawniczego.  

JednoczeŜnie Krajowa Rada SŃdownictwa nie zmieniğa swojego stanowiska, dotyczŃ-
cego zakazu Ŝwiadczenia przez sňdziego usğug prawniczych, a uznağa jedynie, Ũe udziağ  
sňdziego w procesie dydaktycznym w opisanym wyŨej zakresie nie jest Ŝwiadczeniem usğug 
prawniczych59. 

W stanowisku z 8 maja 2015 r. Rada uznağa, Ũe  sňdzia moŨe podejmowaĺ dodatkowe 
zatrudnienie na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym w ğŃcz-
nym wymiarze nieprzekraczajŃcym peğnego wymiaru czasu pracy pracownik·w zatrudnio-
nych na tych stanowiskach, pod warunkiem jednak, Ũe wykonywanie tego zatrudnienia  
nie bňdzie mu przeszkadzağo w peğnieniu obowiŃzk·w sňdziego. MoŨe takŨe podejmowaĺ 
inne zajňcia, jeŨeli nie przeszkadza to w peğnieniu obowiŃzk·w sňdziego i nie osğabia zaufa-
nia do jego bezstronnoŜci lub nie przyniesie ujmy godnoŜci urzňdu sňdziego, a takŨe nie spo-
woduje sprzeciwu ze strony wğaŜciwego prezesa lub w przypadku prezes·w Ministra Spra-
wiedliwoŜci (art. 86 Prawa o ustroju sŃd·w powszechnych). Dodatkowe zajňcia w praktyce 
dotyczŃ przede wszystkim dziağalnoŜci szkoleniowej. JednoczeŜnie Rada przypomniağa,  
Ũe - zgodnie z postanowieniami Zbioru zasad etyki zawodowej sňdzi·w - sňdzia powinien 
unikaĺ zachowaŒ, kt·re mogğyby przynieŜĺ ujmň godnoŜci sňdziego lub osğabiĺ zaufanie  
do jego bezstronnoŜci (Ä 5 ust. 1 Zbioru) albo podwaŨyĺ zaufanie do jego niezawisğoŜci i bez-

                                                           
59 Stanowisko Krajowej Rady SŃdownictwa z 7 maja 2015 r. w przedmiocie sprawowania przez sňdzi·w funkcji opiekun·w naukowych 
student·w w ramach studenckich uniwersyteckich poradni prawnych (klinik prawnych). 
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stronnoŜci (Ä 10 Zbioru). Sňdzia powinien unikaĺ kontakt·w osobistych i jakichkolwiek 
zwiŃzk·w ekonomicznych z innymi podmiotami, jeŜli mogğyby one wzbudzaĺ wŃtpliwoŜci  
co do bezstronnego wykonywania obowiŃzk·w, bŃdŦ podwaŨaĺ prestiŨ i zaufanie do urzňdu 
sňdziowskiego (Ä 17 ust. 1). 

Rada uznağa, Ũe prowadzenie przez sňdzi·w dziağalnoŜci szkoleniowej (dydaktycznej) 
jest poŨŃdane a nawet oczekiwane od sňdzi·w. Wysoki poziom kwalifikacji prawniczych  
i doŜwiadczenie zawodowe sňdzi·w uzasadniajŃ (i pozwalajŃ na) przekazanie wiedzy i umie-
jňtnoŜci innym sňdziom, a takŨe referendarzom sŃdowym, asystentom sňdzi·w, prokuratorom, 
kuratorom, urzňdnikom zatrudnionym w jednostkach organizacyjnych sŃd·w powszechnych 
i prokuratury, aplikantom sňdziowskim i prokuratorskim oraz adwokatom, radcom prawnym, 
notariuszom, komornikom, aplikantom adwokackim, radcowskim i notarialnym. 

WŃtpliwoŜci, zdaniem Rady, budzi natomiast udziağ sňdzi·w w szkoleniach organizo-
wanych przez podmioty prywatne, zwğaszcza sp·ğki prawa handlowego, kt·re w ramach swo-
jej dziağalnoŜci gospodarczej oferujŃ na wolnym rynku szkolenia komercyjne, reklamowane  
w Internecie, w mediach elektronicznych, w czasopismach prawniczych jako szczeg·lnie 
atrakcyjne  ze wzglňdu na udziağ sňdzi·w jako szkolŃcych (wykğadowc·w). PowŜciŃgliwoŜĺ 
przy podejmowaniu wsp·ğpracy z takimi podmiotami powinna towarzyszyĺ sňdziom w·w-
czas, gdy reklamujŃ one swoje komercyjne usğugi edukacyjne z powoğaniem siň na osiŃgniň-
cia zawodowe sňdzi·w, kt·rych zatrudniajŃ jako wykğadowc·w. Sňdziowie powinni mieĺ  
na uwadze, Ũe ich pozycja zawodowa jest wykorzystywana do reklamowania komercyjnej 
dziağalnoŜci tych podmiot·w. Przy wyraŨaniu braku sprzeciwu co do udziağu sňdzi·w w tego 
rodzaju szkoleniach prezesi sŃd·w powinni zbadaĺ, czy prowadzenie szkoleŒ w ramach  
komercyjnej dziağalnoŜci podmiot·w prywatnych (zwğaszcza sp·ğek prawa handlowego)  
nie osğabi zaufania do bezstronnoŜci sňdziego albo nie wzbudzi zastrzeŨeŒ co do zwiŃzk·w 
ekonomicznych sňdziego z podmiotami prywatnymi. Podobnymi zasadami powinni kierowaĺ 
siň sňdziowie (oraz prezesi sŃd·w) w przypadku nawiŃzywania przez sňdzi·w wsp·ğpracy   
z innymi instytucjami niŨ zajmujŃce siň dziağalnoŜciŃ szkoleniowŃ ï dotyczy to np. przygoto-
wywania przez sňdzi·w opinii prawnych albo udziağu sňdzi·w w r·Ũnego rodzaju gremiach 
jak np. rady naukowe. Sňdzia powinien zawsze mieĺ na uwadze, Ũe jego pozycja zawodowa  
i autorytet peğnionego przez niego urzňdu mogŃ zostaĺ wykorzystane w spos·b podwaŨajŃcy 
zaufanie do sŃd·w i sňdzi·w. 

Rada podkreŜliğa, Ũe podstawowym miejscem pracy sňdziego jest sŃd, w kt·rym  
sňdzia sprawuje sw·j urzŃd. W zwiŃzku z tym priorytetem dla sňdziego sŃ jego obowiŃzki 
zwiŃzane ze sprawowanym urzňdem. W sytuacji gdy prezes wğaŜciwego sŃdu w stosunku  
do sňdziego, bŃdŦ Minister SprawiedliwoŜci w stosunku do prezesa sŃdu, po przeprowadzeniu 
naleŨytej analizy obciŃŨenia, efektywnoŜci i sprawnoŜci organizacyjnej sňdziego uzna,  
Ũe dodatkowe zajňcie polegajŃce na prowadzeniu dziağalnoŜci szkoleniowej bňdzie przeszka-
dzağo w peğnieniu obowiŃzk·w sňdziego, powinien wyraziĺ sprzeciw wobec zamiaru podjňcia 
takiego zajňcia. 

 



 

49 
 

 Komisja ds. Etyki Zawodowej Sňdzi·w na mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o Krajowej 
Radzie SŃdownictwa rozpatruje sprawy w kontekŜcie przestrzegania przez sňdzi·w zasad 
etyki zawodowej okreŜlonych w Zbiorze Zasad Etyki Zawodowej Sňdzi·w uchwalonym  
w dniu 19 lutego 2003 roku przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa. Komisja ocenia czy konkretne 
zachowanie sňdziego narusza zachowania  przewidziane w Zbiorze lub teŨ czy stanowi uchy-
bienie godnoŜci sprawowanego urzňdu. Rozpatrywane w 2015 r. sprawy wynikağy zar·wno  
z pism os·b prywatnych jak r·wnieŨ z pism pochodzŃcych od innych uczestnik·w rozpraw.  
CzňŜĺ z nich zostağa zainicjowana przez peğnomocnik·w stron procesowych, a czňŜĺ przez 
inne podmioty. 

 WŜr·d 31 rozpoznanych spraw Rada dziağajŃc na wniosek Komisji, dwukrotnie 
stwierdziğa naruszenie przez sňdziego zasad etyki zawodowej sňdzi·w poprzez: 

- niesporzŃdzenie przez sňdziego uzasadnienia w sprawie karnej, w zwiŃzku z powoğaniem 
go na stanowisko sňdziego wojew·dzkiego sŃdu administracyjnego. O niestosownym,  
zachowaniu sňdziego Rada poinformowağa rzecznika dyscyplinarnego Naczelnego SŃdu 
Administracyjnego stwierdzajŃc naruszenie przez sňdziego Ä 4 Zbioru zasad etyki zawo-
dowej sňdzi·w; 

- niestosowne zachowanie sňdziego referenta podczas rozprawy, kt·re przejawiağo siň 
nerwowŃ reakcjŃ (podniesieniem gğosu i uderzeniem kalendarzem o st·ğ sňdziowski)  
na niewğaŜciwe  zachowanie peğnomocnika strony. Rada uznağa, Ũe nawet naganne 
zachowanie peğnomocnika nie zwalnia sňdziego z obowiŃzku przestrzegania zasad etyki 
zawodowej.  

V.   Rozpatrywanie skarg, wniosków i petycji 

 Do Krajowej Rady SŃdownictwa w 2015 r. wpğynňğo 1211 skarg i wniosk·w  
oraz 15 spraw anonimowych - ğŃcznie 1226 wystŃpieŒ od os·b fizycznych i innych podmio-
t·w. Wpğynňğy r·wnieŨ 2069 pisma drogŃ elektronicznŃ, kt·re pozostawiono bez rozpoznania 
w zwiŃzku z tym, Ũe ich autorzy pomimo udzielonej odpowiedzi nadal przysyğali kolejne  
pisma dotyczŃce juŨ rozpoznanych spraw. ĞŃcznie w ramach skarg i wniosk·w do Rady 
wpğynňğo 6036 pism, z kt·rych rozpatrzono 2794 pisma, a 3242 pozostawiono bez dalszego 
biegu. Byğy to pisma o r·Ũnorodnym charakterze np. przesğane do wiadomoŜci Krajowej Rady 
SŃdownictwa.  

 Przedmiotem nadsyğanych list·w byğy najczňŜciej skargi na przebieg postňpowania 
sŃdowego i jego przewlekğoŜĺ, zarzuty wobec sňdzi·w i wydanych przez sŃdy orzeczeŒ,  
a takŨe proŜby o objňcie nadzorem przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa toczŃcego siň postňpo-
wania lub o zmianň orzeczeŒ sŃdowych. Autorzy pism w udzielanych odpowiedziach - poza 
merytorycznym ustosunkowaniem siň do ich treŜci - byli  informowani o kompetencjach  
Rady i podstawach prawnych jej dziağania. W niekt·rych sprawach czğonkowie komisji zapo-
znawali siň dodatkowo z wyjaŜnieniami prezes·w oraz sňdzi·w, kt·rych dotyczyğy skargi. 
JeŨeli zebrany w sprawie materiağ nie potwierdzağ stawianych zarzut·w autorzy skarg byli  
o tym informowani.  
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 Analizy skarg i wniosk·w wpğywajŃcych do Rady od os·b indywidualnych dokony-
wağy komisje stağe Krajowej Rady SŃdownictwa: Komisja ds. Skarg, Wniosk·w i Petycji,  
Komisja ds. Wizytacji i Lustracji, Komisja ds. Etyki Zawodowej Sňdzi·w i Komisja  
ds. OdpowiedzialnoŜci Dyscyplinarnej Sňdzi·w zgodnie z uregulowanym w rozdziale 5a 
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych trybem rozpatrywania 
skarg i wniosk·w.  

 Zgodnie z nim m.in.: 

- Skargi, w zakresie dotyczŃcym dziağalnoŜci sŃd·w, w dziedzinie, w kt·rej sňdziowie sŃ 
niezawiŜli, nie podlegağy rozpatrzeniu. SkarŨŃcy byli zawiadamiani o przyczynach odmo-
wy rozpatrzenia skargi. 

- Skargi lub wnioski zawierajŃce treŜci zniewaŨajŃce lub sğowa powszechnie uznawane  
za obelŨywe pozostawione zostağy bez rozpatrzenia, o czym zawiadamiano skarŨŃcych  
podajŃc przyczyny pozostawienia skargi lub wniosku bez rozpatrzenia. 

- Skargi lub wnioski, dotyczŃce dziağalnoŜci sŃd·w zostağy przekazane prezesom sŃd·w, 
kt·rych dotyczyğy. 

- JeŨeli skargi zawierağy  wniosek o pociŃgniňcie sňdzi·w do odpowiedzialnoŜci dyscypli-
narnej przekazywane byğy, zgodnie z wğaŜciwoŜciŃ, Rzecznikowi Dyscyplinarnemu  
lub jego zastňpcom i r·wnieŨ autorzy skarg byli o tym informowani.   

 Z zakresu spraw dotyczŃcych skarg i wniosk·w do rozpatrzenia przez Komisje dziağa-
jŃce w Radzie przekazano: 

 231 spraw Komisji ds. OdpowiedzialnoŜci Dyscyplinarnej Sňdzi·w, 
 48 spraw Komisji ds. Wizytacji i Lustracji, 
 31 spraw Komisji ds. Etyki Zawodowej Sňdzi·w. 

 Rada podjňğa decyzje o przekazaniu 195 spraw do Rzecznika Dyscyplinarnego  
Sňdzi·w SŃd·w Powszechnych lub jego Zastňpc·w. 

 Komisja Wizytacji i Lustracji podjňğa  

51 uchwağ o odmowie przeprowadzenia lustracji sňdziego lub sŃdu i 

3 uchwağy o zarzŃdzeniu lustracji:  
- SR w Pabianicach w zakresie sprawy I Ns 75/09; 
- w SR w Nisku w zakresie dotyczŃcym przebiegu postňpowania w sprawie rodziny PaŒ-
stwa B. z Niska; 
- w SR w Gliwicach w zakresie sprawy III K 14/14 oraz 

3 uchwağy koŒczŃce ww. lustracje (w jednym przypadku stwierdzono uchybienia). 

 W zwiŃzku z pismem z dnia 7 lipca 2015 r., skierowanym do Krajowej Rady  
SŃdownictwa przez Posğa do Parlamentu Europejskiego Janusza Wojciechowskiego, Krajowa 
Rada SŃdownictwa, po przeprowadzeniu lustracji wskazanego w wystŃpieniu postňpowania 
sŃdowego prowadzonego przez SŃd Rejonowy w Nisku w osobie sňdzi Ewy KopczyŒskiej,  
w kt·rym wydano tymczasowe zarzŃdzenia opiekuŒcze wobec czğonk·w rodziny PaŒstwa B., 
stwierdziğa, Ũe: zarzuty podniesione w tym wystŃpieniu nie znalazğy potwierdzenia, a czynno-
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Ŝci SŃdu byğy uzasadnione i podjňte dla dobra mağoletnich dzieci, w celu zapewnienia ich 
prawidğowego rozwoju - uchwağa KRS nr 1045/2015 z 11 wrzeŜnia 2015 r. 

 VI.  Konferencje, spotkania  i seminaria krajowe  

organizowane przez KRS 

 23 lutego 2015 r. odbyğy siň  uroczyste obchody 25-lecia Krajowej Rady SŃdow-
nictwa w Sali ZgromadzeŒ Naczelnego SŃdu Administracyjnego z udziağem zaproszonych 
goŜci w tym Prezydenta RP, Marszağk·w Sejmu i Senatu, Prezesa Rady Ministr·w, Prezesa 
Trybunağu Konstytucyjnego. Gratulacje z okazji jubileuszu zğoŨyğ czğonkom KRS Prezydent 
Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady Ministr·w i Minister SprawiedliwoŜci. 

 31 marca 2015 r. z inicjatywy Zespoğu Krajowej Rady SŃdownictwa i Minister-
stwa SprawiedliwoŜci ds. Standard·w Komunikacji w SŃdach odbyğa siň konferencja preze-
s·w sŃd·w apelacyjnych i okrňgowych, kt·rej celem byğo om·wienie problem·w wsp·ğpracy 
z dziennikarzami i pracy rzecznik·w prasowych sŃd·w. 

 21 maja 2015 r. odbyğo siň spotkanie na temat funkcjonowania systemu teleinfor-
matycznego ĂWorkflowò obsğugujŃcego postňpowanie w sprawie powoğania do peğnienia 
urzňdu na stanowisku sňdziowskim.  

 4 listopada 2015 r. odbyğo siň spotkanie czğonk·w Krajowej Rady SŃdownictwa  
z dr. Adamem Bodnarem, Rzecznikiem Praw Obywatelskich. NajwaŨniejsze tematy 
poruszane podczas spotkania to: Om·wienie formuğy wsp·ğpracy, ochrona niezawisğoŜci  
sňdzi·w i niezaleŨnoŜci sŃd·w oraz zagwarantowanie praw i wolnoŜci jednostki. Dr Adam 
Bodnar podkreŜliğ, Ũe niezaleŨnoŜĺ sŃd·w i niezawisğoŜĺ sňdzi·w sŃ bardzo waŨne z punktu 
widzenia ustrojowego, ale teŨ ochrony praw i wolnoŜci jednostki. Rzecznik Praw Obywatel-
skich zaangaŨowağ siň w ochronň sŃdownictwa, np. poprzez wğŃczenie siň do sprawy dotyczŃ-
cej ŨŃdania przez Ministra SprawiedliwoŜci dostňpu do akt sŃdowych. Wyrok, kt·ry zapadğ  
w Trybunale Konstytucyjnym jest zgodny ze stanowiskiem Krajowej Rady SŃdownictwa  
i Rzecznika Praw Obywatelskich. Jednak, jak podkreŜlono w dyskusji, nadal nie zostağ roz-
wiŃzany problem dostňpu do akt elektronicznych. 

Rzecznik Praw Obywatelskich zwr·ciğ uwagň na swojŃ aktywnoŜĺ w sprawach, kt·re 
czekajŃ na rozstrzygniňcie w Trybunale Konstytucyjnym, a dotyczŃ nieprawidğowoŜci na linii 
wğadza sŃdownicza i wğadza wykonawcza, np., gdy sňdzia wnioskuje o przeniesienie na inne 
miejsce sğuŨbowe a Minister SprawiedliwoŜci nie wyraŨa zgody, czy skarg zwiŃzanych  
z odwoğywaniem sňdzi·w z delegacji przez Ministra SprawiedliwoŜci. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zadeklarowağ zaangaŨowanie w badanie decyzji wymiaru sprawiedliwoŜci, gdy sŃ 
one nagğaŜniane przez media i krytykowane. Rzecznik chciağby takŨe korzystaĺ ze swoich 
uprawnieŒ do wnoszenia kasacji w sprawach karnych i ujednolicania orzecznictwa i to nie 
tylko wtedy, kiedy obywatel potrzebuje pomocy, ale takŨe wtedy, kiedy dziağanie Rzecznika 
Praw Obywatelskich ma charakter wyprzedzajŃcy.   

 24 listopada 2015 r.  odbyğa siň konferencja ĂNiezaleŨnoŜĺ sŃdownictwa gwaran-
cjŃ praw i wolnoŜci jednostkiò zorganizowana wsp·lnie przez KrajowŃ Radň SŃdownictwa, 

http://www.krs.pl/pl/o-radzie/kalendarium/d,2015,11/3788,4-listopada-2015-r
http://www.krs.pl/pl/o-radzie/kalendarium/d,2015,11/3788,4-listopada-2015-r
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http://www.krs.pl/pl/o-radzie/kalendarium/d,2015,11/3786,24-listopada-2015-r
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Rzecznika Praw Obywatelskich i Stowarzyszenie Sňdzi·w Themis pod honorowym patrona-
tem Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego.  

W programie konferencji przewidziano trzy panele:  

Rola sňdzi·w funkcyjnych w ksztağtowaniu ustroju sŃdowniczego (zadania przewod-
niczŃcych wydziağ·w, prezes·w sŃd·w i rzecznik·w prasowych w kontekŜcie ksztağtowania 
ustroju sŃdowniczego i dbania o niezaleŨnoŜĺ, rola wizytacji oraz lustracji Krajowej Rady 
SŃdownictwa jako gwaranta wewnňtrznej niezaleŨnoŜci sŃd·w, znaczenie zasad konstytucyj-
nych w kontekŜcie wypeğnienia funkcji zarzŃdczych przez sňdzi·w, relacje z organami wğa-
dzy wykonawczej, metody protestu sňdzi·w, relacje z mediami). 

Nadz·r administracyjny nad sŃdami w Ŝwietle standard·w konstytucyjnych (nadz·r 
Ministerstwa SprawiedliwoŜci, efektywnoŜĺ rozdzielenia kompetencji prezes·w i dyrektor·w 
sŃd·w, stosowanie kontroli zarzŃdczej, stosowanie ustawy o finansach publicznych, kontrola 
nad sŃdami stosowana przez wyspecjalizowane organy wğadzy publicznej). 

Wpğyw organizacji pracy w sŃdownictwie na realizacjň konstytucyjnego prawa  
do sŃdu (mierniki efektywnoŜci w sŃdownictwie, modele zarzŃdzania opierajŃce siň na zaufa-
niu i odwoğujŃce siň do wskaŦnik·w, relacje mistrz ï uczeŒ, oceny okresowe, modele awansu, 
zagroŨenia wynikajŃce z korporacyjnego podejŜcia do sŃdownictwa). 

 Krajowa Rada SŃdownictwa zorganizowağa Konferencjň Zastňpc·w Rzecznika 
Dyscyplinarnego przy SŃdach Apelacyjnych i Okrňgowych w dniach 27-30 wrzeŜnia 2015 r. 
w Poznaniu. Tematami poruszanymi podczas konferencji byğy: Zasady bezpieczeŒstwa  
w ruchu drogowym a odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w; PrzeglŃd orzecznictwa sŃd·w 
dyscyplinarnych za ostatni rok; Lustracja a odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w, StopieŒ 
spoğecznej szkodliwoŜci czynu a odpowiedzialnoŜĺ dyscyplinarna sňdzi·w oraz Zatarcie ska-
zania w prawie dyscyplinarnym. Sňdzia SŃdu NajwyŨszego, Czğonek Krajowej Rady  
SŃdownictwa Katarzyna Gonera wygğosiğa wykğad na temat: Europejskie standardy w zakre-
sie postňpowania dyscyplinarnego. 

Członkowie Krajowej Rady Sądownictwa uczestniczyli w licznych  konferen-

cjach, do których należały między innymi: 

 konferencja w SŃdzie NajwyŨszym ĂPostňpowanie odwoğawcze, kasacyjne  
i wznowieniowe w nowym modelu procesu karnegoò (4 marca);  

 konferencja zorganizowana przez NaczelnŃ Radň AdwokackŃ wraz z KomisjŃ 
Praw Czğowieka przy Naczelnej Radzie Adwokackiej pt. ĂKarta praw podstawowych w pol-
skim porzŃdku prawnymò (14 marca); 

 konferencja ĂKsztağtowanie polityki komunikacyjnej i wizerunkowej sŃduò zor-
ganizowana z inicjatywy Zespoğu Krajowej Rady SŃdownictwa i Ministerstwa Sprawiedliwo-
Ŝci ds. Standard·w Komunikacji w SŃdach (31 marca); 

 Zgromadzenie Og·lne Sňdzi·w Trybunağu Konstytucyjnego poŜwiňcone prezen-
tacji informacji o istotnych problemach wynikajŃcych z dziağalnoŜci i orzecznictwa Trybunağu 
w 2014 r. (8 kwietnia); 

http://www.krs.pl/pl/o-radzie/kalendarium/d,2015,11/3786,24-listopada-2015-r
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 posiedzenie seminaryjne Komisji Ustawodawczej i Komisji Praw Czğowieka, 
PraworzŃdnoŜci i Petycji Senatu RP pt. ĂRealizacja polityki postpenitencjarnej paŒstwaò  
(23 kwietnia); 

 debata nt. ĂBariery w dostňpie do systemu sŃdownictwa: terminy, koszty, proce-
duryò, kt·rej organizatorem byğa Krajowa Rada Radc·w Prawnych we wsp·ğpracy  
z ĂDziennikiem GazetŃ PrawnŃò oraz dwumiesiňcznikiem ĂRadca Prawnyò (20 maja); 

 konferencja zorganizowana przez Ministerstwo SprawiedliwoŜci ĂZapobieganie 
korupcji wŜr·d parlamentarzyst·w, sňdzi·w i prokurator·w - wybrane zagadnienia z IV rundy 
ewaluacyjnej Grupy PaŒstw Rady Europy przeciwko Korupcjiò(GRECO) (29 maja); 

 spotkanie przedstawicieli Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa z kierownic-
twem Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Prokuratury w jej siedzibie w Krakowie. W jego trak-
cie om·wione zostağy kwestie dotyczŃce organizacji i funkcjonowania Krajowej Szkoğy  
SŃdownictwa i Prokuratury oraz modelu aplikacji i cyklu ksztağcenia aplikant·w w Ŝwietle 
zmian ustawy o Krajowej Szkole SŃdownictwa i Prokuratury, a takŨe dziağalnoŜĺ wydawnicza 
KSSiP stanowiŃca uzupeğnienie dziağalnoŜci szkoleniowej. Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono 
realizowanym przez KrajowŃ Szkoğň szkoleniom ustawicznym, ich tematyce i finansowaniu 
(8 czerwca); 

 konferencja ĂCzas pracy i warunki pracy sňdziego (wymiar zadaŒ)ò pod honoro-
wym patronatem Pierwszego Prezesa SŃdu NajwyŨszego prof. Mağgorzaty Gersdorf i Prezesa 
Naczelnego SŃdu Administracyjnego prof. Romana Hausera, zorganizowana przez Stowarzy-
szenie Sňdzi·w Polskich IUSTITIA (16 czerwca); 

 konferencja ĂTworzenie prawa opartego na dowodachò zorganizowana przez 
RzŃdowe Centrum Legislacji wsp·lnie z Ministerstwem Gospodarki oraz KancelariŃ Prezesa 
Rady Ministr·w (1 lipca); 

 konferencja z okazji piňciolecia Obywatelskiego Monitoringu SŃd·w. Temat 
przewodni: SŃdy w spoğeczeŒstwie aktywnych obywateli (28 wrzeŜnia); 

 miňdzynarodowa konferencja poŜwiňcona wsp·ğpracy pomiňdzy instytucjami 
przestrzeni sprawiedliwoŜci i organizacjami pozarzŃdowymi (14 paŦdziernika);  

 IX Seminarium Warszawskie ĂDysfunkcje polskiego prawa - jak poprawiĺ system 
Ŝrodk·w prawnych w Polsce?ò zorganizowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych  
i KrajowŃ Szkoğň SŃdownictwa i Prokuratury w Lublinie (16 paŦdziernika);  

 konferencja ĂPrawo w dziağaniu - wybrane instytucje prawa cywilnego w orzecz-
nictwie sŃd·w powszechnychò (25 listopada); 

 konferencja naukowa ĂZaskarŨalnoŜĺ orzeczeŒ i instancyjnoŜĺ postňpowaŒ sŃdo-
wych w Ŝwietle Konstytucjiò pod patronatem Prezesa Trybunağu Konstytucyjnego, Pierwsze-
go Prezesa SŃdu NajwyŨszego i Prezesa Naczelnego SŃdu Administracyjnego zorganizowana 
w Poznaniu przez Wydziağ Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza  
w Poznaniu, Wielkopolski Oddziağ Stowarzyszenia Sňdzi·w Polskich IUSTITIA oraz Krajo-
wŃ Radň SŃdownictwa (27 listopada).  
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 VII.  Inne wydarzenia 

 29 stycznia 2015 r. odbyğo siň spotkanie noworoczne w Pağacu Prezydenckim.  
Na zaproszenia Prezydenta RP Bronisğawa Komorowskiego w spotkaniu udziağ wziňli czğon-
kowie Prezydium Krajowej Rady SŃdownictwa: prof. Roman Hauser - PrzewodniczŃcy Rady, 
sňdzia Piotr Raczkowski i sňdzia Krzysztof Wojtaszek - WiceprzewodniczŃcy Rady, sňdzio-
wie: Andrzej Adamczuk, Gabriela Ott i Ewa Preneta-Ambicka oraz sňdzia Waldemar ŧurek - 
Rzecznik Prasowy KRS. 

 19 czerwca 2015 r. czğonkowie Krajowej Rady SŃdownictwa na posiedzeniu ple-
narnym przyjňli dokument ĂKomunikacja i wizerunek sŃd·w. Zbi·r dobrych praktyk  
dla sŃd·w powszechnychò. Dobre praktyki nie ingerujŃ w obowiŃzujŃce regulacje prawne.  
SŃ zbiorem propozycji, kt·rych celem jest poprawa komunikowania siň sŃdu ze spoğeczeŒ-
stwem i sŃ efektem prac Zespoğu ds. Standard·w Komunikacji w SŃdach powoğanego  
w czerwcu 2014 r. przez PrzewodniczŃcego Krajowej Rady SŃdownictwa i Ministra Sprawie-
dliwoŜci. Zesp·ğ szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňciğ takŨe zaleceniom Europejskiej Sieci Rad  
SŃdownictwa, kt·re dotyczŃ komunikacji sŃd·w z dziennikarzami.  

Przyjňty dokument odnosi siň do piňciu obszar·w:  

- budowania profesjonalnych relacji z dziennikarzami, 
- organizacji biur prasowych,  
- udzielania informacji dziennikarzom, 
- budowania pozytywnego wizerunku sŃd·w, 
- prowadzenia komunikacji w sytuacji kryzysowej. 

 6 paŦdziernika 2015 r. w siedzibie Krajowej Rady SŃdownictwa odbyğy siň  
publiczne wysğuchania kandydat·w na stanowisko Prokuratora Generalnego. Kandydaci  
zostali wysğuchani w kolejnoŜci alfabetycznej. Po przedstawieniu kandydata przez czğonka 
Zespoğu powoğanego przez PrzewodniczŃcego Krajowej Rady SŃdownictwa prezentowağ on 
swoje osiŃgniňcia i om·wiğ motywy ubiegania siň o stanowisko Prokuratora Generalnego,  
po czym odpowiadağ na pytania czğonk·w Rady.  

Na podstawie art. 10a ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze  
w zw. z art. 3 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie SŃdownictwa, 
Rada zgğosiğa Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydaturň Krzysztofa Karsznickiego 
na stanowisko Prokuratora Generalnego, kt·ry w gğosowaniu tajnym uzyskağ bezwzglňdnŃ 
wiňkszoŜĺ gğos·w60. 

 VIII.  Uhonorowanie sędziów odchodzących w stan spoczynku 

  Krajowa Rada SŃdownictwa ustanowiğa medal ĂZasğuŨony dla Wymiaru Sprawiedli-
woŜci - Bene Merentibus Iustitiaeò (Uchwağa Nr 381/2014 z dnia 16 paŦdziernika  
2014 r.), kt·rym moŨe uhonorowaĺ osoby zasğuŨone dla wymiaru sprawiedliwoŜci. 
 
                                                           
60 Uchwağa Nr 1084/2015 Krajowej Rady SŃdownictwa z 6 paŦdziernika 2015 r. o zgğoszeniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kan-
dydata na stanowisko Prokuratora Generalnego. 
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 W 2015 roku Rada  

 uhonorowağa medalem 44 sňdzi·w i sňdzi·w w stanie spoczynku  
w tym: 1 sňdziego SN, 3 sňdzi·w NSA, 1 WSA; 11 SA , 25 SO i 3 SR; 

 odm·wiğa uhonorowania medalem 33 sňdzi·w (1 WSA, 14 SA, 15 SO i 3 SR). 

Ponadto  
na posiedzeniu plenarnym 4 listopada 2015 r. w zwiŃzku z zakoŒczeniem kadencji  
i w podziňkowaniu za wybitne zasğugi w ksztağtowanie polskiego wymiaru sprawiedliwoŜci 
Krajowa Rada SŃdownictwa wyr·Ũniğa medalem p. Ğukasza Bojarskiego, czğonka Rady  
w latach 2010-2015 (osoba wskazana przez Prezydenta RP Bronisğawa Komorowskiego),   

a na posiedzeniu plenarnym w dniu 10 grudnia 2015 r. wyr·Ũniğa medalem prof. dr hab.  
Romana Hausera, PrzewodniczŃcego Rady (czğonka KRS w latach 1992-2004 i 2010-2015),  
w zwiŃzku z zakoŒczeniem kadencji, w uznaniu wysiğku i zaangaŨowania w kierowanie jej 
pracami oraz w dziağalnoŜĺ na rzecz umacniania konstytucyjnej roli Rady jako straŨnika nie-
zaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w. 

IX.  Działalność Rady na arenie międzynarodowej  

 Krajowa Rada SŃdownictwa prowadziğa aktywnŃ dziağalnoŜĺ na polu wsp·ğpracy miň-
dzynarodowej. W ramach czğonkostwa w Europejskiej Sieci Rad SŃdownictwa (ENCJ), 
czğonkowie Rady uczestniczyli w posiedzeniach Zgromadzenia Og·lnego w Rzymie i Hadze, 
Komitetu SterujŃcego, Rady Wykonawczej oraz zespoğ·w roboczych ds. projekt·w Sieci 
ENCJ. W latach 2014-2015 Polska przewodniczyğa pracom zespoğu ĂGuide to ENCJò -  
w ramach jej prac wydano w formie ksiŃŨkowej ĂPrzewodnik po Europejskiej Sieci Rad  
SŃdownictwaò. Od 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa jest jednym z koordynator·w zespoğu 
ĂStandardyò, bierze r·wnieŨ udziağ w pracach zespoğ·w ĂFinansowanie sŃdownictwaò  
oraz ĂNiezaleŨnoŜĺ i odpowiedzialnoŜĺ sŃdownictwaò.  

 Krajowa Rada SŃdownictwa  

 utrzymywağa bieŨŃce kontakty z innymi organizacjami miňdzynarodowymi  
reprezentujŃcymi sŃdownictwo i zwiŃzanymi z wymiarem sprawiedliwoŜci, z RadŃ Europy 
i dziağajŃcymi pod jej egidŃ organizacjami, przede wszystkim z RadŃ KonsultacyjnŃ  
Sňdzi·w Europejskich (CCJE); 

 odpowiadağa na pytania dotyczŃce kwestii praktycznych w zakresie walki  
z korupcjŃ i etykŃ sňdziowskŃ w ramach V rundy ewaluacyjnej Grupy PaŒstw przeciwko  
Korupcji (GRECO) dziağajŃcej przy Radzie Europy. Na zaproszenie Ministerstwa Spra-
wiedliwoŜci Buğgarii przedstawiciele Krajowej Rady SŃdownictwa wziňli udziağ w konfe-
rencji w Sofii poŜwiňconej uczciwoŜci wymiaru sprawiedliwoŜci i walce z korupcjŃ. 

W ramach rewizyty czğonkowie Krajowej Rady SŃdownictwa przebywali na Ukrainie 
i w Mongolii. 
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 Na zaproszenie PrzewodniczŃcego Krajowej Rady SŃdownictwa  

w Polsce przebywağy delegacje Rad SŃdownictwa z Gruzji i Mongolii. W toku tej ostatniej 
wizyty, podpisano memorandum o wsp·ğpracy miňdzy obiema Radami. 

 W siedzibie Rady odbyğy siň spotkania: z przedstawicielami SŃdu NajwyŨszego Taj-
landii, NajwyŨszej Rady Prokuratury Moğdawii i sňdzi·w uczestniczŃcych w Programie  
Wymiany Europejskiej Sieci Szkolenia Kadr Wymiaru SprawiedliwoŜci (EJTN). 

 Krajowa Rada SŃdownictwa w 2015 r.: 

- uczestniczyğa w konsultacjach Komisji Europejskiej odnoŜnie planu dziağaŒ rzŃdu w sferze 
wymiaru sprawiedliwoŜci, w szczeg·lnoŜci reform kodeks·w i postňpowania egzekucyj-
nego (w styczniu); 

- uczestniczyğa w spotkaniu reprezentant·w Ŝrodowiska sňdziowskiego z przedstawicielem 
Dyrekcji Generalnej ds. SprawiedliwoŜci Komisji Europejskiej (w marcu); 

- wziňğa udziağ w obchodach 30-lecia stowarzyszenia Sňdziowie na Rzecz Demokracji  
i WolnoŜci - MEDEL ĂEuropejski dzieŒ Alarmu dla Wymiaru SprawiedliwoŜci (w maju); 

- we wsp·ğpracy z Ministerstwem Spraw Zagranicznych brağa udziağ w publicznych konsul-
tacjach Rady Europy: w sprawie krajowych mechanizm·w stosowania Konwencji  
o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci oraz wykonywania wyrok·w Euro-
pejskiego Trybunağu Praw Czğowieka;  

- uczestniczyğa w konsultacjach dotyczŃcych statusu sňdzi·w krajowych Europejskiego Try-
bunağu Praw Czğowieka po zakoŒczeniu przez nich kadencji w Trybunale, jak r·wnieŨ 
konsultacjach odnoŜnie celowoŜci ewentualnej ratyfikacji przez Polskň Protokoğ·w 12 i 16 
do Europejskiej Konwencji Praw Czğowieka i Podstawowych WolnoŜci; 

- na proŜbň Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rada rozpowszechniğa informacjň na temat 
moŨliwoŜci ubiegania siň o nominacjň RzŃdu RP na stanowisko Sňdziego SŃdu Unii Euro-
pejskiej; 

- uczestniczyğa w zorganizowanej przez kijowskie biuro Rady Europy konferencji regional-
nej na temat odpowiedzialnoŜci sňdziowskiej z udziağem przedstawicieli organizacji miň-
dzynarodowych, jak r·wnieŨ reprezentant·w rad sŃdownictwa: Ukrainy, Polski, Armenii, 
Gruzji, Moğdawii i AzerbejdŨanu.  

 W siedzibie Krajowej Rady SŃdownictwa odbyğo siň trzecie miňdzyinstytucjonalne 
posiedzenie w sprawie upowszechniania orzecznictwa Europejskiego Trybunağu Praw 
Czğowieka - czğonkowie Rady uczestniczŃ takŨe regularnie w zebraniach miňdzyresorto-
wego zespoğu poŜwiňconych tej tematyce. 
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X.   Postulaty Rady co  do  aktualnych  problemów i potrzeb wymiaru sprawiedli-

wości 

Na podstawie art. 4 ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa Rada postuluje: 

1. wprowadzenie stabilnego porzŃdku ustrojowego sŃdownictwa i apeluje o zorganizowanie 
odpowiedniego forum dyskusyjnego poprzedzajŃcego sformuğowanie konkretnych pro-
jekt·w regulacji prawnych. Deklaruje aktywny udziağ w takim forum; 

2. przyjňcie jako zasady, Ũe wszelkie dziağania zmierzajŃce do reformowania sŃd·w poprze-
dzone sŃ wszechstronnymi konsultacjami z obligatoryjnymi podmiotami biorŃcymi 
udziağ w procedurze legislacyjnej oraz ze Ŝrodowiskiem sňdziowskim; 

3. wprowadzenie istotnych zmian w zakresie funkcjonujŃcego obecnie systemu zewnňtrz-
nego nadzoru administracyjnego nad dziağalnoŜciŃ sŃd·w, kt·ry zgodnie z art. 9a ustawy 
z 27 lipca 2001 r. ï Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych sprawowany jest przez Mini-
stra SprawiedliwoŜci. Rada wnosi o zaprzestanie traktowania prawa jako narzňdzia bieŨŃ-
cej polityki, w tym o uznanie faktu, Ũe sŃdy i sňdziowie sŃ apolityczni; 

4. zmianň polityki budŨetowej Ministerstwa SprawiedliwoŜci w spos·b umoŨliwiajŃcy pra-
widğowŃ realizacjň potrzeb kadrowych sŃd·w powszechnych zapewniajŃcych prawidğowe 
wsparcie sprawowania przez sňdzi·w wymiaru sprawiedliwoŜci a takŨe zadaŒ wykony-
wanych w tych sŃdach przez referendarzy sŃdowych z zakresu ochrony prawnej zgodnie 
z regulacjami prawnymi dotyczŃcymi asystent·w sňdziego zawartych w ustawie z dnia 
27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sŃd·w powszechnych i przepisach wykonawczych  
wydanych do tej ustawy oraz dotyczŃcych urzňdnik·w sŃdowych w ustawie z dnia  
18 grudnia 1998 r. o pracownikach sŃd·w i prokuratury (tj. Dz.U. Nr. 109, poz. 639); 

5. stworzenie sŃdom odpowiednich warunk·w technicznych, dostarczanie nowoczesnych 
technologii oraz dbağoŜĺ o naleŨyte przygotowanie kadr sňdziowskich i pomocniczych. 
Dzisiejsze rozumienie prawa do sŃdu powinno byĺ bowiem odnoszone nie tylko do sytu-
acji zagwarantowania moŨliwoŜci poddania sprawy pod rozstrzygniňcie sŃdu, odpowied-
nio uksztağtowanego, w spos·b odpowiadajŃcy wymogom sprawiedliwoŜci procedural-
nej, ale r·wnieŨ sŃdu, kt·ry bňdzie miağ moŨliwoŜĺ (z uwagi na posiadanie do tego  
odpowiednich narzňdzi technicznych) oraz bňdzie zdolny (ze wzglňdu na posiadanie nie-
zbňdnej do tego wiedzy) rozstrzygnŃĺ sprawň przy zastosowaniu najlepszego i najbar-
dziej aktualnego stanu wiedzy oraz ze znawstwem uwarunkowaŒ danego stanu rzeczy. 
Takie okolicznoŜci wymagajŃ zaproponowania nowego ujňcia niezaleŨnoŜci sŃd·w oraz 
niezawisğoŜci sňdzi·w jako instrument·w poŜrednio determinowanych przez warunki bu-
dŨetowe i organizacyjne, w jakich dochodzi do sprawowania wymiaru sprawiedliwoŜci61; 

6. podjňcie stosownych prac na rzecz trwağego rozwiŃzania systemowego, kt·re umoŨliwi  
w kolejnych latach zwiňkszenie poziomu pğac personelu pomocniczego w sŃdach  
powszechnych. Niski poziom wynagrodzeŒ urzňdnik·w sŃdowych oraz asystent·w  
sňdzi·w w sytuacji stağego zwiňkszania wzrostu wpğywu spraw oraz rozszerzenia kogni-

                                                           
61 Por. K.Kozğowski, P.Tuleja, Ewolucja ustrojowej pozycji sŃd·w a konstytucyjne zadania Krajowej Rady SŃdownictwa [w:] Kwartalnik 
Krajowej Rady SŃdownictwa 1/2015. 
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cji sŃd·w obniŨa skutecznoŜĺ wymiaru sprawiedliwoŜci. Rada uwaŨa za konieczne  
wypracowanie wewnňtrznych procedur, kt·re umoŨliwiŃ rzeczywisty wpğyw na dob·r 
os·b fizycznych, faktycznie wykonujŃcych zadania i usğugi w zakresie utrzymania  
czystoŜci budynk·w i ich ochrony, ze strony usğugobiorcy oraz zapewniŃ, Ũe podwyko-
nawcy tego podmiotu ï osoby fizyczne wykonujŃce usğugň w ramach samozatrudnienia ï 
otrzymajŃ wynagrodzenie za wykonanŃ pracň i to co najmniej przy zapewnieniu mini-
malnej stawki za godzinň pracy (netto) gwarantowanej ustawowo osobom fizycznym  
zatrudnionym na podstawie umowy o pracň. Akceptowanie odmiennych rozwiŃzaŒ jest 
prawnie i spoğecznie niepoŨŃdane; 

7. wprowadzenie obowiŃzku monitorowania przez prezesa sŃdu rejonowego i okrňgowego 
czasu trwania postňpowaŒ sŃdowych pod kŃtem obciŃŨenia sŃd·w liczbŃ spraw i powie-
rzenie prezesowi sŃdu moŨliwoŜci wystňpowania do sŃdu przeğoŨonego o przekazanie 
okreŜlonych spraw innemu, mniej obciŃŨonemu sŃdowi - z uwagi na dobro wymiaru 
sprawiedliwoŜci; 

8. wypracowanie sprawnego mechanizmu pozwalajŃcego na ustanawianie zastňpstw 
sňdzi·w dğugotrwale nieobecnych w pracy. Rada wnosi o rozwaŨenie moŨliwoŜci 
uwzglňdnienia w tym zakresie sňdzi·w w stanie spoczynku, tych kt·rych stan zdrowia  
na to pozwala. Decyzja o powierzeniu takiego zastňpstwa naleŨağaby do kompetencji pre-
zesa sŃdu apelacyjnego; 

9. utworzenie we wszystkich sŃdach apelacyjnych i co najmniej w wiňkszych sŃdach okrň-
gowych stanowiska sňdziego wizytatora lub kilku ds. europejskich; 

10. zintensyfikowanie prac nad przygotowaniem nowego Kodeksu postňpowania cywilnego 
ze wzglňdu na brak sp·jnoŜci przepis·w spowodowany znacznŃ liczbŃ nowelizacji prze-
pis·w Kodeksu z uwzglňdnieniem zmiany  zakresu kognicji sŃd·w, rozpoznawania wnio-
sk·w w zakresie zwolnienia od koszt·w sŃdowych, ustanowienia profesjonalnego peğ-
nomocnika procesowego czy w sprawie przepis·w regulujŃcych przedmiot postňpowania 
nieprocesowego; 

11. ustanowienie pozycji Krajowej Rady SŃdownictwa w procesie szkolenia kadr wymiaru 
sprawiedliwoŜci adekwatnej do konstytucyjnych kompetencji, roli i pozycji w celu  
zapewnienia jak najwyŨszego poziomu szkolenia wstňpnego przygotowujŃcego do zawo-
du sňdziego, zapewnienia odpowiedniego do potrzeb wymiaru sprawiedliwoŜci poziomu 
szkoleŒ ustawicznych sňdzi·w i referendarzy z poğoŨeniem nacisku na szkolenia syste-
mowe. 

 

 Krajowa Rada SŃdownictwa zwraca uwagň na problem braku siedziby, kt·rej nigdy  
nie posiadağa. Przez pierwsze 17 lat jej agendy pozostawağy w strukturze Kancelarii Prezy-
denta RP i tam miağy swoje pomieszczenia. Od uzyskania -  z dniem 1 stycznia 2007 r. -   
samodzielnoŜci organizacyjnej i budŨetowej Rada zmuszona jest wynajmowaĺ lokal na swojŃ 
siedzibň na zasadach komercyjnych. Od ponad 7 lat siedziba KRS znajduje siň w budynku 
SGGW w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 30. Uiszczany podmiotowi wynajmujŃcemu 
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czynsz stanowi jeden z najpowaŨniejszych wydatk·w Rady, gdyŨ przekracza 12% jej roczne-
go budŨetu. Uzyskanie wğasnej siedziby, zwğaszcza takiej, w kt·rej znalazğoby siň kilkanaŜcie 
pokoi goŜcinnych przeznaczonych dla czğonk·w Rady stale zamieszkağych poza WarszawŃ, 
pozwoliğoby na znaczne oszczňdnoŜci, nie tylko w zakresie wydatk·w ponoszonych  
na czynsz najmu siedziby, ale r·wnieŨ jako opğaty za hotele, z kt·rych obecnie jej czğonkowie 
muszŃ korzystaĺ.  

 W 2015 roku Krajowa Rada SŃdownictwa uzyskağa akceptacjň Parlamentu na zakup  
ratalny budynku w Warszawie przy ulicy Czackiego. Na realizacjň I etapu uzyskağa  
2.000.000 zğotych. Z uwagi na koniecznoŜĺ zapğaty podatku VAT w kwocie 6.900.000 zğ 
transakcja nie doszğa do skutku, a kwota 2.000.000 zğ zostağa zwr·cona do budŨetu PaŒstwa.  
W tym roku budŨetowym Parlament nie przyznağ Krajowej Radzie SŃdownictwa na ten cel 
Ũadnych Ŝrodk·w. 

 Krajowa Rada SŃdownictwa zwraca siň wiňc z proŜbŃ o udzielenie wszelkiej moŨliwej 
pomocy, w tym wsparcia finansowego na zakup wğasnej siedziby. 
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XI.  Działalność Krajowej Rady Sądownictwa w 2015 roku – wybrane dane  

statystyczne 

 

 

Dane dotyczące liczby kandydatów przedstawionych przez Krajową Radę Sądownictwa 

Prezydentowi RP z wnioskami o powołanie do pełnienia urzędu sędziego 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x x 4 15 22 x x 41 

3-6 lutego x x 1 x 2 16 x x 19 

5 marca x x x x x x x x x 

9-13 marca x 2 2 3 21 13 1 1 43 

13-17 kwietnia x x 1 2 9 33 x x 45 

5-8 maja x x x 2 18 19 x x 39 

26-29 maja x x 1 x x 1 x x 2 

16-19 czerwca x 2 4 6 12 29 x x 53 

7 lipca x x x x x x x x x 

28-31 lipca 2 x 1 2 9 39 x x 53 

8-11 września x x 1 6 30 33 x x 70 

5-9 października x 8 x 6 15 28 x x 57 

3-6 listopada x x 4 1 11 30 x x 46 

17 listopada x x x x x x x x x 

24 listopada x x x x x x x x x 

7-11 grudnia 1 x 4 4 18 21 x x 48 

18 grudnia x x x x x x x x x 

 
3 12 19 36 160 284 1 1 516 

  

Data posiedzenia

13-16 stycznia

3-6 lutego

5 marca

9-13 marca

13-17 kwietnia

5-8 maja

26-29 maja

16-19 czerwca

7 lipca

28-31 lipca

8-11 września

5-9 października

3-6 listopada 

17 listopada

24 listopada

7-11 grudnia 

18 grudnia

Liczba posiedzeŒ Rady oraz liczba podjňtych uchwağ

5

1 3

864

1

5

111

4

68

4

1 24

4

dni

103

liczba uchwał                           

(w sprawach 

osobowych                              

i problemowych)

46

1 x

92

4

4

336

29

1015

1

57 1393

4

11444

4

5 107

169

x
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Zestawienie danych dotyczących liczby kandydatów (osób), co do których Rada podjęła uchwały 

o nieprzedstawieniu wniosku o powołanie do pełnienia urzędu na stanowisku sędziego    
podczas plenarnych posiedzeń 

  
             

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie    
13-16 stycznia x x x 2 41 514 x x 557    

3-6 lutego x x 6 x 10 420 x x 436    
5 marca x x x x x x x x x    

9-13 marca x 1 44 2 153 754 2 4 960    
13-17 kwietnia x x 13 3 26 635 x x 677    

5-8 maja x x x 1 42 58 x x 101    
26-29 maja x x 13 x x 2 x x 15    

16-19 czerwca x 4 44 3 36 160 x x 247    
7 lipca x x x x x x x x x    

28-31 lipca 1 x 25 x 34 108 x x 168    
8-11 września x x 4 6 27 67 x x 104    

5-9 października x 11 x 6 66 79 x x 162    
3-6 listopada x x 29 x 42 64 x x 135    
17 listopada x x x x x x x x x    
24 listopada x x x x x x x x x    
7-11 grudnia x x 11 1 41 78 x x 131    
18 grudnia x x x x x x x x x    

 

1 16 189 24 518 2939 2 4 3693    
 

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących liczby kandydatów, co do których Rada podjęła uchwały  

o umorzeniu postępowania 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x 2 x 8 42 x x 52 

3-6 lutego x x x x x 13 x x 13 

5 marca x x x x x x x x x 

9-13 marca x 2 3 1 74 188 x x 268 

13-17 kwietnia x x 1 x 10 101 x x 112 

5-8 maja x x 4 x 11 21 x x 36 

26-29 maja x x 6 1 8 8 x x 23 

16-19 czerwca x x 5 x 9 35 x x 49 

7 lipca x 1 x 1 4 17 x x 23 

28-31 lipca x x 3 x 7 11 x x 21 

8-11 września x x 2 3 6 11 x x 22 

5-9 października x 7 2 x 22 31 x x 62 

3-6 listopada  x x 2 x 5 22 x x 29 

17 listopada x x x x x x x x x 

24 listopada x x x x x x x x x 

7-11 grudnia  x x 3 2 4 24 x x 33 

 
x 10 33 8 168 524 x x 743 
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Zestawienie danych dotyczących liczby sędziów przeniesionych w stan spoczynku  

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x x x x 4 x x 4 

3-6 lutego x x x x x 1 1 x 2 

5 marca x x x x x x x x x 

9-13 marca x x x x 1 2 x x 3 

13-17 kwietnia x x x x 1 1 x x 2 

5-8 maja x 1 x x 1 1 x x 3 

26-29 maja x x x x x 1 x x 1 

16-19 czerwca x x x x 1 1 x x 2 

7 lipca x x x x x x x x x 

28-31 lipca x x x x x 3 x x 3 

8-11 września x x x x x 2 x x 2 

5-9 października x x x x x 2 x x 2 

3-6 listopada  x x x x x 2 x x 2 

17 listopada x x x x x x x x x 

24 listopada x x x x x x x x x 

7-11 grudnia  x x x 1 x 4 x x 5 

 
x 1 x 1 4 24 1 x 31 

 

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących liczby sędziów, co do których zapadły uchwały KRS   

o odmowie przeniesienia w stan spoczynku 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

9-13 marca x x x x x 1 x x 1 

7-11 grudnia  x x x x x 1 x x 1 

 
x x x x x 2 x x 2 

 

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących liczby sędziów, których wnioski o przeniesienie  

w stan spoczynku przekazano Ministrowi Sprawiedliwości zgodnie z właściwością. 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

7-11 grudnia  x x x x x 2 x x 2 

 
x x x x x 2 x x 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

63 
 

Odroczenie rozpoznania zgłoszeń kadyndatów na sędziów 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x 9 x 14 264 x x 287 

3-6 lutego x x 48 x x x x x 48 

9-13 marca x x x x x 55 x x 55 

5-8 maja x x x x x 84 x x 84 

16-19 czerwca x x x x 22 x x x 22 

28-31 lipca x x x 8 22 29 x x 59 

8-11 września x x x 13 20 21 x x 54 

5-9 października x x x x 28 13 x x 41 

3-6 listopada  x x 10 x 8 21 x x 39 

7-11 grudnia  x x x 7 23 29 x x 59 

 
x x 67 28 137 516 x x 748 

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących uhonorowania przez KRS sędziów  

i wyróżnienie medalem "Zasłużony dla Wymiaru Sprawiedliwości - Bene Merentibus Iustitiae" 

Data uchwały SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG Łącznie 

16 stycznia x x x 1 5 x x x 6 

6 lutego x x x x 2 x x x 2 

11 marca x x x x 2 x x x 2 

12 marca x x x 1 x x x x 1 

14 kwietnia x x x 2 2 x x x 4 

5 maja x 2 x x 1 1 x x 4 

6 maja x 1 x x x x x x 1 

17 czerwca x x x x 1 x x x 1 

19 czerwca x x x x 1 x x x 1 

30 lipca x x x 5 x x x x 5 

31 lipca*) x x x 1 x x x x 1 

9 października x x x x 1 x x x 1 

6 listopada **) 1 x 1 1 10 2 x x 15 

  1 3 1 11 25 3 x x 44 

4 listopada odznaczony został były członek KRS p. Łukasz Bojarski 1 

9 grudnia  odznaczony został były członek KRS p. prof. Roman Hauser 1 

         
46 

*) sňdzia peğniŃcy urzŃd 
 **) 2 sňdzi·w peğniŃcych urzŃd 
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Zestawienie danych dotyczących odmowy uhonorowania przez KRS sędziów  

medalem "Zasłużony dla Wymiaru Sprawiedliwości - Bene Merentibus Iustitiae" 

Data uchwały SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG Łącznie 

16 stycznia x x x x 1 x x x 1 

5 lutego x x x x 1 x x x 1 

6 lutego x x x x 2 1 x x 3 

14 kwietnia x x x x 1 1 x x 2 

17 kwietnia 
 1)

 x x x x 1 x x x 1 

29 lipca 
2)

 x x x 1 x x x x 1 

30 lipca
 3)

 x x x 13 x x x x 13 

31 lipca  x x 1 x 2 x x x 3 

9 października 
4)

 x x x x 4 x x x 4 

6 listopada 
5)

 x x x x 3 1 x x 4 

 
x x 1 14 15 3 x x 33 

 
1) sędzia pełniący urząd

 
2) sędzia pełniący urząd

 
3) sędziowie pełniący urząd

 
4) sędziowie uhonorowani już w 2009 r.

 
5) sędzia pełniący urząd

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących umorzenia postępowania o uhonorowanie przez KRS sędziów, 

i wyróżnienie medalem "Zasłużony dla Wymiaru Sprawiedliwości - Bene Merentibus Iustitiae" 

Data uchwały SN NSA WSA SA SW/SO SR WSO WSG Łącznie 

5 lutego x x x x 4 1 x x 5 

 
x x x x 4 1 x x 5 

 

 

 

 

 

Zestawienie danych dotyczących uchwał KRS w sprawie zastrzeżeń w przedmiocie  

nieuwzględnienia zastrzeżenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sądu  

zgłoszenia kandydatów na wolne stanowisko sędziowskie: 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x x x 1 2 x x 3 

9-13 marca x x x x 2 2 x x 4 

13-17 kwietnia x x x x x 1 x x 1 

16-19 czerwca x x x x 1 1 x x 2 

28-31 lipca x x x x x 1 x x 1 

8-11 września x x 1 x 1 x x x 2 

5-9 października x x x x 1 x x x 1 

 
x x 1 x 6 7 x x 14 
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Zestawienie danych dotyczących uchwał KRS w sprawie zastrzeżeń w przedmiocie  

uwzględnienia zastrzeżenia co do pozostawienia bez rozpatrzenia przez Prezesa Sądu  

zgłoszenia kandydatów na wolne stanowisko sędziowskie: 

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie 

13-16 stycznia x x x x x 1 x x 1 

3-6 lutego x x x x x 1 x x 1 

9-13 marca x x x x 1 x x x 1 

13-17 kwietnia x x x x x 1 x x 1 

16-19 czerwca x x x x x 1 x x 1 

 
x x x x 1 4 x x 5 

 
 
 
 
 
 
 

Na podstawie art. 121 ustawy - Prawo o ustroju sądów powszechnych z dnia 27 lipca 2001 r.  

(tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz.133 ze zm.)    

          
   

Zestawienie dot. złożonych przez KRS odwołań od wyroków sądów dyscyplinarnych    
I instancji dot. sędziów                     

Data posiedzenia SN NSA WSA SA SO SR WSO WSG Łącznie    
3-6 lutego x x x x 1 x x x 1    
9-13 marca 

1)
 x x x x x 1 x x 1    

13-17 kwietnia x x x x x 1 x x 1    
5-8 maja

 2)
 x x x x x 2 x x 2    

16-19 czerwca x x x x 1 x x x 1    
28-31 lipca x x x 1 x x x x 1    
8-11 września x x x x 1 x x x 1    
3-6 listopada  x x x x x 3 x x 3    
7-11 grudnia  x x x x 1 x x x 1    

 
x x x 1 3 7 x x 12    

1) odwoğanie na korzyŜĺ sňdziego 
  

 
    

   
2) jedno odwoğanie na korzyŜĺ sňdziego 
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3 uchwağy dotyczyğy zarzŃdzenia lustracji i 3 uchwağy koŒczŃce zarzŃdzone lustracje.  

Data posiedzenia liczba uchwał

13-16 stycznia

3-6 lutego

9-13 marca

13-17 kwietnia

5-8 maja

26-29 maja

16-19 czerwca

28-31 lipca

8-11 września

5-9 października

3-6 listopada 

7-11 grudnia 

Zestawienie uchwał KRS w zakresie

 odmowy przeprowadzenia lustracji sędziego, Sądu lub Wydziału

3

5

7

4

51

7

5

2

3

3

3

5

4

Zestawienie uchwał KRS w zakresie przeprowadzenia lustracji sędziego, 

Sądu lub Wydziału

Data posiedzenia liczba uchwał

28-31 lipca

8-11 września

3-6 listopada 

7-11 grudnia 1

6

1

2

2
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XII.   ZESTAWIENIE STANOWISK I OPINII KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA PODJĘTYCH  

W 2015 R. – ZAMIESZCZONYCH NA STRONIE INTERNETOWEJ WWW.KRS.PL 

 

 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzor-
c·w dotyczŃcych sp·ğki jawnej udostňpnionych w systemie teleinformatycznym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie propozycji uchylenia art. 70d ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ï Przepisy 
wprowadzajŃce ustawň o SğuŨbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz SğuŨbie Wywiadu Woj-
skowego oraz ustawň o sğuŨbie funkcjonariuszy SğuŨby Kontrwywiadu Wojskowego  
oraz SğuŨby Wywiadu Wojskowego (Dz.U. Nr 104, poz. 711 z p·Ŧn. zm.) zgğoszonej przez 
RzŃdowe Centrum Legislacji (pismo z 8 sierpnia 2014r., znak: RCL.DPA.58-63/12); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks karny (druk sejmowy 
nr 2971); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Ordynacja podatkowa 
oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3018); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie projektu zağoŨeŒ do ustawy nowelizujŃcej ustawň z dnia 16 wrzeŜnia 2011 r.  
o ochronie praw nabywcy lokalu mieszkalnego lub domu jednorodzinnego wraz z testem  
regulacyjnym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie niekt·rych ustaw w zwiŃzku  
z realizacjŃ ustawy budŨetowej (druk sejmowy nr 2854); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie projektu zağoŨeŒ projektu ustawy - Prawo dziağalnoŜci gospodarczej; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 stycznia 2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o nieodpğatnej pomocy prawnej i informacji prawnej; 
   

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy   
oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw; 
 
 

http://www.krs.pl/
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. 

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy  
o podatku dochodowym od os·b fizycznych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych 
nabytych w paŒstwach czğonkowskich Unii Europejskiej; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu zapew-
nienia oskarŨonemu korzystania z pomocy obroŒcy z urzňdu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 lutego 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wykroczeŒ oraz 
ustawy - Prawo o ruchu drogowym; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 marca 2015 r. 

w sprawie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo 
o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 marca 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym 
oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3222); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 marca 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zmieniajŃcego 
rozporzŃdzenie w sprawie ustalenia liczby stanowisk sňdziowskich w Naczelnym SŃdzie  
Administracyjnym oraz liczby wiceprezes·w; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 12 marca 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks karny (druk sejmowy 
nr 3224); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 marca 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru pouczenia o uprawnieniach i obowiŃzkach Ŝwiadka w postňpowaniu karnym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 marca 2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks postňpowania cywilnego, ustawy 
- Prawo o notariacie oraz niekt·rych innych ustaw (wpisany w wykazie prac Rady Ministr·w 
pod nr UC 156); 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 marca 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wsp·lnot 
gruntowych (druk sejmowy nr 3193); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 marca 2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o instytucjach dialogu spoğecznego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 13 marca 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks sp·ğek handlowych 
oraz niekt·rych innych ustaw; 
  
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. 

w sprawie zarzut·w postawionych we wniosku Prezydenta RP o zbadanie zgodnoŜci z Kon-
stytucjŃ niekt·rych przepis·w ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo  
o ustroju sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (sygn. akt Kp 1/15); 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie wykorzystywania pracy Ŝwiadczonej przez pracownik·w tymczasowych przez 
sŃdy powszechne w 2015 r.; 
 

Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 15 kwietnia 2015 r. 

w zwiŃzku z niekt·rymi komentarzami po wyroku sŃdu Ăw sprawie byğego kierownictwa 
Centralnego Biura Antykorupcyjnegoò; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu zapew-
nienia oskarŨonemu korzystania z pomocy obroŒcy w postňpowaniu przyspieszonym; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie postňpowania o zachowanie w tajemnicy okolicznoŜci umoŨliwiajŃcych 
ujawnienie toŨsamoŜci Ŝwiadka oraz sposobu postňpowania z protokoğami z zeznaŒ tego 
Ŝwiadka; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo geodezyjne i karto-
graficzne; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 30 marca 2015 r. - 
Regulamin urzňdowania sŃd·w powszechnych; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks karny oraz niekt·rych innych 
ustaw; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie, poselskim projekcie 
ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz niekt·rych innych ustaw, komisyjnym projekcie 
ustawy o zmianie ustawy o sporcie oraz ustawy o podatku dochodowym od os·b fizycznych 
(druk sejmowy nr 3318); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o wğasnoŜci lokali; 
 
 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o Radzie Dialogu Spoğecznego i innych instytucjach dialogu 
spoğecznego; 
 
 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie autopoprawki do poselskiego projektu ustawy o uregulowaniu praw byğych 
wğaŜcicieli do rekompensaty z tytuğu nacjonalizacji nieruchomoŜci w latach 1944-1962; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 16 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo ğowieckie  (druk sej-
mowy nr 3192); 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w  
powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3058); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wykazu zakğa-
d·w leczniczych, w tym psychiatrycznych i leczenia odwykowego, przeznaczonych  
do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz warunk·w zabezpieczenia tych zakğad·w; 
  
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie funkcjonowania systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego postňpowanie  
w sprawie powoğania do peğnienia urzňdu na stanowisku sňdziowskim; 

  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 kwietnia 2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci ï Regulamin wewnňtrzne-
go urzňdowania wojskowych jednostek organizacyjnych prokuratury; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 maja  2015 r. 

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy 
nr 1590 ï sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej z dnia 9 kwietnia 2015 r.); 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie dokument·w 
stanowiŃcych podstawň oceny kwalifikacyjnej asystenta sňdziego kandydujŃcego na wolne 
stanowisko sňdziowskie; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsument·w oraz 
ustawy ï Kodeks postňpowania cywilnego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o terminach zapğaty w transakcjach han-
dlowych oraz ustawy ï Kodeks cywilny; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia orga-
n·w uprawnionych obok Policji do prowadzenia dochodzeŒ oraz organ·w uprawnionych  
do wnoszenia i popierania oskarŨenia przed sŃdem pierwszej instancji w sprawach, w kt·rych 
prowadziğy dochodzenie, jak r·wnieŨ zakresu spraw zleconych tym organom; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu oraz 
szczeg·ğowych warunk·w wykonywania kar, Ŝrodk·w karnych i Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych 
w systemie dozoru elektronicznego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wykazu kod·w 
stosowanych przy przekazywaniu za poŜrednictwem systemu ECRIS informacji dotyczŃcych 
kwalifikacji prawnej czynu zabronionego przyjňtej w orzeczeniu oraz orzeczonych kar i Ŝrod-
k·w karnych, jak r·wnieŨ Ŝrodk·w zabezpieczajŃcych, kompensacyjnych i przepadku, Ŝrod-
k·w wychowawczych, poprawczych i wychowawczo-leczniczych, oraz sposobu stosowania 
tych kod·w; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie sprawowania przez sňdzi·w funkcji opiekun·w naukowych student·w  
w ramach studenckich uniwersyteckich poradni prawnych (klinik prawnych); 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie szczeg·ğowych zasad i trybu dorňczania pism sŃdowych w postňpowaniu 
karnym; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie szczeg·ğowoŜci 
informacji umieszczanych w karcie rejestracyjnej i zawiadomieniu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie niekt·rych ustaw w zwiŃzku  
ze wspieraniem innowacyjnoŜci; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu i trybu 
sprawowania nadzoru nad wykonywaniem dozoru elektronicznego; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o ksiŃŨce; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 maja  2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy ï Prawo restrukturyzacyjne (druki sejmowe  
nr 3275 i 2824 oraz druk 3275-A); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydata na wolne stanowisko sňdziowskie; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
szczeg·ğowych warunk·w technicznych i wymagaŒ funkcjonalnych, jakie powinny speğniaĺ 
Ŝrodki techniczne sğuŨŃce do wykonywania dozoru elektronicznego, oraz sposobu funkcjono-
wania systemu komunikacyjno-monitorujŃcego; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o administracji podatkowej; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru i szczeg·ğowego zakresu informacji z systemu teleinformatycznego ministra wğaŜciwego 
do spraw finans·w publicznych, dotyczŃcej stosunk·w majŃtkowych i Ŧr·değ dochodu oskar-
Ũonego oraz sposobu postňpowania w celu jej uzyskania; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiŃzko-
wych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Ko-
munikacyjnych; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w przedmiocie podejmowania przez sňdzi·w dodatkowego zatrudnienia w postaci dziağalno-
Ŝci szkoleniowej (dydaktycznej) oraz naukowej; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 maja  2015 r. 

w sprawie termin·w zakreŜlanych Radzie przez Ministra SprawiedliwoŜci na udzielenie  
odpowiedzi; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu archi-
wizowania oraz sposobu i trybu usuwania danych osobowych i informacji zarejestrowanych 
w zwiŃzku z wykonywaniem dozoru elektronicznego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci opğa-
ty wyr·wnawczej dla nadajnika i rejestratora stacjonarnego lub przenoŜnego sğuŨŃcych do 
wykonywania dozoru elektronicznego; 

  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie szczeg·ğowych 
zasad i sposobu przetwarzania oraz przekazywania danych osobowych zgromadzonych  
w zbiorach Krajowego Rejestru Karnego do cel·w statystycznych oraz badaŒ naukowych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie udzielania  
informacji o osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych  
w Krajowym Rejestrze Karnym; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie poselskich projekt·w ustaw o zmianie ustawy ï Prawo bankowe oraz niekt·-
rych innych ustaw (GMS-WP-173-113/15 i GMS-WP-173-115/15); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wzoru pisemne-
go pouczenia o przysğugujŃcych skazanemu prawach i ciŃŨŃcych na nim obowiŃzkach zwiŃ-
zanych z dozorem elektronicznym, jak r·wnieŨ o konsekwencjach naruszenia tych obowiŃz-
k·w; 
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 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 
w przedmiocie rzŃdowego projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego 
rozporzŃdzenie w sprawie Centralnej Informacji KsiŃg Wieczystych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 26 maja  2015 r. 

 w przedmiocie projekt·w: 
- rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie pobierania przez komornik·w opğat 

sŃdowych od wniosk·w o wpis w ksiňdze wieczystej 
- rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie pobierania przez notariuszy opğat  

sŃdowych od wniosk·w o wpis w ksiňdze wieczystej; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie czynnoŜci admi-
nistracyjnych zwiŃzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Ŝrodk·w 
przymusu skutkujŃcych pozbawienie wolnoŜci oraz dokumentowania tych czynnoŜci; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o uznaniu za niewaŨne orzeczeŒ 
wydanych wobec os·b represjonowanych za dziağalnoŜĺ na rzecz niepodlegğego bytu PaŒstwa 
Polskiego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy ï Prawo o zgromadzeniach; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie minimalnej 
funkcjonalnoŜci oraz warunk·w organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu telein-
formatycznego umoŨliwiajŃcego ministrowi wğaŜciwemu do spraw finans·w publicznych 
prowadzenie listy naczelnik·w urzňd·w skarbowych, os·b peğniŃcych obowiŃzki naczelnika 
urzňdu skarbowego oraz zastňpc·w naczelnik·w urzňd·w skarbowych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie minimalnej 
funkcjonalnoŜci oraz warunk·w organizacyjno-technicznych funkcjonowania systemu telein-
formatycznego umoŨliwiajŃcego Krajowej Radzie Notarialnej prowadzenie listy notariuszy 
oraz zastňpc·w notarialnych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 27 maja  2015 r. 

w przedmiocie rzŃdowego i poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo ğowieckie 
oraz niekt·rych innych ustaw (druki sejmowe nr 2970 i 3192, sprawozdanie Podkomisji nad-
zwyczajnej); 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 28 maja  2015 r. 

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o kuratorach sŃdowych (druk sejmowy  
nr 3409); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 maja  2015 r. 

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o komornikach sŃdowych 
i egzekucji; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 maja 2015 r.  
dotyczŃce funkcjonowania systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego zgğoszenia na wolne 
stanowiska sňdziowskie; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 czerwca 2015 r.  

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os·b 
fizycznych oraz ustawy o podatku dochodowym od os·b prawnych (druk sejmowy nr 3461); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 czerwca 2015 r.  

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym  
od os·b fizycznych (druk sejmowy nr 3536); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 czerwca 2015 r.  

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty ryn-
ku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (druk sejmowy nr 3430); 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 czerwca 2015 r.  

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiŃzkach podejrzanego w postňpowaniu karnym; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiŃzkach pokrzywdzonego w postňpowaniu kar-
nym; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach i obowiŃzkach Ŝwiadka w postňpowaniu karnym; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru zaŜwiadczenia stosowanego w razie wystŃpienia do paŒstwa czğonkowskiego Unii 
Europejskiej o wykonanie orzeczenia grzywny, nawiŃzki, Ŝwiadczenia pieniňŨnego lub 
koszt·w procesu; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru zaŜwiadczenia stosowanego w razie przekazania do paŒstwa czğonkowskiego Unii 
Europejskiej informacji o okolicznoŜciach majŃcych wpğyw na wykonanie orzeczenia wy-
danego w celu zapewnienia prawidğowego toku postňpowania; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego w postňpowaniu karnym; 
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- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach tymczasowo aresztowanego w postňpowaniu karnym; 

- w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia 
wzoru pouczenia o uprawnieniach zatrzymanego na podstawie europejskiego nakazu 
aresztowania; 

 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 czerwca 2015 r.  
w sprawie wystŃpienia Prezesa SŃdu Okrňgowego w Sğupsku z dnia 10 czerwca 2015 roku. 
 

Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 18 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju sŃd·w 
powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (druk nr 2299, etap prac Podkomisji nadzwy-
czajnej po posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2015 r.); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci opğa-
ty za wydanie kopii dokument·w oraz uwierzytelnionych odpis·w z akt sprawy; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  

w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks postňpowania cywil-
nego oraz niekt·rych innych ustaw w zwiŃzku ze wspieraniem polubownych metod rozwiŃ-
zywania spor·w (druk sejmowy nr 3432); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie projektu Obwieszczenia Marszağka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 
w sprawie ogğoszenia jednolitego tekstu ustawy o Krajowej Radzie SŃdownictwa; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu wno-
szenia pism procesowych za poŜrednictwem systemu teleinformatycznego obsğugujŃcego  
postňpowanie sŃdowe; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie maksymalnych stawek taksy notarialnej; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka 
(druk sejmowy nr 3526); 
 

 

 

http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461
http://www.krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-i-stanowiska/f,171,opinie-i-stanowiska-2015-r/493,15-19-czerwca-2015-r/3478,opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-17-czerwca-2015-r-nr-wo-020-8215-druk-sejmowy-nr-3461


 

77 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 19 czerwca 2015 r.  
w przedmiocie przedstawionego przez Prezesa Urzňdu Ochrony Konkurencji i Konsument·w 
projektu zağoŨeŒ do ustawy o zmianie ustawy o kredycie konsumenckim; 
 

 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie okreŜlenia rodzaj·w i zakresu informacji przekazywanych organom podat-
kowym przez sŃdy, komornik·w sŃdowych i notariuszy oraz terminu, formy, z uwzglňdnie-
niem formy wypisu aktu i sposobu ich przekazywania; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niekt·rych innych ustaw 
(druk senacki nr 967); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 7 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci: zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie opğat za czynnoŜci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb PaŒstwa kosz-
t·w nieopğaconej pomocy prawnej udzielonej z urzňdu oraz zmieniajŃcego rozporzŃdzenie  
w sprawie opğat za czynnoŜci radc·w prawnych oraz ponoszenia przez Skarb PaŒstwa kosz-
t·w pomocy prawnej udzielonej przez radcň prawnego ustanowionego z urzňdu; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 28 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie trybu zakğadania 
i udostňpniania konta w systemie teleinformatycznym obsğugujŃcym postňpowanie sŃdowe; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 28 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o diagnostyce laboratoryjnej 
oraz ustawy o dziağalnoŜci leczniczej (druk sejmowy nr 3684); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 28 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Prezydenta RP ustalajŃcego Regulamin wewnňtrzne-
go urzňdowania wojew·dzkich sŃd·w administracyjnych; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym  
od os·b fizycznych (druk sejmowy nr 3745); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.  
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opğatach lokal-
nych (druk sejmowy nr 3581); 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.  
w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy ï Prawo o zgromadzeniach  (druk sejmowy  
nr 3518); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 29 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Rady Ministr·w w sprawie okreŜlenia wzoru 
i sposobu udostňpnienia urzňdowego formularza wniosku o przyznanie prawa pomocy 
w postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi oraz sposobu dokumentowania stanu ma-
jŃtkowego, dochod·w lub stanu rodzinnego wnioskodawcy; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 30 lipca 2015 r.  
w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo ochrony Ŝrodowiska 
oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3523); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 30 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy  
o wdroŨeniu niekt·rych przepis·w Unii Europejskiej w zakresie r·wnego traktowania  
(druk sejmowy nr 3664); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 30 lipca 2015 r.  
w przedmiocie rozwiŃzaŒ zaproponowanych w ustawie z dnia 23 lipca 2015 r. o uzgodnieniu 
pğci (druk senacki nr 1012); 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie gromadzenia 
danych osobowych i danych o podmiotach zbiorowych w Krajowym Rejestrze Karnym oraz 
usuwania tych danych z Rejestru; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przeciwdziağaniu marnowaniu ŨywnoŜci (druk 
sejmowy nr 3683); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie trybu i sposobu 
dokonywania dorňczeŒ elektronicznych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzŃt oraz zmia-
nie niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3744); 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o ruchu drogowym 
oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3525); 
 
 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz 
niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3657); 
 
 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o szczeg·lnych zasadach restrukturyzacji walu-
towych kredyt·w mieszkaniowych w zwiŃzku ze zmianŃ kursu walut obcych do waluty pol-
skiej oraz o zmianie niekt·rych ustaw (druk sejmowy nr 3660); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o stowarzysze-
niach oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr 3019); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie sprawozdania Komisji Polityki Spoğecznej i Rodziny oraz Komisji Sprawie-
dliwoŜci i Praw Czğowieka o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy ï Prawo o ustroju 
sŃd·w powszechnych oraz niekt·rych innych ustaw (druk sejmowy nr  3551); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu i trybu 
opracowania harmonogramu dziağalnoŜci szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownictwa i Pro-
kuratury; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 31 lipca 2015 r.  
w przedmiocie projektu ustawy ï Prawo dziağalnoŜci gospodarczej oraz ustawy ï Przepisy 
wprowadzajŃce ustawň ï Prawo dziağalnoŜci gospodarczej; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o przeciwdziağaniu  marnowaniu ŨywnoŜci 
 oraz o zmianie niekt·rych innych ustaw; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu i trybu prowa-
dzenia nauczania w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie Funduszu Pomocy  
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokator·w, 
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu Programu wsp·ğpracy Ministerstwa SprawiedliwoŜci z organizacjami 
pozarzŃdowymi i innymi podmiotami prowadzŃcymi dziağalnoŜĺ poŨytku publicznego na rok 
2016; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci  
wynagrodzenia patron·w praktyk; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 września 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niekt·rych 
innych ustaw (druk sejmowy nr 3774); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci opğa-
ty za udziağ w konkursie na aplikacjň sňdziowskŃ i prokuratorskŃ; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 września 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy -  
Kodeks pracy oraz ustawy o systemie ubezpieczeŒ spoğecznych (druk sejmowy nr 3839); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ï Kodeks karny wyko-
nawczy (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557, z p·Ŧn. zm.); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie projekt·w rozporzŃdzeŒ Ministra SprawiedliwoŜci: 

1) w sprawie utworzenia SŃdu Rejonowego w StrzyŨowie oraz zmieniajŃcego rozporzŃdzenie 
w sprawie ustalenia siedzib i obszar·w wğaŜciwoŜci sŃd·w apelacyjnych, sŃd·w okrňgo-
wych i sŃd·w rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-VI-4601-24/15/16 
150901-00322); 

2) zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie przekazania niekt·rym sŃdom rejonowym rozpo-
znawania spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczeŒ spoğecznych z obszar·w wğaŜci-
woŜci innych sŃd·w rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-4601-
26/15/10 150901-00197); 

3) zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie przekazania niekt·rym sŃdom okrňgowym 
i sŃdom rejonowym rozpoznawania spraw gospodarczych z obszar·w wğaŜciwoŜci innych 
sŃd·w okrňgowych i sŃd·w rejonowych (pismo z dnia 31 sierpnia 2015 r.; znak DL-VI-
4601-25/15/10 150901-00158); 
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4) zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie okreŜlenia sŃd·w rejonowych prowadzŃcych 
ksiňgi wieczyste oraz obszar·w ich wğaŜciwoŜci miejscowej (pismo z dnia 27 sierpnia 
2015 r.; znak DL-VIII-412-13/15\8 MNP:150827-00435); 

5) zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie zakğadania i prowadzenia ksiŃg wieczystych w 
systemie informatycznym (pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r.; znak DL-VIII-412-14/15\6 
MNP:150827-00292); 

6) zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie sposobu przenoszenia treŜci dotychczasowej 
ksiňgi wieczystej do struktury ksiňgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym 
(pismo z dnia 27 sierpnia 2015 r.; znak DL-VIII-412-15/15\7 MNP:150827-00149); 

 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu uisz-
czania opğat sŃdowych w sprawach cywilnych oraz rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci 
zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie opğat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru 
Karnego (pismo z dnia 24 sierpnia 2015 r.; znak DL-I-4192-6/15\26, DL-VIII-407-2/15, 
MNP: 150824-00188); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie zakğadania  
i prowadzenia ksiŃg wieczystych w systemie teleinformatycznym (pismo z dnia 3 wrzeŜnia 
2015 r.; znak DL-VIII-412-1/15\54 MNP:150903-00938); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie rzŃdowego projektu ustawy ï Prawo dziağalnoŜci gospodarczej oraz w przed-
miocie rzŃdowego projektu ustawy Przepisy wprowadzajŃce ustawň ï Prawo dziağalnoŜci 
gospodarczej (druki sejmowe nr 3807 i 3808); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie szczeg·ğowego 
sposobu zawiadamiania wğaŜciwych instytucji o zastosowanym Ŝrodku zabezpieczenia,  
zawartoŜci protokoğu ze spisu majŃtku ruchomego oraz szczeg·ğowego trybu i sposobu zasto-
sowania niezbňdnych Ŝrodk·w tymczasowych zapobiegajŃcych naruszeniu ruchomoŜci przed 
ich spisaniem; 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 września 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru wykazu inwentarza oraz sposobu udostňpniania druk·w tego wzoru; 
 
Stanowisko Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 października 2015 r.  
w przedmiocie rozwiŃzaŒ przyjňtych w ustawie z dnia 11 wrzeŜnia 2015 r. o zmianie ustawy - 
Prawo o ustroju sŃd·w wojskowych; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu zağoŨeŒ do projektu ustawy o zawodzie psychologa i samorzŃdzie 
zawodowym psycholog·w; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie zakğad·w poprawczych i schronisk dla nieletnich; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie stanowisk i szczeg·ğowych zasad wynagradzania urzňdnik·w i innych pra-
cownik·w sŃd·w i prokuratury oraz odbywania staŨu urzňdniczego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 października 2015 r.  
w przedmiocie projekt·w: 
- rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie opğat za czynnoŜci radc·w prawnych; 
- rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie ponoszenia przez Skarb PaŒstwa 

koszt·w nieopğaconej pomocy prawnej udzielonej przez radcň prawnego z urzňdu; 
- rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃdzenie w sprawie sposo-

bu zapewnienia oskarŨonemu korzystania z pomocy obroŒcy z urzňdu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie opğat za czynno-
Ŝci adwokackie oraz projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie ponoszenia 
przez Skarb PaŒstwa koszt·w nieopğaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata  
z urzňdu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie szczeg·ğowych 
warunk·w i trybu przeprowadzenia naboru dla kandydat·w na aplikacjň sňdziowskŃ i aplika-
cjň prokuratorskŃ oraz trybu powoğywania i dziağania zespoğu konkursowego i komisji kon-
kursowej; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 9 października 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wyŨywienia 
os·b osadzonych w zakğadach karnych i aresztach Ŝledczych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 3 listopada 2015 r.  
w sprawie dopuszczalnoŜci skğadania przez kandydat·w zgğoszeŒ na wolne stanowiska  
sňdziowskie w sŃdach powszechnych, administracyjnych i wojskowych; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 4 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie prowadzenia 
listy stağych mediator·w; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie przekazania niekt·rym sŃdom rejonowym rozpoznawania spraw z zakresu 
prawa pracy lub ubezpieczeŒ spoğecznych z obszar·w wğaŜciwoŜci innych sŃd·w rejonowych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie ustalenia siedzi-
by i nazwy SŃdu Rejonowego w Stargardzie SzczeciŒskim; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 5 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie ustalenia siedzib i obszar·w wğaŜciwoŜci sŃd·w apelacyjnych, sŃd·w okrň-
gowych i sŃd·w rejonowych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie trybu zakğadania 
i udostňpniania konta w systemie teleinformatycznym obsğugujŃcym postňpowanie sŃdowe 
(projekt z dnia 28 wrzeŜnia 2015 r.; znak DL-VIII-4190-2/15\82); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu udzie-
lania i dokumentowania nieodpğatnej pomocy prawnej; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru dokumentu licencji doradcy restrukturyzacyjnego oraz wysokoŜci i sposobu wnoszenia 
opğaty za wydanie dokumentu licencji doradcy restrukturyzacyjnego (projekt z dnia 26 paŦ-
dziernika 2015 r.; znak DL-V-4391-14/15); 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wynagrodzenia 
czğonk·w zespoğu konkursowego i zespoğ·w egzaminacyjnych oraz komisji konkursowej  
i komisji egzaminacyjnych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie okreŜlenia sŃd·w rejonowych prowadzŃcych ksiňgi wieczyste oraz obsza-
r·w ich wğaŜciwoŜci miejscowej; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie sposobu przenoszenia treŜci dotychczasowej ksiňgi wieczystej do struktury 
ksiňgi wieczystej prowadzonej w systemie informatycznym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 6 listopada 2015 r.  
 w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie zakğadania i prowadzenia ksiŃg wieczystych w systemie informatycznym; 
 
 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie zakresu danych 
zawartych w karcie zgğoszenia na wolne stanowisko asesorskie; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydata na wolne stanowisko asesorskie; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie badaŒ lekarskich 
i psychologicznych kandydat·w do objňcia urzňdu asesora sŃdowego; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 17 listopada 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie dokument·w 
stanowiŃcych podstawň oceny kwalifikacji asystenta sňdziego kandydujŃcego na wolne sta-
nowisko asesorskie; 
 
Uchwała Nr 1253/2015  Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 24 listopada 2015 r.  
Krajowa Rada SŃdownictwa zwr·ciğa siň do przedstawicieli wszystkich wğadz i uczestnik·w 
Ũycia publicznego o powstrzymanie siň od dziağaŒ i wypowiedzi, kt·re mogŃ wpğywaĺ  
na rozstrzygniňcie przez Trybunağ Konstytucyjny konfliktu dotyczŃcego sŃdownictwa konsty-
tucyjnego i prawnych wŃtpliwoŜci zwiŃzanych z jego funkcjonowaniem; 
 
Uchwała Nr 1254/2015  Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 24 listopada 2015 r.  
Krajowa Rada SŃdownictwa jako organ konstytucyjny, kt·ry zgodnie z art. 186 Konstytucji 
Rzeczypospolitej Polskiej stoi na straŨy niezaleŨnoŜci sŃd·w i niezawisğoŜci sňdzi·w wyraziğa 
zdecydowany sprzeciw wobec wypowiedzi os·b peğniŃcych funkcje publiczne w organach 
wğadzy wykonawczej i ustawodawczej kierowanych pod adresem sňdzi·w, kt·re zawierağy 
personalny atak na sňdzi·w i cağkowicie niemerytorycznŃ krytykň wyroku wydanego przez 
sŃd pierwszej instancji w sprawie byğego kierownictwa Centralnego Biura Antykorupcyjnego; 
 
Stanowisko  Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 24 listopada 2015 r.  
w przedmiocie trybu uchwalenia ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Rady Ministr·w zmieniajŃcego rozporzŃdzenie  
w sprawie okreŜlenia wzoru i sposobu udostňpniania urzňdowego formularza wniosku 
o przyznanie prawa pomocy w postňpowaniu przed sŃdami administracyjnymi oraz sposobu 
dokumentowania stanu majŃtkowego, dochod·w lub stanu rodzinnego wnioskodawcy; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie trybu i sposobu 
sprawowania nadzoru nad opiniodawczymi zespoğami sŃdowych specjalist·w; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy ï Kodeks karny oraz autopoprawki do wy-
Ũej wymienionego projektu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru planu podziağu sumy uzyskanej ze sprzedaŨy rzeczy obciŃŨonej oraz wzoru planu podziağu 
i ostatecznego planu podziağu; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wzoru arkusza 
oceny pracy asesora sŃdowego; 
  

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie utrwalania 
dŦwiňku albo obrazu i dŦwiňku dla cel·w procesowych w postňpowaniu karnym; 
  

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzor-
c·w dotyczŃcych sp·ğki z ograniczonŃ odpowiedzialnoŜciŃ udostňpnionych w systemie telein-
formatycznym; 
  

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie oceny kwalifi-
kacji kandydat·w na wolne stanowisko prokuratorskie; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci wy-
nagrodzenia aplikant·w aplikacji sňdziowskiej; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci zry-
czağtowanych koszt·w przeprowadzenia dowodu z opinii opiniodawczego zespoğu sŃdowych 
specjalist·w; 
 

Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.  

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzor-
c·w dotyczŃcych sp·ğki komandytowej udostňpnionych w systemie teleinformatycznym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.   

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie dodatk·w funk-
cyjnych przysğugujŃcych asesorom sŃdowym; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 8 grudnia 2015 r.    
w przedmiocie prezydenckiego projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym  
od os·b fizycznych; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wysokoŜci sta-
wek wynagrodzenia zasadniczego kierownik·w zespoğ·w i specjalist·w; 

  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 10 grudnia 2015 r.  

w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie konkurs·w  
na stanowiska kierownika i specjalisty opiniodawczego zespoğu sŃdowych specjalist·w; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
 w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczeŒ Spoğecznych oraz niekt·rych innych ustaw; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych, okrňgowych i rejonowych oraz ustale-
nia ich siedzib i obszar·w wğaŜciwoŜci; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru spisu zlikwidowanych skğadnik·w masy upadğoŜci; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
r·w formularzy wniosku o ogğoszenie upadğoŜci osoby fizycznej nieprowadzŃcej dziağalnoŜci 
gospodarczej; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie szczeg·ğowego sposobu prowadzenia rejestr·w wchodzŃcych w skğad Kra-
jowego Rejestru SŃdowego oraz szczeg·ğowej treŜci wpis·w w tych rejestrach; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie przekazania niekt·rym sŃdom okrňgowym i sŃdom rejonowym rozpozna-
wania spraw gospodarczych z obszar·w wğaŜciwoŜci innych sŃd·w okrňgowych i sŃd·w rejo-
nowych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie konta 
w systemie teleinformatycznym obsğugujŃcym zgğoszenie na wolne stanowisko asesorskie; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 26 paŦdziernika 
2015 r. ï Regulamin urzňdowania sŃd·w powszechnych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie pytaŒ i zadaŒ 
problemowych na egzamin dla os·b ubiegajŃcych siň o licencjň doradcy restrukturyzacyjne-
go; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru pisemnego zgğoszenia wierzytelnoŜci; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru spisu wierzytelnoŜci oraz wzoru spisu wierzytelnoŜci spornych; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru sprawozdania z czynnoŜci syndyka, wzoru sprawozdania rachunkowego syndyka i wzoru 
sprawozdania ostatecznego syndyka; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru sprawozdania z wykonania planu podziağu; 
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Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie egzaminu dla 
os·b ubiegajŃcych siň o licencjň doradcy restrukturyzacyjnego oraz opğaty egzaminacyjnej; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie okreŜlenia wzorc·w dotyczŃcych sp·ğki jawnej udostňpnionych w systemie 
teleinformatycznym; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru listy wierzytelnoŜci; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru spisu inwentarza w postňpowaniu upadğoŜciowym, spisu naleŨnoŜci w postňpowaniu upa-
dğoŜciowym oraz spisu nieobjňtych przez syndyka skğadnik·w majŃtku upadğego; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci zmieniajŃcego rozporzŃ-
dzenie w sprawie okreŜlenia wzor·w i sposobu udostňpniania urzňdowych formularzy pism 
procesowych w postňpowaniu cywilnym; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru sprawozdania z czynnoŜci nadzorcy sŃdowego i zarzŃdcy, wzoru sprawozdania rachunko-
wego i wzoru sprawozdania koŒcowego zarzŃdcy; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie sposobu i trybu 
opracowania rocznego harmonogramu dziağalnoŜci szkoleniowej Krajowej Szkoğy SŃdownic-
twa i Prokuratury; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie wyznaczania 
patron·w praktyk, zakresu ich obowiŃzk·w oraz warunk·w sprawowania patronatu nad apli-
kantami; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru spisu inwentarza w postňpowaniu sanacyjnym; 
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 Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wy-
sokoŜci wynagrodzenia czğonk·w Komisji Egzaminacyjnej powoğanej do przeprowadzenia 
egzaminu dla os·b ubiegajŃcych siň o licencjň doradcy restrukturyzacyjnego oraz zespoğu do 
przygotowania pytaŒ i zadaŒ problemowych na egzamin; 
  
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 11 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie projektu rozporzŃdzenia Ministra SprawiedliwoŜci w sprawie okreŜlenia wzo-
ru karty do gğosowania w postňpowaniu o zatwierdzenie ukğadu; 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 18 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy ï o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
 (druk sejmowy nr 122); 
 
Opinia Krajowej Rady Sądownictwa z dnia 18 grudnia 2015 r.  
w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym 
(druk sejmowy nr 129). 
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XIII.    SKŁAD KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA
62 

1. Dariusz  ZAWISTOWSKI - PrzewodniczŃcy Rady  
Sňdzia SŃdu NajwyŨszego*5) 

2. Piotr RACZKOWSKI - WiceprzewodniczŃcy Rady 
Sňdzia Wojskowego SŃdu Okrňgowego w Warszawie 

3. Krzysztof  WOJTASZEK - WiceprzewodniczŃcy Rady 
Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Lublinie  

4. Andrzej ADAMCZUK - Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Poznaniu 

5. Rafağ AMBROZIK - Senator RP *4) 

6. Borys BUDKA - Poseğ na Sejm RP*3) 

7. Janusz DRACHAL - Sňdzia Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

8. Mağgorzata GERSDORF - Pierwszy Prezes SŃdu NajwyŨszego 

9. Stanisğaw GOGACZ - Senator RP*4) 

10. Katarzyna GONERA - Sňdzia SŃdu NajwyŨszego 

11. Andrzej JAGIEŁŁO - Sňdzia Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego w Kielcach, 
od 9 czerwca 2015 Sňdzia Naczelnego SŃdu Administracyjnego 

12. Wiesğaw Jerzy JOHANN - osoba powoğana przez Prezydenta RP *1) 

13. Jan KREMER - Sňdzia SŃdu Apelacyjnego w Krakowie 

14. Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK - Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Ğodzi 

15. Andrzej NIEDUŻAK - Sňdzia SŃdu Apelacyjnego we Wrocğawiu 

16. Gabriela OTT - Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Katowicach 

17. Sğawomir PAŁKA - Sňdzia SŃdu Rejonowego w Oğawie 

18. Krystyna PAWŁOWICZ - Poseğ na Sejm RP*3)
 

19. Stanisğaw PIOTROWICZ - Poseğ na Sejm RP*3) 

20. Ewa PRENETA-AMBICKA - Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Rzeszowie 

21. Tomasz RZYMKOWSKI - Poseğ na Sejm RP*3) 

22. Janusz ZIMNY - Sňdzia SŃdu Okrňgowego w GdaŒsku 

23. Zbigniew ZIOBRO - Minister SprawiedliwoŜci*2)
 

24. Waldemar ŻUREK - Rzecznik Prasowy Rady 

Sňdzia SŃdu Okrňgowego w Krakowie 
 
 

                                                           
62 Skğad Krajowej Rady SŃdownictwa wg stanu na dzieŒ 31 grudnia 2015 r. Zmiany w skğadzie Rady oznaczono symbolem *1-5). 

http://www.krs.pl/?node=sklad&id=144
http://www.krs.pl/?node=sklad&id=145
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Zgodnie z Konstytucją RP kadencja wybranych członków Rady trwa 4 lata.  
 

 W 2015 roku 
x1) Prezydent RP Andrzej Duda postanowieniami z dnia 30 wrzeŜnia 2015 r. odwoğağ  

dotychczasowego przedstawiciela Prezydenta RP Ğukasza Bojarskiego i powoğağ w skğad 
Krajowej Rady SŃdownictwa Wiesğawa Jerzego Johanna, Sňdziego Trybunağu Konstytu-
cyjnego w stanie spoczynku; 

x2) 16 listopada 2015 r. Ministrem  SprawiedliwoŜci i czğonkiem KRS zostağ Zbigniew 
Ziobro. Ministrami SprawiedliwoŜci i czğonkami Rady byli r·wnieŨ: Cezary Grabarczyk 
(do 30.04.2015 r.) i Borys Budka (od 4 maja do 16 listopada 2015 r.). 

x3) Uchwağami Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r. na czğonk·w Krajowej Rady 
SŃdownictwa wybrani zostali posğowie: Borys Budka, Krystyna Pawğowicz, Stanisğaw 
Piotrowicz i Tomasz Rzymkowski. 
Do listopada 2015 r. czğonkami Rady byli posğowie: Jan Bury, Sğawomir KopyciŒski, 
Witold Pahl i Krystyna Pawğowicz; 

x4) Zgodnie z UchwağŃ Senatu RP z dnia 18 grudnia 2015 r. na czğonk·w Krajowej Rady 
SŃdownictwa wybrani zostali senatorowie: Rafağ Ambrozik i Stanisğaw Gogacz;   
Do grudnia 2015 r. czğonkami Rady byli senatorowie GraŨyna Sztark i Piotr Zientarski; 

x5) Krajowa Rada SŃdownictwa na posiedzeniu plenarnym w dniu 17 listopada 2015 r.  
wybrağa SSN Dariusza Zawistowskiego na PrzewodniczŃcego KRS. 

5 listopada 2015 r. prof. Roman Hauser, Prezes Naczelnego SŃdu Administracyjnego zğo-
Ũyğ rezygnacjň z dniem 6 listopada 2015 r. z funkcji PrzewodniczŃcego Krajowej Rady 
SŃdownictwa. Decyzja ta zwiŃzana byğa z wyborem na stanowisko sňdziego Trybunağu 
Konstytucyjnego. Zgodnie z uchwağŃ Sejmu RP z 8 paŦdziernika 2015 r. kadencja nowo 
wybranego sňdziego miağa rozpoczŃĺ siň 7 listopada 2015 r. 

  

http://www.krs.pl/?node=sklad&id=5
http://www.krs.pl/?node=sklad&id=165
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PREZYDIUM 

KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA
63

 

 

Sňdzia Dariusz ZAWISTOWSKI ï PrzewodniczŃcy 

Sňdzia Piotr RACZKOWSKI ï WiceprzewodniczŃcy 

Sňdzia Krzysztof WOJTASZEK ï WiceprzewodniczŃcy 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK ï Czğonek Rady 

Sňdzia Gabriela OTT ï Czğonek Rady 

Sňdzia Ewa PRENETA-AMBICKA ï Czğonek Rady 

 
 

 

 
W dniu 17 listopada 2015 r. Krajowa Rada SŃdownictwa wybrağa SSN Dariusza  

Zawistowskiego na PrzewodniczŃcego KRS w zwiŃzku z rezygnacjŃ prof. Romana Hausera  
z funkcji PrzewodniczŃcego Krajowej Rady SŃdownictwa. 
 

 

  

                                                           
63 Skğad Prezydium KRS wg stanu na dzieŒ 17 listopada 2015 r. 
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Komisje stałe i problemowe Krajowej Rady Sądownictwa  

wg stanu na dzień 31 grudnia 2015 r. 

 

STAŁE KOMISJE KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA 

 

 OGčLNA I SZKOLEő 

Sędzia Jan KREMER- Przewodniczący 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Janusz DRACHAL 
Sňdzia Katarzyna GONERA 
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Dariusz ZAWISTOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 

 DO SPRAW ODPOWIEDZIALNOśCI DYSCYPLINARNEJ SŇDZIčW 

Sędzia Krzysztof WOJTASZEK - Przewodniczący 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Andrzej JAGIEĞĞO 
Pan Wiesğaw JOHANN 
Sňdzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Sňdzia  Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 
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 BUDŧETOWA 

Sędzia Ewa PRENETA-AMBICKA – Przewodnicząca 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Andrzej JAGIEĞĞO 
Sňdzia Jan KREMER 
Sňdzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK 
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Krzysztof WOJTASZEK 
Sňdzia Dariusz ZAWISTOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 

 DO SPRAW WIZYTACJI I LUSTRACJI 

Sędzia Gabriela OTT- Przewodnicząca 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Jan KREMER 
Sňdzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK 
Sňdzia  Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 

 DO SPRAW ETYKI ZAWODOWEJ SŇDZIčW 

Sędzia Katarzyna GONERA – Przewodnicząca 

Pan Wiesğaw JOHANN 
Sňdzia Jan KREMER 
Sňdzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK 
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Poseğ Krystyna PAWĞOWICZ 
Sňdzia  Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Krzysztof WOJTASZEK 
Sňdzia Dariusz ZAWISTOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 
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KOMISJE PROBLEMOWE KRAJOWEJ RADY SĄDOWNICTWA 

 

 KONTAKTčW MIŇDZYNARODOWYCH 

Sędzia Katarzyna GONERA- Przewodnicząca 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Sňdzia  Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 

 SKARG, WNIOSKčW I PETYCJI 

Sędzia Ewa PRENETA-AMBICKA - Przewodnicząca 

Sňdzia Andrzej ADAMCZUK 
Sňdzia Janusz DRACHAL 
Sňdzia Maria MOTYLSKA-KUCHARCZYK  
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Gabriela OTT 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Krzysztof WOJTASZEK 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
Sňdzia Waldemar ŧUREK 

 śRODKčW SPOĞECZNEGO PRZEKAZU 

Sędzia Waldemar ŻUREK - Przewodniczący 

Sňdzia Janusz DRACHAL 
Pan Wiesğaw JOHANN 
Sňdzia Jan KREMER 
Sňdzia Andrzej NIEDUŧAK 
Sňdzia Sğawomir PAĞKA 
Sňdzia  Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Janusz ZIMNY 
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 DO SPRAW ZWIłZANYCH Z POWSTANIEM DOMU SŇDZIEGO SENIORA 

Sędzia Sławomir PAŁKA -  Przewodniczący 

Sňdzia Andrzej JAGIEĞĞO 
Sňdzia Ewa PRENETA-AMBICKA 
Sňdzia Piotr RACZKOWSKI 
Sňdzia Krzysztof WOJTASZEK 
Sňdzia Janusz ZIMNY  
Sňdzia Waldemar ŧUREK  

 

  
 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

…………………………………………………………………………………………………………… 

T ł o c z o n o   z   p o l e c e n i a   M a r s z a ł k a   S e n a t u 

…………………………………………………………………………………………............................ 




