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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny, Polityki Senioralnej
I Spotecznej wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej

projektu ustawy

o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Mieczystaw Augustyn.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Rodziny, Polityki Senioralnej i Spoteczne;j
(-) Jarostaw Duda
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

o przeciwdzialaniu marnowaniu zywnosci"

Art. 1. Ustawa okre$la zasady postepowania z zywnos$cig oraz obowigzki sprzedawcow

zywnos$ci w celu przeciwdziatania marnowaniu zywno$ci oraz negatywnym skutkom

spotecznym, srodowiskowym i gospodarczym wynikajagcym z marnowania zywnosci.

1)

2)

3)

4)

Art. 2. Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja:

marnowanie zywnos$ci — wycofywanie z etapu dystrybucji i przeznaczanie do utylizacji
bezpiecznych dla zdrowia lub zycia czlowieka i1 zdatnych do spozycia $rodkow
spozywczych w szczeg6lnosci ze wzgledu na ich wady handlowe, estetyczne lub
ze wzgledu na zblizajacy si¢ uptyw daty minimalnej trwatosci lub terminu przydatnos$ci
do spozycia;

zywnos$¢ na cele spoteczne — spelniajace wymagania prawa zywno$ciowego $rodki
spozywcze, odrzucone poza tancuch rolno-spozywczy w szczegdlnosci ze wzgledow
handlowych, estetycznych lub z powodu zblizajacego si¢ uptywu terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwatosci oraz $rodki spozywcze, o ktorych mowa
w art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i Zywienia
(Dz. U. z 2015 r. poz. 594 11893 oraz z 2016 r. poz. 65), z wyjatkiem napojow
alkoholowych o zawartosci alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow alkoholowych
bedacych mieszaning piwa 1 napojow bezalkoholowych, w ktdrych zawarto$¢ alkoholu
przekracza 0,5%;

sprzedawca zywno$ci — podmiot prowadzacy przedsigbiorstwo spozywcze w zakresie
sprzedazy zywno$ci w jednostce lub jednostkach handlu detalicznego lub hurtowego
o powierzchni handlowej powyzej 250 m*, w ktérych przychody ze sprzedazy $rodkow
spozywczych stanowig co najmniej 50% przychodow ze sprzedazy wszystkich towardw;
organizacja pozytku publicznego — organizacj¢ pozytku publicznego w rozumieniu

ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie

1

Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawe z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz ustawe
z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.



(Dz. U. z 2016 r. poz. 239 1 395), ktérej celem statutowym jest wykonywanie zadan

publicznych w zakresie:

a) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji zyciowej
oraz wyrownywania szans tych rodzin i osob,

b) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej,

¢) dzialalnosci charytatywne;.

Art.3. 1. Sprzedawca zywno$ci jest obowigzany do zawarcia umowy w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci z organizacja pozytku publicznego dotyczacej
nieodptatnego przekazywania zywnos$ci na cele spoteczne z przeznaczeniem na cele
dziatalno$ci charytatywnej prowadzonej przez t¢ organizacje.

2. Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, zawiera w szczego6lnos$ci postanowienia dotyczace:
1) czasu i sposobu przekazywania zywno$ci na cele spoteczne organizacji pozytku

publicznego;

2) podzialu kosztow odbioru i dystrybucji zywnos$ci pomigdzy stronami umowy;

3) przypadkéw, w ktorych organizacja pozytku publicznego moze zrezygnowaé lub
odmoéwié¢ odbioru zywnosci;

4) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie
warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

3. W przypadku wypowiedzenia umowy, o ktorej mowa w ust. 1, sprzedawca zywnos$ci
jest obowigzany zawrze¢ nowa umowe najpozniej w terminie 14 dni od dnia rozwigzania si¢

umowy wypowiedzianej, jezeli nie jest strong innej umowy, o ktdrej mowa w ust. 1.

Art. 4. 1. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do ponoszenia oplaty za wytwarzanie
odpadéw wskazanych w katalogu odpadéw, okreslonym w przepisach wydanych
na podstawie art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r.
poz.21, z pézn. zm.”), jako ,Produkty spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne
do spozycia”, zwanych dalej ,,odpadami”.

2. Optate oblicza si¢ jako iloczyn stawki optaty 1 masy odpaddéw. Podstawg obliczenia
oplaty stanowi masa odpadow w kilogramach.

3. Stawka optaty wynosi 0,1 zt za 1 kg odpadow.

4. Oplata jest obliczana na koniec roku kalendarzowego.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 888 i 1238, z 2014 r. poz. 695, 1101

i 1322 oraz z 2015 r. poz. 87, 122, 933, 1045, 1688, 1936 i 2281.



5. Sprzedawca zywnosci ustala we wlasnym zakresie wysoko$¢ naleznej optaty 1 wnosi
ja na rachunek bankowy organizacji pozytku publicznego, z ktorag zawarl umowe, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1, do dnia 30 kwietnia roku kalendarzowego nastgpujacego po roku,
ktorego optata dotyczy.

6. W przypadku gdy wysoko$¢ optaty nie przekracza 100 zi, oplaty nie wnosi sig.

7. Sprzedawca zywnosci sktada sprawozdanie dotyczace wysokosci wniesionej optaty
w ramach rocznego sprawozdania, o ktorym mowa w art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia

2012 r. o odpadach.

Art. 5. Srodki pochodzace z oplaty organizacja pozytku publicznego przekazuje na
poprawe infrastruktury stuzacej do obrotu otrzymanag zywnoscig oraz, w wysoko$ci nie
mniejszej niz 20% otrzymanych $rodkéw, na finansowanie publicznych kampanii
edukacyjnych majacych na celu podnoszenie stanu $wiadomosci spoteczenstwa w zakresie

marnowania Zywnosci.

Art. 6. Organizacja pozytku publicznego sklada sprzedawcy zywnosci, o ktorym mowa

w art. 4 ust. 5, pisemng informacj¢ o wykorzystaniu §rodkow pochodzacych z optaty.

Art. 7. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska publikuje w Biuletynie Informacji
Publicznej informacj¢ o rodzajach i iloSciach wytwarzanych odpadéw, o ktérych mowa

w art. 4 ust. 1.

Art. 8. Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 3 ust. 1, nie zawiera z organizacjg
pozytku publicznego umowy dotyczacej nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele

spoteczne, podlega karze pienieznej w wysokosci 5 000 zt.

Art. 9. Kto wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 4 ust. 5, nie wnosi na rachunek
bankowy organizacji pozytku publicznego, z ktorg zawarl umowe, o ktérej mowa w art. 3
ust. 1, optaty, wnosi ja w niepelnej wysokos$ci albo nie wnosi jej w terminie, podlega karze

pieni¢znej w wysokosci od 500 zt do 10 000 zt.

Art. 10. 1. Kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 8 i art. 9, wymierza, w drodze
decyzji, wojewodzki inspektor ochrony s$rodowiska wiasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia przez sprzedawce zywnosci dziatalnosci w zakresie sprzedazy zywnosci.

2. Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 9, uwzglednia si¢ zakres

naruszenia oraz dotychczasowg dziatalno§¢ podmiotu.



3. Jezeli okolicznosci sprawy 1 dowody wskazuja, ze podmiot, ktory popetnit naruszenie,
dotozyt wszelkich staran, aby do naruszenia nie doszlo, lub ze nie miat zadnego wplywu
na powstanie naruszenia, a nastgpito ono na skutek okolicznosci, ktérych nie mogt
przewidzie¢, wojewoddzki inspektor ochrony $rodowiska odstepuje od wymierzenia kary
pieni¢znej 1 umarza postepowanie.

4. Kary pieni¢zne wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu
kary stata si¢ ostateczna, na rachunek bankowy wskazany w tej decyzji.

5. Kary pienigznej nie wymierza si¢ po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym stwierdzono
naruszenie.

6. Obowigzek uiszczenia kary pieni¢znej przedawnia si¢ po uptywie 5 lat od ostatniego
dnia terminu, w ktérym kara powinna zosta¢ uiszczona.

7. Wptywy z tytutu kar pienieznych stanowig dochdd budzetu panstwa.

8. W sprawach dotyczacych kar pienigznych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z pdzn.
zm.”’), z tym ze uprawnienia organéw podatkowych przyshuguja wojewodzkiemu
inspektorowi ochrony $rodowiska.

Art.11. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(Dz. U. 22013 1. poz. 686, z pozn. zm.”) w art. 2 w ust. 1 po pkt 17a dodaje si¢ pkt 17b
w brzmieniu:

,»17b) kontrola przestrzegania przepisow ustawy z dnia ... o przeciwdzialaniu
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marnowaniu zywnosci (Dz. U. poz. ...);”.

Art. 12. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnoS$ci 1 zywienia
(Dz. U. 22015 r. poz. 594 1 1893 oraz z 2016 r. poz. 65) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 52 dotychczasowg tres¢ oznacza si¢ jako ust. 1 1 dodaje si¢ ust. 2 1 3 w brzmieniu:
2. Srodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwaloéci mogg by¢
wprowadzane do obrotu po uptywie tej daty wylacznie z przeznaczeniem na cele
charytatywne w zaktadach zywienia zbiorowego.
3. Minister wlasciwy do spraw zdrowia okresli, w drodze rozporzadzenia:

1)  $rodki spozywcze, o ktorych mowa w ust. 2,

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 699, 978, 1197,
1269, 1311, 1649, 1923, 1932 i 2184 oraz z 2016 r. poz. 195, 615 i 846.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 888, z 2014 r.
poz. 1101, z 2015 r. poz. 277, 671, 881, 1223, 1434 i 1688 oraz z 2016 r. poz. 903.



2) maksymalne terminy dla poszczegdlnych srodkéw spozywczych, w ktérych nadajg
si¢ one do spozycia po uptywie daty minimalnej trwatosci
—majac na wzgledzie potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.”;
2) wart. 100 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
»1) uzywa do produkcji lub wprowadza do obrotu $rodek spozywczy po uplywie
terminu przydatno$ci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, z wyjatkiem

srodkow spozywcezych, o ktorych mowa w art. 52 ust. 2,”.

Art. 13. Sprzedawca zywnosci jest obowigzany do zawarcia pierwszej umowy, o ktorej

mowa w art. 3 ust. 1, w terminie 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 14. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 4, ktory wchodzi w zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu

ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Potrzeba i cel wydania ustawy

Marnowanie zywnos$ci stanowi istotny problemem $rodowiskowy, ekonomiczny

1 etyczny. Marnowanie Zzywnosci:

—  budzi kontrowersje etyczne w sytuacji wcigz istniejagcego problemu niedozywienia
czescei ludnosci §wiata,

—  zwigksza emisj¢ gazow cieplarnianych oraz zuzycie energii i powoduje nadmierng
eksploatacje¢ zasobow naturalnych, w tym wody pitnej,

— na etapie wytwarzania 1 dystrybucji skutkuje utraconymi przychodami oraz

koniecznoscig poniesienia bezposrednich kosztéw utylizacji.

Marnowanie zywnos$ci wystepuje na kazdym etapie — od wytwarzania, poprzez
przetwarzanie 1 dystrybucje, konczac na konsumpcji u ostatecznego konsumenta. Skala
marnowania Zywnosci na poszczegolnych etapach procesu jest zréoznicowana w zalezno$ci od
kraju. Srednio — wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej dotyczacych danych z 2012 r. —
w Unii Europejskiej marnuje si¢ 89 min ton zywnosci rocznie, tj. 179 kg na osobe. Pomimo,
1z wiekszo$¢ zywnosci (42%) marnowana jest na etapie gospodarstw domowych, obszar

dystrybucji wciaz odpowiada za ok. 5% marnowanej Zywnosci.

Koszty zwigzane z marnowaniem zywnosci w Unii Europejskiej oszacowano na okoto

143 mld euro w 2012 r., z tego 10 mld euro dotyczy etapu dystrybuc;i.

W przypadku Polski brak jest szczegétowych i1 biezacych szacunkéw skali marnowania
zywnos$ci. Zgodnie z danymi Eurostatu z 2006 r., w Polsce marnuje si¢ ok. 9 min ton
zywnosci rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkanca, Polska jest na 5 miejscu
w Unii Europejskiej pod wzgledem marnowanej zywnosci (235 kg/os/rok). Brak jest

szczegdtowych informacji o skali marnowania Zywnos$ci na poszczeg6lnych etapach.

Zarowno w przypadku Polski, jak 1 wielu panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, brak
jest réwniez danych dotyczacych redystrybucji zywnosci (czyli przekazywaniu jej na cele

charytatywne).

Na podstawie badah przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach
projektu  FUSIONS oszacowano, ze w 2014 r. w Unii Europejskiej przekazano

za posrednictwem bankéw zywnos$ci 411,0 tys. ton zywnos$ci. Nalezy podkresli¢, ze liczba



tajest niedoszacowana, gdyz przekazywanie zywnosci odbywa si¢ rdéwniez poza

posrednictwem bankow zywnosci.

Z danych Polskiej Federacji Bankow Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za posrednictwem
polskich bankéw zywnosci przekazano 65 000 ton zywnosci (bez uwzglednienia 81 000 ton
owocoOw 1 warzyw objetych rosyjskim embargiem przekazanych do bankow zywnosci przez

rolnikéw), z tego tylko 1 400 ton (okoto 2%) pochodzito z darowizn od sieci handlowych.

Podkreslenia wymaga, iz problematyce marnowania zywnosci zostata takze po§wigcona
rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 19 stycznia 2012 r. ,,Jak unikngé marnotrawienia
zywnoS$ci: strategie na rzecz poprawy wydajnosci lancucha zywnosciowego w UE”.
W dokumencie tym Parlament Europejski wskazat na konieczno$¢ podjecia konkretnych
dziatan minimalizujacych zjawisko marnotrawienia zywnosci, wymiany dos$wiadczen
i praktyk przez wszystkie kraje czlonkowskie, jak rowniez wspotpracy miedzysektorowej
w tancuchu rolno-spozywczym. Parlament Europejski zwrocil si¢ we wspomnianej rezolucji
do Komisji Europejskiej o przyjecie konkretnych $rodkéw zmierzajacych do zmniejszenia

marnotrawstwa zywnosci o 50% do 2025 r.

Zamiarem projektodawcoéw jest wprowadzenie unormowan, stanowigcych wlasciwe

srodki do realizacji celu, jakim jest przeciwdziatanie marnowaniu zywnosci.

2. Rzeczywisty stan w dziedzinie, ktora ma by¢ unormowana i réznica pomiedzy

dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W chwili obecnej w Polsce brak jest regulacji w zakresie przeciwdziatania marnowaniu
zywnosci. Jedynym udogodnieniem w tym zakresie sa korzystne przepisy podatkowe.
Od dnia 1 pazdziernika 2013 r. zwolniono od podatku od towaréw i ustug darowizng, ktorej
przedmiotem sg produkty spozywcze, z wyjatkiem napojow alkoholowych o zawarto$ci
alkoholu powyzej 1,2% oraz napojow alkoholowych bedacych mieszaning piwa 1 napojow
bezalkoholowych, w ktérych zawarto$¢ alkoholu przekracza 0,5%, jezeli sa one
przekazywane na rzecz organizacji pozytku publicznego w rozumieniu ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego 1 o wolontariacie, z przeznaczeniem
na cele dzialalno$ci charytatywnej prowadzonej przez t¢ organizacje. Projektodawcy
poskreslaja, ze wskazane udogodnienia nie stanowig jednak wystarczajacej regulacji w tym
zakresie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze odliczenie VAT przystuguje takze w przypadku utylizacji

Zywnosci.



Projektowana ustawa koncentruje si¢ na sektorze dystrybucji gtownie z uwagi na to,
ze wystepujace udogodnienia podatkowe sg wykorzystywane gtownie przez producentoéw
zywnosci. Ponadto sektor dystrybucji — a szczego6lnie duze sklepy (o powierzchni handlowej
powyzej 250 m”) — cechuje znaczacy potencjal do ograniczenia zjawiska marnowania
zywnosci, gdyz:

1) duza skala utatwia logistyke przewozu zywnosci do bankow zywnosci;

2) zaawansowana infrastruktura techniczna (centralne magazyny, systemy komputerowe
sledzace towar) pozwala na sprawng identyfikacje zywnosci, dla ktorej zbliza si¢ termin
przydatnosci do spozycia przy zachowaniu cigglosci tancucha chtodniczego;

3) scentralizowana struktura decyzyjna pozwala na sprawne wdrazanie procedur

ograniczajacych marnowanie zywnosci.

Celem  projektowanych  zmian jest wilaczenie  dystrybutorow  zywnosci
do funkcjonujacych 1 wprowadzanych mechanizméw w zakresie przeciwdziatania
marnowaniu zywnosci. Projektowana regulacja otwiera mozliwo$¢ przedsigbiorcom
prowadzacym sprzedaz zywnosci na powierzchni powyzej 250 m?, w ktorych sprzedaz
srodkow spozywczych przekracza 50% obrotu w stosunku do wszystkich towarow,
do podjecia dzialan zmierzajacych do zapobiegania marnowaniu zywnosci, tworzac
mechanizm przekazywania nieodptatnie niesprzedanych produktow zZywnos$ciowych,

z zastosowaniem dotychczasowych ulg podatkowych w tym zakresie.

W art. 1 projektu ustawy okreslony zostat zakres przedmiotowy. Projektowana ustawa
okresla zasady postgpowania z zywno$cig oraz obowiazki sprzedawcow zywnosci w celu
przeciwdziatania marnowaniu zywnoS$ci oraz negatywnym skutkom = spotecznym,

srodowiskowym i gospodarczym wynikajagcym z marnowania Zywnosci.

W art. 2 w pkt 1-3 projektu ustawy, w stowniczku, wprowadzono definicje legalne:
»marnowania zywnos$ci”, ,,zywnosci na cele spoteczne”, ,,sprzedawcy zywnos$ci”. Potrzeba
precyzyjnego ustalenia znaczenia powyzszych poje¢ jest niezbgdna do okreslenia
obowiagzkow nakladanych niniejszg ustawg oraz wyznaczenia kregu podmiotéw, na ktore
naktadane sg przewidziane w ustawie obowigzki. Projekt (w art. 2 w pkt 4) zaktada takze
zawezenie definicji ,,organizacji pozytku publicznego”, w stosunku do przyj¢tej w ustawie
zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego 1 o wolontariacie
(Dz.Uz2016r. poz. 239), jedynie do organizacji, ktoérych celem statutowym jest

wykonywanie zadan publicznych w zakresie:



1) pomocy spotecznej, w tym pomocy rodzinom i osobom w trudnej sytuacji Zyciowej oraz
wyréwnywania szans tych rodzin i osob;
2) wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej;

3) dziatalno$ci charytatywne;j.

Zgodnie z przepisem w art. 3 ust. 1 projektu sprzedawca zywnos$ci jest obowigzany
do zawarcia z organizacjg pozytku publicznego umowy dotyczacej przekazywania zywnosSci
na cele spoteczne. Ustawa zaklada, iz umowa powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod

rygorem niewaznosci.

W ust. 2 art. 3 projektu ustawy zawarto katalog elementow koniecznych, ktore powinna
zawiera¢ umowa dotyczaca nieodptatnego przekazywania zywnosci na cele spoteczne.
Zgodnie z powyzszym przepisem, umowa powinna w szczegolnosci okresla¢ postanowienia
dotyczace:

1) czasu 1 sposobu przekazywania zywno$ci na cele spoteczne organizacji pozytku
publicznego;

2) podzialu kosztow odbioru i dystrybucji zywnos$ci pomigdzy stronami umowy;

3) przypadkéw, w ktorych organizacja pozytku publicznego moze zrezygnowaé lub
odmoéwic¢ odbioru zywnosci;

4) okresu obowigzywania umowy oraz odpowiedzialno$ci stron za niedotrzymanie

warunkow umowy, w tym warunkéw wypowiedzenia.

Przepisy art. 4 projektu ustawy przewiduja obowigzek poniesienia przez sprzedawcow
zywnosci oplaty za wytwarzanie odpadow, okreslonych w katalogu odpadow jako ,,Produkty
spozywcze przeterminowane lub nieprzydatne do spozycia”, zwanych dalej ,,odpadami”.
Optata taka jest ustalana poprzez pomnozenie jednostkowej stawki przez mase¢ odpadow.
Podstawe obliczenia optaty stanowi masa odpadow w kilogramach. Wprowadzono
wystepujaca powszechnie zasade samonaliczania — obowigzany podmiot sam ustala
wysoko$¢ oplaty i wnosi nalezng optate. Srodki pochodzace z optat przekazywane sa
organizacjom pozytku publicznego, z ktorymi sprzedawcy zywno$ci zawarli umowy
dotyczacej nieodptatnego przekazywania zywnos$ci na cele spoteczne. Optlata jest pomyslana
jako swoista sankcja finansowa dla sprzedawcéw Zywnosci, ktérzy pomimo
zaproponowanych w projekcie mechanizméw przekazywania nieodptatnie niesprzedanych

produktow zywnosciowych, wytwarzajg znaczne ilosci odpadow ,,zywnosciowych”.



Organem kontrolujgcym zawieranie umow pomiedzy sprzedawcami zywnoS$ci
a organizacjami pozytku publicznego oraz wywigzywanie si¢ z obowigzku uiszczenia oplaty,
bedzie wojewddzki inspektor ochrony s$rodowiska, wlasciwy ze wzgledu na miejsce

prowadzenia przez sprzedawce zywnosci dziatalno$ci w zakresie sprzedazy zywnosci.

W mysl art. 5 projektu ustawy $rodki pochodzace z optaty mogg by¢ wykorzystane
przez organizacja pozytku publicznego wytacznie na:
—  poprawe infrastruktury stuzacej do obrotu otrzymang zywnoscia,
—  prowadzenie akcji edukacyjnych dotyczacych marnowania zywno$ci (min. 20%

pozyskanych srodkow).

Jednoczes$nie w projekcie wprowadzono obowigzek przekazywania przez organizacje
pozytku publicznego sprzedawcom zywnosci pisemnej informacji dotyczacej wykorzystania

srodkéw pochodzacych z optaty za wytwarzanie odpadow (art. 6).

Zgodnie z art. 7 projektu ustawy minister wlasciwy do spraw Srodowiska publikuje
w Biuletynie Informacji Publicznej informacje o rodzajach i ilosciach wytwarzanych

odpadow ,,zywnosciowych”.

W projektowanych przepisach art. 8—10 uregulowano zasady naktadania kar pieni¢znych
za niewykonanie obowigzkéw wynikajacych z ustawy. Kary pieni¢zne maja charakter kar
administracyjnych. Kara pienigzna nakladana jest w formie indywidualnego aktu
administracyjnego za naruszenie obowigzujacych przepisow prawa. Kary pieniezne okreslone
zostaly w projekcie ustawy poprzez tzw. widetki kwotowe. Organem wlasciwym
do wymierzania kar pieni¢znych bedzie wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska wtasciwy
ze wzgledu na miejsce prowadzenia przez sprzedawce zywnoS$ci dziatalnosci w zakresie
sprzedazy zywno$ci. Wpltywy z tytulu kar pienigznych beda stanowi¢ dochod budzetu
panstwa. Kary pieniezne podlegaja S$ciagnigciu w trybie przepisOw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Od decyzji o wymierzeniu kary pieni¢znej wydanej przez
wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska przystuguje odwotanie do Glownego

Inspektora Ochrony Srodowiska.

Projektowana ustawa wprowadza takze, opierajac si¢ na orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok TK z 4 lipca 2002 r., sygn. akt P 12/01), regulacj¢ przewidujaca
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej 1 umorzenie postgpowania przez wojewodzkiego
inspektora ochrony $rodowiska w przypadku, gdy wykazane zostanie, ze do naruszenia

doszto wskutek zdarzen lub okolicznosci, ktorym podmiot popelniajacy naruszenie nie mogt



zapobiec. Kara pieni¢zna nie moze takze zosta¢é natozona, jezeli uptynelo 5 lat
od stwierdzenia naruszenia przepisOw, a obowiazek jej uiszczenia przedawnia si¢ po uptywie

5 lat od ostatniego dnia, w ktorym powinna zosta¢ uiszczona.

W projekcie ustawy naktada si¢ dodatkowe obowigzki na wojewodzkich inspektorow
ochrony $rodowiska. W zwigzku z tym w art. 2 w ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r.
o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, z poézn. zm.) dodaje si¢ pkt 17b
rozszerzajacy zakres zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska o wykonywanie zadan z zakresu
kontroli przestrzegania przepisOw projektowanej ustawy o przeciwdzialaniu marnowaniu

zywnosci (art. 11 projektu ustawy).

Jednym z istotniejszych rozwigzan przyjetych w ustawie jest nowelizacja przepisu
art. 52 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywno$ci 1 zywienia
(Dz. U. z2015 r. poz. 594 1 1893 oraz z 2016 r. poz. 65), ktory przewiduje zakaz obecnosci
na rynku $rodkéw spozywczych oznakowanych data minimalnej trwatosci lub terminem
przydatnosci do spozycia — po uplywie zardwno daty minimalnej trwatosci, jak 1 terminu
przydatnosci do spozycia. Zgodnie z art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogodlne zasady
1 wymagania prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad do Spraw
Bezpieczenstwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury w sprawie bezpieczenstwa
zywnosci (Dz. Urz. WE L 31 z 01.02.2002, str. 1; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne,
rozdz. 15, t. 6, str. 463) — ,,wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz
w celu sprzedazy, z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania,
bezptatnego lub nie, oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania. Zatem zakaz
wprowadzania na rynek (obecno$ci w obrocie) zywnosci po uplywie daty minimalnej
trwalo$ci 1 terminu przydatnosci do spozycia dotyczy takze dystrybuowania zywnosSci przez

organizacje pozytku publicznego na cele charytatywne.

O ile jednak taki zakaz jest uzasadniony w odniesieniu do $rodkow spozywczych
oznakowanych terminem przydatnosci do spozycia, nie wydaje si¢ uzasadniony
w odniesieniu do srodkéw spozywczych oznakowanych datg minimalnej trwatosci. Definicja
daty minimalnej trwalo$ci nie sugeruje potencjalnego pojawienia si¢ szkodliwosci dla
zdrowia $rodka spozywczego, ktory jest przechowywany jeszcze przez pewien czas po
uptywie tej daty. Uplyw daty minimalnej trwalo$ci niejednokrotnie determinuje tylko nizsza

jakos¢ organoleptyczng produktu, nie oznacza to jednak, ze produkt jest nieprzydatny



do spozycia, co najwyzej produkt taki juz nie daje gwarancji pelnego zachowania
szczegdlnych waloréw jakosciowych charakterystycznych dla niego. Dat¢ minimalnej
trwatosci nalezy postrzega¢ wiec jedynie jako datg, do ktérej producent gwarantuje
wyjsciowg jako$¢ produktu. Jakos¢ produktow moze by¢ natomiast rdzna, ale nie powinna —
tak jak ma to miejsce obecnie — wytgcza¢ mozliwosci pozostawania produktu w obrocie (jako

produktow wprowadzanych na cele charytatywne).

W zwiagzku z powyzszym w projekcie ustawy nowelizuje si¢ art. 52 ustawy z dnia
26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia, poprzez uzupetnienie go o ust. 2
i3.

W ust. 2 art. 52 przewidziano mozliwo$s¢ wprowadzenia do obrotu sSrodkow
spozywczych oznakowanych data minimalnej trwatosci po uptywie tej daty wylacznie

z przeznaczeniem na cele charytatywne w zaktadach zbiorowego zywienia.

Przewidziana w projekcie ustawy mozliwo$¢ pozostawiania w obrocie $rodkow
spozywczych po uplywie daty minimalnej trwato$§ci moze mie¢ kluczowe znaczenie
w kontek$cie przeciwdzialania marnotrawieniu zywnos$ci. Pozwala na dalsza dystrybucje

srodkdw spozywczych bezpiecznych, ale o ewentualnie nizszej jakosci organoleptyczne;j.

Dodawany za$ ust. 3 w art. 52 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia formutuje
delegacje¢ dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia srodkéw spozywczych,
o ktorych mowa w ust. 2 art. 52, oraz maksymalne terminy dla poszczegolnych §rodkow
spozywczych, w ktorych nadajg si¢ one do spozycia po uptywie daty minimalnej trwatos$ci.

Wydajac rozporzadzenie minister uwzgledni potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci.

Zmiana w art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia wylacza odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa w stosunku do o0sob
wprowadzajacych do obrotu $rodki spozywcze oznakowane data minimalnej trwatosci, po
uptywie tej daty i1 wylacznie z przeznaczeniem na cele charytatywne w zaktadach Zzywienia

zbiorowego, okreslone w rozporzadzeniu ministra wlasciwego do spraw zdrowia.

Projektowana regulacja przewiduje, ze sprzedawca zywnos$ci jest obowigzany
do zawarcia pierwszej umowy dotyczacej nieodplatnego przekazywania zywnosci na cele

spoteczne w terminie 2 miesi¢cy od dnia wejécia w zycie ustawy.

Przewiduje si¢ wejScie w zycie projektowanej ustawy po uptywie 14 dni od dnia

ogloszenia, za wyjatkiem przepisow odnoszacych si¢ do oplaty za wytwarzanie odpadow,



ktore maja wejS¢ w zycie pierwszego dnia trzeciego miesigca nastepujacego po miesigcu
ogloszenia ustawy. Zdaniem projektodawcy zaproponowany okres vacatio legis jest
wystarczajacy z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego

(art. 2 Konstytucji, zasada zapewnienia odpowiedniego okresu dostosowawczego).
3. Zalozenia aktu wykonawczego

Dodawany do ustawy z dnia 26 sierpnia 2006 r. o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia
art. 52 ust. 3 formutuje delegacje dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia:

1) s$rodkow spozywczych oznakowanych data minimalnej trwatosci, ktore mogg byc
wprowadzane do obrotu po uplywie tej daty wylacznie z przeznaczeniem na cele
charytatywne w zakltadach zywienia zbiorowego;

2) maksymalnych termindéw dla poszczegdlnych srodkéow spozywcezych, w ktorych nadaja

si¢ one do spozycia po uptywie daty minimalnej trwalo$ci.

Celem rozporzadzenia bedzie okreslenie grup $rodkow spozywcezych oznakowanych
datag minimalnej trwatosci, wprowadzanych do obrotu po uptywie tej daty, ktore nie dajac juz
gwarancji pelnego zachowania charakterystycznych dla nich szczegdlnych walorow
jakosciowych, nie beda jednakze stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i zycia cztowieka. Ocena
czy wydhuzenie terminu przydatnos$ci do spozycia poszczegdlnych produktéw nie bedzie
odbywac si¢ kosztem obnizenia poziomu bezpieczenstwa zywnosci, dokonana bedzie przez
ministra wlasciwego do spraw zdrowia w odniesieniu do kazdego przypadku wprowadzenia

srodka spozywczego na list¢ okreslong w rozporzadzeniu.

Rozporzadzenie okresli ponadto maksymalne terminy przydatnosci Srodkow
spozywczych do spozycia majac na celu zachowanie ich wartosci odzywczych, a takze
uwzgledniajac wptyw czynnikow powodujacych zepsucie $rodka spozywczego takich jak

wilgotno$¢, temperatura lub $wiatto na mozliwy maksymalny okres ich przechowywania.
4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
Ustawa 0 przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci 19 lipca 2016 r.

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: inicjatywa komisji senackiej
senator Mieczystaw Augustyn
Nr druku:
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Mirostaw Reszczynski, legislator, 22 694 9192

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Marnowanie zywnos$ci stanowi istotny problemem srodowiskowy, ekonomiczny i etyczny. Marnowanie zywnosci:
e budzi kontrowersje etyczne w sytuacji wciaz istniejgcego problemu niedozywienia czesci ludnosci $wiata,
e zwicksza emisj¢ gazow cieplarnianych oraz zuzycie energii i powoduje nadmierng eksploatacj¢ zasobow
naturalnych, w tym wody pitnej,
e na etapie wytwarzania i dystrybucji skutkuje utraconymi przychodami oraz konieczno$cig poniesienia
bezposrednich kosztow utylizacji.

Marnowanie zywno$ci wystepuje na kazdym etapie — od wytwarzania, poprzez przetwarzanie i dystrybucje, konczac na
konsumpcji u ostatecznego konsumenta. Skala marnowania zywnosci na poszczegdlnych etapach procesu jest
zroznicowana W zaleznosci od kraju. Srednio — wedtug szacunkéw Komisji Europejskiej dot. danych z 2012 r. —w UE
marnuje si¢ 89 mln ton zywnosci rocznie, tj. 179 kg na osobe. Pomimo, iz wigkszos¢ zywnosci (42%) marnowana jest na
etapie gospodarstw domowych, obszar dystrybucji wciaz odpowiada za ok. 5% marnowanej zywnosci. Koszty zwigzane
Zz marnowaniem zywno$ci w UE oszacowano na okoto 143 mld euro w 2012 r., z tego 10 mld euro dotyczy etapu
dystrybucji.

W przypadku Polski brak jest szczegdtowych i biezacych szacunkow skali marnowania zywnosci. Zgodnie z danymi
Eurostatu z 2006 r., w Polsce marnuje si¢ ok. 9 mln ton zywnosci rocznie. W przeliczeniu na statystycznego mieszkanca,
Polska jest na 5 miejscu w UE pod wzgledem marnowanej zywnosci (235 kg/os/rok). Brak jest szczegotowych
informacji o skali marnowania zywnosci na poszczegolnych etapach.

Zarowno w przypadku Polski, jak i wielu panstw cztonkowskich UE, brak jest rowniez danych dot. redystrybucji
zywnosci (czyli przekazywaniu jej na cele charytatywne).

Na podstawie badan przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej w ramach projektu FUSIONS oszacowano, ze
w 2014 r. w Unii Europejskiej przekazano za posrednictwem bankéw zywnosci 411,0 tys. ton zywnos$ci. Nalezy
podkresli¢, iz liczba ta jest niedoszacowana, gdyz przekazywanie zywnosci odbywa si¢ roéwniez poza posrednictwem
bankow zywnosci.

Dla krajow, ktore oszacowaty wielko$¢ przekazywanej zywnosci statystyki przedstawiajg si¢ nastgpujaco:

Kraj / region g’\f}iggfl((;zgzgg Rok
EU 411 000 2014
Austria 11 100 2014
Kraje nordyckie 900 2013
Wielka Brytania 20 000 2014
Holandia 20 000 2013

Zrodto: , Estimates of European food waste levels”, FUSIONS, 2016.

Z danych Polskiej Federacji Bankow Zywnosci wynika, ze w 2015 r. za poérednictwem polskich bankéw zywnosci
przekazano 65 000 ton zywnosci (bez uwzglednienia 81 000 ton owocéw i warzyw objetych rosyjskim embargiem
przekazanych do bankow zywnosci przez rolnikow), z tego tylko 1 400 ton (okolo 2%) pochodzito z darowizn od sieci
handlowych.

Sektor dystrybucji — a szczegolnie duze sklepy — cechuje znaczacy potencjal do ograniczenia zjawiska marnowania
zywnosci, gdyz:
1) duza skala utatwia logistyke przewozu zywnos$ci do bankow zywnosci,
2) zaawansowana infrastruktura techniczna (centralne magazyny, systemy komputerowe $ledzace towar) pozwala na
sprawng identyfikacje zywnosci, dla ktorej zbliza si¢ termin przydatno$ci do spozycia przy zachowaniu ciagtosci




tancucha chlodniczego,
3) scentralizowana struktura decyzyjna pozwala na sprawne wdrazanie procedur ograniczajgcych marnowanie
Zywnosci.
Jednym ze sposobow ograniczenia marnowania zywnosci jest przekazywanie jej do organizacji charytatywnych (bankéw
zywnosci) przed upltywem daty przydatnosci do spozycia. Takie dziatanie od 2013 r. wigze si¢ z preferencjami w podatku
VAT (prawo do odliczenia VAT od towaréw przekazanych na rzecz organizacji charytatywnych), cho¢ nalezy zwroci¢
uwage, iz odliczenie VAT przyshuguje takze w przypadku utylizacji zywnosci.

Do najwazniejszych barier utrudniajagcych wspotprace pomigedzy dystrybutorami a bankami zywnosci naleza:

e odpowiedzialno$¢ prawna za przekazywana zywnosc¢ (jej bezpieczenstwo i higieng),

e obawa darczyncy o utrate wizerunku w przypadku zatrucia przekazang przez niego zywnoscia,

e  koszty transportu i magazynowania zywnosci,

e konieczno$¢ zachowania tancucha chtodniczego od momentu odbioru zywnosci ze sklepu do jej przekazania
potrzebujacym,

e maksymalizacja zyskow ze sprzedazy poprzez wycofywanie zywnos$ci ze sprzedazy dopiero w momencie
przekroczenia daty przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci,

e koniecznos¢ utylizacji zywnosci po przekroczeniu daty minimalnej trwatosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

W celu ograniczenia zjawiska marnowania zywno$ci zaproponowano M.in. nastepujace rozwigzania:

1) wydluzenie daty minimalnej trwatosci (,,najlepiej spozy¢ do ...”) w przypadku produktow przekazywanych
organizacjom pozytku publicznego 0 charakterze charytatywnym na rzecz zywienia zbiorowego — okres
wydtuzenia ustalany dla grup produktéw w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia;

2) obowiazek zawarcia umowy na przekazywanie zywnosci pomiedzy sklepami o powierzchni powyzej 250 m?
a organizacja pozytku publicznego;

3) natozenie na sklepy o powierzchni powyzej 250 m? optaty od odpadéw zywno$ciowych (o kodzie 160380)
naliczanej na podstawie karty odpadow — w wysokosci 0,1 zt za 1 kg odpadow;

4) przekazywanie powyzszej optaty bezposrednio do organizacji pozytku publicznego, z ktora sklep ma podpisang
umowe o odbiorze zywnosci;

5) wykorzystanie srodkow z optaty wylgcznie na:

a. finansowanie publicznych kampanii edukacyjnych dotyczacych marnowania zywnosci (min. 20%
pozyskanych srodkow),

b. poprawe infrastruktury stuzacej do obrotu otrzymang zywnoscia,

6) obowigzek przekazywania sklepom przez organizacje pozytku publicznego o charakterze charytatywnym
informacji dotyczacej wykorzystania srodkéw z optaty za odpady zywnosciowe;

7) kontrolowanie przez Inspekcje Ochrony Srodowiska zawierania uméw pomigdzy sklepami a organizacjami
pozytku publicznego oraz wywigzywania si¢ sklepéw z obowigzku uiszczenia oplaty;

8) obowigzek publikowania przez Ministerstwo Srodowiska danych dotyczacych odpadéw zywnosci (o kodzie
160830).

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach czlonkowskich OECD/UE?

W krajach cztonkowskich Unii Europejskiej funkcjonuja nastgpujace rozwigzania, majace na celu ograniczanie
marnotrawienia Zywnosci:

e Francja - oplata za nieprzekazanie niesprzedanej zywnosci

Francja jako pierwszy kraj na $wiecie na poczatku br. nalozyta na sklepy o powierzchni ponad 400 m® obowiazek
podpisywania z bankami zywnos$ci lub organizacjami charytatywnymi umoéw na przekazywanie niesprzedanej zywnosci.
Na zawarcie umow z organizacjami charytatywnymi sklepy maja rok od momentu ogtoszenia ustawy (odpowiednio rok od
otwarcia sklepu lub powickszenia powierzchni sprzedazy powyzej okreslonego progu 400 m?).

Woprowadzono rowniez zakaz podejmowania dziatan majgcych na celu czynienia niesprzedanych towardéw niezdatnymi do
spozycia, np. metoda polewania niesprzedanych produktéw chlorem.

W przypadku niewywigzania si¢ z obowigzku podpisania umowy na sklep naktadana jest optata w wysokosci min. 450 €,
natomiast w przypadku umyslnych dziatan prowadzacych do zniszczenia produktow — w wysokosci 3 750 €.

Ponadto do ustawy regulujacej system o$wiaty wprowadzono przepis, zgodnie z ktorym zywienie i walka




Z marnotrawieniem zZywnosci sg przedmiotem nauczania w szkotach.

e  Wlochy - ulgi podatkowe

Wilochy daza do przyjecia rozwigzania polegajacego na wprowadzeniu ulg podatkowych dla sklepow przekazujgcych
zywnos$¢ bankom zywnosci lub organizacjom charytatywnym. Projekt ustawy jest przedmiotem prac wtoskiego Parlamentu,
aktualnie poprawki do projektu wnosi Senat.

Projekt przewiduje, ze wysokos¢ ulgi w podatku od $mieci w przypadku sklepéw uzalezniona bedzie od ilosci
przekazywanej na cele charytatywne zywnosci. Nowe prawo ma réwniez umozliwi¢ przekazywanie zywnosci po terminie
minimalnej trwatoéci, pod warunkiem, ze nie jest zepsuta. Nie przewidziano natomiast naktadania na sklepy sankcji lub
dodatkowych optat w sytuacji nie przekazywania zywnosci organizacjom charytatywnym.

e  Wilochy —,,Prawo Dobrego Samarytanina”

We Wioszech obowiazuje tzw. ,,Prawo Dobrego Samarytanina”, zgodnie z ktérym podmioty przekazujace w dobrej wierze
zywnos$¢ na cele charytatywne nie ponosza za t¢ zywnos¢ odpowiedzialnosci karnej i cywilnej wobec indywidualnych
beneficjentéw banku zywnosci. Sa za nig odpowiedzialne do momentu przekazania jej do banku zywnosci. Zywnos¢
przekazywana do banku zywnos$ci musi by¢ dobrej jakosci i odpowiednio oznakowana.

e Belgia — wydluzenie daty minimalnej trwalo$ci

W Belgii mozliwe jest przekazywanie do bankéw zywnosci lub innych organizacji charytatywnych zywnos$ci, ktéra
osiagneta termin minimalnej trwatosci (,,najlepiej spozy¢ przed ...”) jako niezagrazajacej zdrowiu. Wykaz produktow, ktore
moga by¢ przekazywane, podzielony zostat na grupy — od produktéw najbardziej trwalych (takich jak sol, cukier,
makarony), ktore mozna spozy¢ do roku po dacie minimalnej trwatosci do produktow, ktére mozna bezpiecznie spozy¢ do
2 miesiecy po dacie minimalnej trwatosci (np. olej, thuszcz do smazenia, masto, utrwalone mleko i produkty mleczne).
Wykaz okresla rowniez wytyczne do przechowywania oraz cechy dyskwalifikujace produktow. Powyzsze zasady nie
dotycza zywnosci, ktora ma okreslony termin przydatnosci do spozycia (,,nalezy spozy¢ do ...”).

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Sklepy o powierzchni W(g stanu na 31 XII GUS e obowiagzek zawierania umow z
powyzej 250 m? 2014 r. liczbe sklepow organizacjami pozytku
0 powierzchni od 200 publicznego (OPP) na
do 299 m2 oszacowano przekazywanie niesprzedanej
na 6 059, natomiast Zywnosci,
sklepow o powierzchni e przekazywanie na rzecz OPP
powyzej 300 m2 byto niesprzedanej zywnosci,
15931 e uiszczanie oplaty od odpadow
zywno$ciowych na rzecz OPP
Organizacje pozytku W 2014 r. w Polsce GUS e zawieranie umow ze sklepami
publicznego o charakterze | dziatato okoto 8,6 tys. na przekazywanie zywnosci,
charytatywnym (OPP) organizacji pozytku ¢ odbieranie zywnosci od
publicznego sklepow, z ktérymi OPP ma
podpisang umowe,
e przyjmowanie optat od
sklepow,

e prowadzenie akcji
edukacyjnych dotyczacych
marnowania Zywnosci
finansowanych ze §rodkow
pochodzacych z optat od
sklepow,

e przekazywanie sklepom, ktore
przekazaty optate, informacji
na temat wykorzystania
srodkéw pochodzacych z tej

oplaty

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji




6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrodet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Projekt nie spowoduje istotnego wptywu na sektor finansow publicznych.

Projektowana regulacja naklada dodatkowe obowiazki administracyjne na Inspekcje¢ Ochrony
Srodowiska oraz obowigzek publikowania zbiorczych informacji dotyczacych odpadow
zywnos$ciowych (0 kodzie 160830) na Ministra Srodowiska.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

W ujeciu $rednie i duze Natozenie na sklepy o powierzchni powyzej 250 m” dodatkowej optaty

niepienigznym | przedsigbiorstwa naliczanej od wielkosci wytwarzanych odpadéw zywno$ciowych moze
prowadzace sprzedaz spowodowac¢ ograniczenie podazy oferowanych przez sklepy produktéw
zywnosci spozywczych, szczegolnie tych, ktore ulegajg szybkiemu zepsuciu.

rodzina, obywatele oraz ) ) L . ,
gospodarstwa domowe Dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscia uiszczania optat od odpadow

zywno$ciowych moga zosta¢ wkalkulowane w koszty dziatalnosci sklepow
i znalez¢ odzwierciedlenie w wyZszych cenach towarow.

8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] srodowisko naturalne

(] demografia [ ] informatyzacja

[] sytuacja i rozwoj regionalny [] mienie panstwowe (] zdrowie

[ ]inne:

Omowienie wptywu

Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wejécia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zakaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




