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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy
0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Zbigniew Cichon.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.
z 2016 1. poz. 224 1437) w art. 70 po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»la. Sad nie orzeka przepadku nie bedacego wiasnoscig sprawcy przedmiotu
lub narzgdzia, ktore shuzylo lub byto przeznaczone do popelnienia przestgpstwa
okreslonego w art. 53—61, art. 63 1 art. 64, jezeli jego wlasciciel lub inna osoba
uprawniona, mimo zachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach, nie
przewidywala i nie mogta przewidzie¢, ze moze ono shuzy¢ lub by¢ przeznaczone do

popelnienia przestepstwa.”.

Art. 2. W sprawach wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie

niniejszej ustawy stosuje si¢ przepis art. 70 ust. la ustawy zmienianej w art. 1.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt SK 59/13), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 70 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z 2016 r. poz. 224, z pézn. zm.; dalej
jako u.p.n.) z Konstytucja. Sentencja powotanego orzeczenia zostata opublikowana w Dz. U.
z dnia 2 grudnia 2015 r., poz. 2014. Pelny tekst rozstrzygni¢cia, wraz z uzasadnieniem, ukazat

sie w OTK ZU Nr 10A, poz. 162.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekl, ze art. 70 ust. 1 u.p.n. w zakresie, w jakim dopuszcza orzeczenie
przepadku przedmiotu stuzacego do popehnienia ktéorego§ z wymienionych w tym przepisie
przestgpstw, nie bedacego wiasnoscig sprawcy, jezeli wiasciciel lub inna osoba uprawniona,
mimo zachowania ostroznos$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach, nie przewidywata i nie
mogla przewidzie¢, ze moze on shuizy¢ do popehienia ktorego$ z tych przestepstw, jest
niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 13 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.

2.2. Stosownie do art. 70 ust. 1 u.p.n., w razie skazania za przestepstwa okreslone w art.
53-61, art. 63 1 art. 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotow
1 narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popeknienia, nawet jezeli nie byly
wlasnos$cig sprawcy. Przepis ten stanowi podstawe do orzeczenia srodka karnego przepadku
w warunkach, o ktorych mowa w art. 44 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 1. poz. 1137; dalej jako k.k.), a wigc zezwala na wymierzenie sankcji prawno-
karnej w stosunku do osoby, ktorej nie udowodniono sprawstwa w zadnej z form przewidzianych
w art. 13—-18 k.k. Jego brzmienie nie pozostawia przy tym watpliwosci co do tego, ze sad —
poruszajac si¢ w granicach wyznaczonych dyrektywami wymiaru kary (zob. art. 53, art. 54
§ 11iart. 55 w zw. z art. 56 k.k.) — moze pozbawi¢ osobe nie bedaca sprawca prawa wtasnos$ci
okreslonych rzeczy zarowno wtedy, gdy przedmioty te lub narzedzia stuzyty do popetnienia

jednego z czynow stypizowanych w art. 53—61, art. 63 1 art. 64 u.p.n., jak 1 wéwczas, gdy owe



przedmioty czy narzedzia wprawdzie miaty zosta¢ uzyte w tym celu, ale ostatecznie sprawca

z nich nie skorzystal.

2.3. W sprawie SK 59/13 Trybunal ograniczyl si¢ do analizy zarzutu niekonstytucyjnosci
postawionego w konteks$cie orzeczenia przepadku samochodu osobowego marki Audi A6 2.5
TDI, ktérym postuzono si¢ do przemytu srodkoOw odurzajagcych. Samochdd ten nalezal do
osoby, ktora wystgpita ze skargg konstytucyjng. Jak ustalit sad pierwszej instancji, wskazany
pojazd zostal najpierw odpowiednio dostosowany, a nastepnie wykorzystany do popetnienia
przestepstwa objetego hipoteza art. 70 ust. 1 u.p.n., co — wedlug sadu meriti — uzasadniato
zastosowanie srodka karnego przepadku, niezaleznie od tego, ze najprawdopodobniej sprawcy

dziatali bez zgody witasciciela. Te ustalenia zostaly pdzniej podtrzymane przez sad odwotawczy.

2.4. TK zauwazyl, ze w stanie faktycznym sprawy stanowigcej tto i zarazem przyczyng
uruchomienia kontroli konstytucyjnej, sady nie odniosty si¢ do tego, czy wlascicielowi mozna
byto przypisaé jakiekolwiek naganne postepowanie bedace w zwiazku z popelnieniem przez
sprawcow przestepstwa zakwalifikowanego jako czyn z art. 55 ust. 1 1 3 oraz art. 62 ust. 2
u.p.n. W istocie bowiem art. 70 ust. 1 u.p.n. nie wymaga, zeby kwestia ta byla w ogole brana
pod uwage. Tym samym na gruncie kwestionowanego przepisu mogly i w rzeczywistosci —
zostaly wyciagniete surowe konsekwencje prawne w postaci pozbawienia okreslonej osoby
prawa wilasno$ci rzeczy, bez dokonania jakichkolwiek ustalen umozliwiajacych negatywna
oceng jej zachowania. Tymczasem na gruncie art. 42 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji za
utrwalony mozna uzna¢ poglad, wedle ktorego ,,[n]atozenie kary o charakterze kryminalnym
(lub jej rownowaznej) nie moze nosi¢ znamion dyskrecjonalnosci. Powinno by¢ ono
uzaleznione od nalezytego udowodnienia, w toku wlasciwie uksztattowanej procedury, winy
popetnienia czynu zabronionego (...) badZz wykazania, ze zachowanie podmiotu co prawda
nie jest przestepstwem lub wykroczeniem, niemniej jednak, w $wietle obowigzujacych

przepiséw prawa, powinno by¢ kwalifikowane jako naganne 1 podlega¢ okreslonej represji”.

,»| W] stosunku do oskarzonego w sprawie karnej podjgto szereg czynno$ci procesowych —
sady obydwu instancji dokonaty ustalen faktycznych, przeanalizowaty wszelkie okolicznos$ci
popetnienia czynu, a takze zwazyly stopien zawinienia, zanim orzekly o jego ukaraniu.
Natomiast, w odniesieniu do skarzacego, pomimo ze on réwniez zostal poddany represji,
zadnych ustalen faktycznych nie dokonano. Ustawodawca w tym zakresie nie nalozyt na sady
nawet minimalnego zakresu zobowigzan, poza konieczno$cig ustalenia, ze dany przedmiot,

nalezacy do osoby trzeciej, zostal uzyty do popelnienia przestepstwa. Srodek o charakterze



represyjnym zostal przez to oderwany od okreslonych w art. 42 ust. 1 Konstytucji przestanek

warunkujacych mozliwos¢ zastosowania przez panstwo sankcji o takim charakterze”.

Jednocze$nie Trybunat doszedt do wniosku, ze poddanie skarzacego represji za czyn
popeliony przez inng osob¢ w okoliczno$ciach badanej sprawy uchybiato takze elementarnemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Skarzagcemu nie udowodniono naganno$ci postgpowania ani tym
bardziej zadnego zwigzku miedzy takim zachowaniem a wejsciem przez sprawce w posiadanie
samochodu, ktoéry nastepnie zostal wykorzystany do popelnienia przestgpstwa. Nie sposob
wobec tego stwierdzi¢, ze orzeczenie $rodka karnego przepadku w tej sytuacji odpowiadato
dyrektywie sprawiedliwego karania, ktorej zrédtem jest art. 2 Konstytucji. Jak podkreslono
w uzasadnieniu wyroku, z punktu widzenia zasady panstwa prawnego, uprzednie stwierdzenie
winy lub przynajmniej jej surogatu odpowiedniego dla danej regulacji (tj. swego rodzaju
»zarzucalno$ci”), jawi si¢ jako warunek poddania jednostki odpowiedzialnosci o charakterze

karnym.

2.5. Przechodzac z kolei do rozwazan zwigzanych z konstytucyjna ochrong wtasnosci,
Trybunal podnidst, ze warto$cig, ktéra mogtaby uzasadniaé pozbawienie wtasciciela prawa
wlasnosci przedmiotu, ktéry nawet bez jego zgody zostat uzyty do popelnienia przestepstwa,
jest konieczno$¢ zachowania 1 ochrony porzadku publicznego. Przepadek przedmiotu na rzecz
Skarbu Panstwa uniemozliwia bowiem jego ponowne uzycie w celu popetnienia przestgpstwa,
cho¢ — z drugiej strony — trzeba przyznac, ze orzeczenie przepadku danego przedmiotu nie
moze zapobiec dokonaniu przez sprawce podobnego przestepstwa przy wykorzystaniu innego
przedmiotu tego samego rodzaju. W kazdym jednak razie nie mozna traci¢ z pola widzenia
faktu, Zze orzeczenie przepadku przedmiotu nalezacego do osoby trzeciej, nie stanowi represji
w stosunku do sprawcy przestepstwa, lecz wzgledem wiasciciela, ktory nie dopuscit si¢ czynu

zabronionego.

W opinii TK, przepadek przedmiotu uzytego do popelnienia przestgpstwa, jezeli nie
nalezy on do sprawcy, nie stuzy réwniez osiggnigciu prewencyjnego celu karania. Skoro to
nie skarzacy popehit jedno z przestepstw wymienionych w art. 70 ust. 1 u.g.n., a ponadto nie
wykazano mu nagannego postepowania w zwigzku z udostepnieniem samochodu sprawcy
przestepstwa, to orzeczenie wobec niego $rodka karnego nie spelnia ani funkcji prewencji
szczeg6lnej, rozumianej jako uniemozliwienie dalszej przestgpczej dziatalno$ci, ani tez funkcji
prewencji ogélnej, przez ktorg nalezy rozumie¢ odstraszanie potencjalnych sprawcow.

Réwnoczesnie — zdaniem Trybunatu — ciezar ekonomiczny przepadku przedmiotu nalozonego



na skarzacego jest nieproporcjonalny do efektu uzyskanego przez panstwo na skutek jego
sprzedazy. W konsekwencji TK skonstatowal, ze zaskarzone unormowanie nie spetnia testu

proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunal zaakcentowat takze, ze korzystanie z prawa wtasnos$ci nigdy nie ma charakteru
bezwarunkowego, a na tres¢ tego prawa skladajg si¢ rowniez obowiazki wtasciciela wynikajace
z koniecznosci realizacji interesu publicznego. Obowigzkiem takim jest m.in. realizacja
wiadztwa nad rzecza w sposob zgodny z prawem. Tyle ze z przywotanych powyzej wzorcow
kontroli daje si¢ wywies¢ takie rozumienie prawa wlasnos$ci, ktore zaklada zakaz ingerencji
wiadz publicznych w prawa wiascicielskie tak dlugo, jak nie zostanie wykazane (udowodnione),
ze jednostka korzysta z wlasnosci w sposob sprzeczny z porzadkiem prawnym, naruszajac
przez to zobowigzania, jakie porzadek ten wigze z wykonywaniem uprawnien witascicielskich.
Jezeli za$ chodzi o postanowienie art. 70 ust. 1 u.g.n., to organy panstwa, opierajac na nim
swoje rozstrzygnigcia, korzystaja z umocowania do pozbawiania prawa wlasnos$ci i to bez
konieczno$ci wykazania, ze wiasciciel korzysta z przystugujacego mu prawa w sposob nie
zastugujacy na aprobate, a zwlaszcza ze swoim nagannym postgpowaniem umozliwit albo
utatwit wejécie w posiadanie nalezacego do niego przedmiotu przez sprawce przestepstwa.
W zwigzku z tym Trybunal uznal, Ze kwestionowany przepis nie realizuje konstytucyjnego

standardu ochrony prawa wlasno$ci, naruszajac wrecz istote tego prawa.

3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W mysl art. 70 ust. 1 u.p.n., w razie skazania za przestgpstwa okreslone w art. 5361,
art. 63 1 art. 64 mozna orzec przepadek przedmiotu przestgpstwa oraz przedmiotéw i narzedzi,
ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popehienia, nawet w przypadku gdy nie byly
one witasnoscig sprawcy. Wydanie rozstrzygnigcia w tym zakresie ustawodawca pozostawit
ocenie sadu (wyraz ,,mozna”), aczkolwiek — jak juz zaznaczono wyzej (pkt 2.4) — nie zostat
zarazem wprowadzony obowigzek czynienia ustalen odnosnie do postawy wtasciciela i tego,

czy mozna w niej wyrozni¢ element ,,zarzucalnosci”.

Analogiczna konstrukcja (zaktadajgca wszakze obligatoryjnos¢ orzeczenia przepadku)
obowigzywata na gruncie art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny
skarbowy (Dz. U. z 2013 r. poz. 186, z pdzn. zm.; dalej jako k.k.s.). Jednak po wyroku TK
w sprawie SK 34/04 (rozstrzygniecie z dnia 29 czerwca 2005 r.) dodano w powotanym art. 31

k.k.s. przepis ust. la, ktory stanowi, ze sagd moze orzec przepadek przedmiotéw okreslonych



w art. 29 pkt 2 k.k.s., tzn. narzedzi lub innych przedmiotéw — sktadnikéw mienia ruchomego,
ktore stuzyly lub byty przeznaczone do popeknienia przestepstwa skarbowego, a jednoczesnie
nie byly wtasnos$cig sprawcy, tylko wtedy, gdy ,,ich wtasciciel lub inna osoba uprawniona na
skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach przewidywata albo
mogla przewidzie¢, ze mogg one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popetnienia przestepstwa

skarbowego”.

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie podobnej regulacji, z tg jedynie r6éznica, ze
ust. la, ktory ma zosta¢ dodany w art. 70 u.p.n., postuguje si¢ wyrazeniem zaczerpnigtym
wprost z sentencji wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. W przekonaniu projektodawcy,
formuta zakazujaca orzekania przepadku narzedzi i przedmiotow stuzacych lub przeznaczonych
do popetnienia przestepstwa w sytuacji, gdy ich wlascicielowi, ktory nie jest sprawca, nie mozna
zarzuci¢ naruszenia regul ostroznos$ci (,,mimo zachowania ostroznosci wymaganej w danych
okolicznos$ciach”), lepiej odzwierciedla istot¢ wypowiedzi Trybunatu. Oczywiscie stwierdzeniu
przez sad, iz w konkretnym przypadku poddanym jego ocenie nie da si¢ postawié zarzutu
takiej swoistej nagannosci postepowania, musi towarzyszy¢ ustalenie, ze wlasciciel rowniez
nie przewidywat i nie mogl przewidzieé¢, ze moze dojs¢ do wykorzystania nalezacej do niego
rzeczy w celach przestepczych tudziez przeznaczenia jej do takich celow. Tylko potaczenie
tych dwoéch elementéw jako podstawy odstgpienia od wymierzenia osobie trzeciej sankcji
w postaci Srodka karnego przepadku bedzie bowiem godzi¢: z jednej strony — ochrone porzadku
publicznego, o ktérej wspomniat Trybunat, oraz cele prewencyjne realizowane w polityce
karania, z drugiej natomiast — gwarancje ptynace z art. 2 i art. 42 ust. 1 oraz art. 64 ust. 113

Konstytucji.

Projekt zawiera ponadto przepis przejSciowy, zgodnie z ktdrym proponowane rozwigzanie
ma znalez¢ zastosowanie takze w sprawach juz wszczetych, ale jeszcze niezakonczonych.
Zasada bezposredniego dzialania prawa nowego wpisuje si¢ zarOwno w postulat stosowania
ustawy ,,wzgledniejszej” w stosunku do podmiotu podlegajacego represji karnej, jak 1 w ideg
wyrazong w art. 190 ust. 1 1 3 Konstytucji. Poza tym wytacznie takie podejscie czyni¢ bedzie
zado$¢ zasadzie rownosci 1 sprawiedliwosci spolecznej. Nie wolno przeciez zapominaé, ze
w okresie od 2 grudnia 2015 r. (data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw 1 tym samym
derogacji zakwestionowanej normy z porzadku prawnego) sady obowigzane byly uwzglednia¢
w swych orzeczeniach stanowisko Trybunatu, ktore — z racji ograniczenia zakresu jego kognicji

— odnosito si¢ zaledwie do ,,przedmiotu stuzgcego do popetnienia” ktorego$ z przestepstw



wymienionych w art. 70 ust. 1 u.p.n. Nie sposob za$ przyja¢, ze migdzy taka rzecza a chocby
przedmiotem, ktéry ,,byt przeznaczony” do popehienia jednego z tych przestepstw, lecz nie
zostal ostatecznie w tym celu wykorzystany, zachodzita jaka$ roznica uzasadniajgca odmienng
reakcje prawnokarng. Stad tez niezbedne staje si¢ uchwalenie przepisu art. 2 w projektowanym

brzmieniu.

Z intencja przyswiecajacg przyjeciu zasady bezposredniego dziatania nowego prawa

wspolgra okreslenie standardowego, czyli mozliwie krotkiego, okresu vacatio legis (art. 3).

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa 0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu narkomanii 17 listopada 2016 .

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Zbigniew Cichon
Nr druku:
Osoby odpowiedzialne za projekt w Biurze Legislacyjnym:
Katarzyna Konieczko, ekspert ds. legislacji, tel. 22 694 9557
Beata Mandylis, legislator, tel. 22 694 9340

Katarzyna Majewska, ekspert ds. OSR, tel. 22 694 9259

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

W mysl art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w razie skazania za przest¢pstwa zwigzane z produkcja,
przewozem, wprowadzaniem do obrotu srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, a takze udzielaniem badz
ulatwianiem ich uzycia innym osobom sad moze orzec przepadek przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow
i narzedzi, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do jego popelnienia, nawet jezeli nie byly wlasnoscia sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt SK 59/13) stwierdzit, ze orzekanie przepadku
przedmiotu stuzacego do popetnienia przestgpstwa a niebedacego wilasnoscia sprawcy w sytuacji, gdy wilasciciel tego
przedmiotu nie przewidywat i nie moégt przewidzieé, ze moze on stuzy¢ do popetnienia ktoregos z tych przestepstw — jest
niezgodne z Konstytucjg RP.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Zgodnie z projektowang regulacjg przepadek nie bedacych wlasnoscia sprawcy przedmiotdéw i narzedzi, ktore stuzyly lub byty
przeznaczone do popelienia przestgpstwa zwigzanego z narkomanig sad bedzie mogt orzec wylacznie, jezeli ich wlasciciel lub
inna osoba uprawniona przewidywata albo przy zachowaniu ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach mogla
przewidzie¢, ze moga one stuzy¢ lub by¢ przeznaczone do popehnienia przestgpstwa.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak informacji.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddzialywanie
Wiasciciele lub inne osoby Brak mozliwos$ci pozbawienia
uprawnione do przedmiotow prawa wilasnosci przedmiotu

i narzedzi, ktore zostaty
wykorzystane do popetnienia
przestepstwa zwigzanego
z narkomanig, jezeli 0soby te nie
»przyczynity si¢” do popetnienia
przestepstwa.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 1.) Skutki w okresie 10 lat od wej$cia w zycie zmian [min zi]
Lqgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wydatki ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Saldo ogélem 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zrbodta finansowania:




Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja nie wptynie istotnie na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
w tym wskazanie i budzety jednostek samorzadu terytorialnego.

zrédet danych i

przyjetych do obliczen

zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym funkcjonowanie przedsi¢biorcéw oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqgcznie (0-10)
W ujeciu
plenigziym obywatele,
(w min z1, gospodarstwa domowe
ceny state z
2016r1.)
Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja zabezpiecza interesy wiascicieli przedmiotow, ktorzy mimo zachowania
w tym wskazanie ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, nie przewidywali i nie mogli przewidzie¢, ze
zrodet danych i przedmiot ten moze stuzy¢ do popetnienia przestgpstwa zwigzanego z narkomania.
Iz) gzg ZgCh do obliczef Przyktadem moze by¢ sytuacja, ktora stata si¢ podstawg skargi konstytucyjnej do TK.

Wyrokiem z 9 maja 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie uznat trzy osoby za winne popelnienia
przestgpstwa polegajacego na przemycie narkotykow, wymierzajac im kary pozbawienia wolnosci.
Ponadto sad orzekt przepadek wykorzystanego do popelnienia przestepstwa samochodu osobowego
marki Audi A6, nalezacego do osoby trzeciej. Samochdd zostat dostosowany i wykorzystany do
przemytu srodkéw odurzajacych bez zgody wiasciciela.

W projektowanym stanie prawnym sad nie bedzie mogl orzec przepadku przedmiotu w podobnej
sytuacji.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkow informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Nie dotyczy.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




