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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji

Art. 1. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych 1 egzekucji

(Dz. U. z 2016 1. poz. 1138) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1)

2)

3)

4)

w art. 49a ust. 1 1 2 otrzymujg brzmienie:

»1. Wszczecie egzekucji $wiadczen niepienieznych i wykonanie postanowienia
oudzieleniu zabezpieczenia roszczen niepienieznych moze by¢ uzaleznione
od uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na poczet oplaty statej.

2. Nieuiszczenie zaliczki na poczet optaty, o ktorej mowa w ust. 1, w terminie 7
dni od otrzymania przez wierzyciela wezwania do zaptaty powoduje zwrot wniosku lub
odmowe dokonania czynno$ci.”;
art. 50 otrzymuje brzmienie:

SArt. 50. 1. Za egzekucje odebrania rzeczy komornik pobiera optate stalg
w wysokosci 20% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

2. Wysokos$¢ zaliczki na poczet optaty stalej uiszczanej przez wierzyciela przed
wszczeciem egzekucji wynosi 10% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego.”;

w art. 51:
a) wust. | wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

,»Opfata stata wynosi 20% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego za:”,
b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

4. Wysoko$¢ zaliczki na poczet oplaty stalej uiszczanej przez wierzyciela
przed wszczgciem egzekucji wynosi  10% przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego.”;

art. 54 otrzymuje brzmienie:

»Art. 54. 1. Za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie w przypadkach innych niz
wymienione w art. 51 pobiera si¢ optate stala w wysokosci 15% przecietnego
wynagrodzenia miesi¢cznego, a w razie podjecia egzekucji na skutek dalszych naruszen
posiadania, optate zwieksza si¢ kazdorazowo o 100%.

2. Wysokos$¢ zaliczki na poczet optaty statej uiszczanej przez wierzyciela przed

wszczeciem egzekucji wynosi 10% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.”;



5) po art. 54 dodaje si¢ art. 54a w brzmieniu:

»Art. 54a. 1. Optaty, o ktorej mowa w art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 11 art. 54 ust. 1, nie
pobiera si¢, jezeli dluznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat
obowigzek w wyznaczonym terminie. W takim przypadku komornik pobiera optate
w wysokosci 1/25 przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego.

2. Optaty, o ktérej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ jezeli dluznik przed dorgczeniem
mu wezwania dobrowolnie wykonal obowiazek.”;

6) uchyla si¢ art. 57.

Art. 2. 1. Przepisy art. 54a ustawy, o ktorej mowa w art. 1, stosuje si¢ do postepowan
egzekucyjnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 5 niniejszej ustawy, jezeli
po dniu 21 pazdziernika 2015 r. komornik nie $ciagnal optaty ustalonej odpowiednio na
podstawie art. 50, art. 51 ust. 1 lub art. 54 ustawy, o ktéorej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym. W takim przypadku komornik zwraca wierzycielowi optat¢ uiszczong
odpowiednio na podstawie art. 50, art. 51 ust. 1 lub art. 54 ustawy, o ktérej mowa w art. 1,
w brzmieniu dotychczasowym.

2. Jezeli do dnia 22 pazdziernika 2015 r. komornik $§ciggnal cze$¢ optaty ustalonej na
podstawie art. 50, art. 51 ust. 1 lub art. 54 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu
dotychczasowym obowigzek zwrotu oplaty wierzycielowi obejmuje jedynie nieSciggnieta do

tego dnia od dtuznika jej czes¢.

Art. 3. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy komornik wezwal wierzyciela
do zaptaty w terminie 7 dni optaty na podstawie art. 49a ust. 2 ustawy, o ktérej mowa
w art. 1, w brzmieniu dotychczasowym, a do dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy termin
ten nie uplynal, komornik wzywa wierzyciela do uiszczenia zaliczki na poczet oplaty stalej
na podstawie art. 49a ust. 2 1 odpowiednio zgodnie z art. 50 ust. 2, art. 51 ust. 4 lub art. 54

ust. 2 ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem

art. 1 pkt 5 1 art. 2, ktére wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji ma na celu
dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika
2015 r. (sygn. akt P 3/14), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1138,
z pozn. zm.; dalej jako u.k.s.e.) z Konstytucja. Sentencja powotanego rozstrzygniecia zostata
opublikowana w Dz. U. poz. 1670 (data publikacji: 22 pazdziernika 2015 r.). Pelny tekst

orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukazat sie w OTK ZU Nr 9A, poz. 145.

2. Przedmiot i istota wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat orzekt, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. w zakresie, w jakim nie
przewiduje odrgbnej stawki oplaty statej za oprdznienie lokalu mieszkalnego z rzeczy i1 0sob
w sytuacji, gdy dhuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonal obowiazek
W wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Przepisy art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 u.k.s.e. okreslaja oplate stala za prowadzenie

egzekucji polegajacej na oprdznieniu lokalu z rzeczy lub osob.

W mysl art. 43 u.k.s.e., za prowadzenie egzekucji 1 inne czynnosci wymienione w ustawie
komornik pobiera optaty egzekucyjne. Z kolei art. 49a ust. 1 u.k.s.e. przesadza, ze wszczgcie
egzekucji $wiadczen niepieni¢znych i wykonanie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia
roszczen niepieni¢znych uzaleznione jest od uiszczenia przez wierzyciela oplaty statej. Optata
stata w przypadku oproznienia lokalu wynosi 40% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego,
przy czym zgodnie z postanowieniem art. 51 ust. 1 pkt 3 u.k.s.e. od kazdej izby nalezy si¢
odrgbna optata, za$ art 51 ust. 2 u.k.s.e. wylacza pobieranie oplaty od pomieszczen takich jak:

przedpokoje, alkowy, korytarze, werandy, tazienki, spizarnie, loggie oraz im podobnych.

Optata, o ktére] mowa w art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 u.k.s.e., nie jest w zaden sposéb
powigzana ze stadiami egzekucji czy poszczegdlnymi czynnosciami egzekucyjnymi, mimo ze
w $wietle art. 1046 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(dalej jako: k.p.c.) mozna wyrdzni¢ dwa etapy egzekucji w zwigzku z oprdznieniem lokalu,



tj. wezwanie dtuznika przez komornika do dobrowolnego wykonania obowigzku i — w razie
braku reakcji dluznika — jego usunigcie wraz z nalezagcymi do niego ruchomosciami
niebedacymi przedmiotem egzekucji. ROwniez w orzecznictwie wyrazono poglad, iz nie ma
podstaw do przyjecia, ze przewidziana w art. 51 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z ust. 2 u.k.s.e. oplata
egzekucyjna nalezy si¢ komornikowi jedynie za czynno$ci wykonane w drugim etapie, czyli
za dokonanie czynno$ci potrzebnych do przymusowego wydobycia lokalu od dhuznika
1 oproznienia go z rzeczy ruchomych, a juz nie za czynnosci pierwszego etapu. Nie ma takze
podstaw do tego, aby wierzyciel zadatl od komornika (a komornik dokonywat) zwrotu na jego
rzecz uiszczonej oplaty statej lub jej czesci (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14

grudnia 2001 r., sygn. akt III CZP 74/01).

Skoro zatem wierzyciel jest obowigzany ui§ci¢ omawiang oplate stalg przy wszczgciu
egzekucji, to stanowi ona element sktadowy kosztow postepowania egzekucyjnego i tym
samym podlega rozliczeniu migdzy stronami z chwilg zakonczenia postgpowania (art. 816 § 3
k.p.c.). Oznacza to, ze dtuznik, ktéry opuscit lokal dopiero po wystosowaniu do niego wezwania
przez komornika, ostatecznie zostanie obcigzony optata egzekucyjng w pelnej wysokosci,
niezaleznie od kosztow stanowigcych tzw. wydatki gotowkowe, o ktorych mowa w art. 39

u.k.s.e. (por. art. 770 k.p.c.).

2.3. Konstytucja w art. 64 ust. 2 ustanowita zasade rownej dla wszystkich ochrony
wlasnosci 1 innych praw majatkowych. Przepis ten nie tylko nawigzuje do zasady réwnosci,
ale tez daje wyraz ogo6lnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlegac
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa wobec tego nie tylko pozytywny
obowiazek ustanowienia przepisow 1 procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, lecz rowniez negatywny — powstrzymania si¢ od przyjmowania regulacji, ktére

owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te¢ ograniczac.

Prawo porgczone na mocy powolanego wzorca konstytucyjnego nie ma jednakze
charakteru absolutnego 1 moze podlega¢ ograniczeniom z zachowaniem warunkow wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym zasady proporcjonalnos$ci sensu stricto. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, ocenie spetienia tego wymogu stuzy m.in. przeprowadzenie testu,
ktory sprowadza si¢ do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace pytania: 1) czy analizowana
norma prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez ustawodawce skutkow
(kwestia przydatno$ci normy); 2) czy jest ona niezbedna (konieczna) dla ochrony interesu

publicznego, z ktorym jest powigzana (konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce dziatania);



3) czy jej efekty pozostaja w odpowiedniej proporcji do natozonych przez nig na obywatela

cigzarOw lub ograniczen.

Natomiast art. 2 Konstytucji statuuje zasade sprawiedliwos$ci spolecznej. Zasada ta jest
pojmowana jako dazenie do zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych, a zarazem
powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi
wymogami 1 kryteriami przywilejow dla wybranych grup obywateli. Zasada sprawiedliwosci
spotecznej nakazuje w szczegdlnosci, aby rowno traktowac podmioty prawa charakteryzujace
si¢ dang cechg istotng. Jednoczesnie jest przeciwienstwem arbitralno$ci, poniewaz wymaga,
aby zroznicowanie poszczegdlnych podmiotow pozostawato w odpowiedniej relacji do rdéznic
w ich sytuacji. W tym sensie zasada sprawiedliwosci jest wigc $cisle powigzana z zasada
roéwnosci.

2.4. Trybunal przypomniat, ze optaty egzekucyjne sa podstawa finansowania dziatalno$ci
komornika. Kwoty uzyskiwane ich tytutem oraz tytutem zwrotu poniesionych wydatkow
gotowkowych przeznaczone sa na pokrycie kosztow dziatalnosci egzekucyjnej komornika,
a w pozostalej czesci stanowig jego dochod. Co wigcej: optata egzekucyjna jest Swiadczeniem
publicznoprawnym, uiszczanym przymusowo z tytulu egzekucji prowadzonej w konkretnej
sprawie. Komornik nie moze odstapi¢ od jej pobrania ani tez umoéwic si¢ co do jej wysokos$ci
w konkretnej sprawie. Jako $wiadczenie publicznoprawne, optata egzekucyjna jest zaliczana
do danin publicznych. Poniewaz finalnie oplate pokrywa dluznik, to pelni ona rowniez
funkcje prewencyjng — $wiadomo$¢ obowigzku jej poniesienia ma sklania¢ dluznika do

dobrowolnego wykonania tytulu egzekucyjnego.

Prowadzi to do wniosku, ze optata egzekucyjna nie moze by¢ traktowana jako zwykta
cena za czynno$ci komornika. Skadingd wysoko$¢ optat publicznoprawnych jest kalkulowana
w réznorodny sposodb w zaleznosci od rodzaju optlaty. Kryterium ustalania wysoko$ci optaty
publicznoprawnej nie jest co do zasady warto$¢ konkretnych czynno$ci czy swiadczen, ktore
podlegaja oplacie. W pewnych okolicznosciach optaty moga by¢ w istocie nizsze niz warto$¢
uzyskanego $wiadczenia. Niemniej mozliwa jest tez sytuacja odwrotna, gdy optata przewyzsza
koszt swiadczen. W kazdym razie normatywne uregulowanie wysoko$ci optat opiera si¢ na
zatozeniach szacunkowych. U.k.s.e. nie zaktada zwlaszcza, ze kazde postgpowanie egzekucyjne
musi przynosi¢ komornikowi zysk. Nie gwarantuje nawet zbilansowania si¢ wplywow

1 wydatkow we wszystkich przypadkach.



W ocenie Trybunatu, akceptowalna jest sytuacja, gdy wysoko$¢ optaty egzekucyjnej nie
jest catkowicie adekwatna do naktadu pracy komornika i stopnia skutecznos$ci jego dziatan
w ramach konkretnej egzekucji. Tyle ze zasadnicza koncepcja u.k.s.e. wymaga uwzglednienia
realnego, a nie czysto formalnie rozumianego, naktadu kosztéw, czasu i wysitku komornika
jako kryterium ustalania wysokos$ci optaty egzekucyjnej. Istotnym motywem przyjecia takiej
reguly jest — wedlug Trybunatu — konieczno$¢ ochrony praw majatkowych dtuznika przed
nadmierng (nieproporcjonalng) ingerencja. Nie wolno bowiem zapominaé, ze ,,celem istnienia
wyposazonego we wladcze uprawnienia «aparatu egzekucyjnego» jest zaspokajanie roszczen
wierzycieli, ktorych dtuznicy ociagaja si¢ z wywigzaniem si¢ ze zobowigzan. Aczkolwiek
dhuznicy ci na kazdym etapie postgpowania powinni by¢ motywowani do dobrowolnego

1 pelnego zaspokojenia wierzycieli”.

Zdaniem Trybunatu, regulacja wynikajaca z zakwestionowanych przepiséw art. 51 ust. 1
pkt 3 1 ust. 2 uk.s.e. jest nieadekwatna do celow unormowania przez to, ze nie stawia
w korzystniejszej sytuacji dluznikow, ktérzy dobrowolnie wykonuja zobowigzania. Wynika
to stad, ze jednakowa opftata stata z tytulu oproznienia lokalu z rzeczy lub os6b zostanie
pobrana zar6wno przy dobrowolnym, jak i przymusowym wykonaniu tego obowigzku.
Mozna wrecz uznaé, ze ustawodawca naklada swoista sankcje na dluznika, ktéry — cho¢

z op6znieniem — to jednak wywigzuje si¢ ze swych zobowigzan.

Ustalenie jednakowej optaty egzekucyjnej niezaleznej od tego, czy obowigzek zostanie
spelniony dobrowolnie czy tez przymusowo, oznacza rowne traktowanie pod wzgledem
majatkowym podmiotow, ktdre nie maja wspdlnej cechy istotnej, a tym samym — generalnie —
ich sytuacja nie zastuguje na zrownanie. Jest to zreszta argument za naruszeniem nie tylko
zasady rownosci wyprowadzanej w tym przypadku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, ale takze
zasady proporcjonalnosci ingerencji ustawodawcze] w sfer¢ praw majatkowych dtuznika,
ktéry dobrowolnie wykonal w terminie obowigzek oproznienia lokalu mieszkalnego z rzeczy
lub 0s6b, po wezwaniu przez komornika. Dodatkowo optaty statej na poziomie ustalonym
w zaskarzonych przepisach nie uzasadnia konieczno$¢ ochrony innych wartosci konstytucyjnych,
a w szczegdlnosci koniecznos$¢ zagwarantowania pokrycia kosztow dziatalnosci komornicze;j,
gdyz komornikowi przystuguje zwrot wydatkéw gotowkowych poniesionych w toku egzekucji

(art. 39 u.k.s.e.).



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

W koncowym fragmencie uzasadnienia Trybunatl zaznaczyt, ze skutkiem wyroku powinna
by¢ ,refleksja ustawodawcy nad przeformutlowaniem obecnie obowigzujacego mechanizmu
poboru optat statych. Wiaze si¢ to z tym, ze w aktualnym stanie prawnym wierzyciel uiszcza
takg optatg¢ komornicza w momencie wszczecia postgpowania egzekucyjnego, a to, czy dhuznik
wykona obowigzek dobrowolnie, czy tez konieczne bedzie jego przymusowe wyegzekwowanie,
okaze si¢ dopiero pdzniej. Tym samym o wysokos$ci optaty, ktéra powinna uprzednio zostac
uiszczona, decyduja okoliczno$ci wystepujace pozniej. Powinno to byé wziete pod uwage

przez ustawodawce podczas wykonania (...) orzeczenia”.

Majac powyzsze na wzgledzie, jak rowniez wywod Trybunalu na temat koniecznosci
ochrony praw majatkowych dtuznikow, a zwtaszcza swoistego premiowania zachowan, ktore
polegaja na dobrowolnym spetnieniu §wiadczenia, oraz odnosnie do potrzeby zrownowazenia
wysoko$ci oplaty statej 1 realnego naktadu kosztow, czasu 1 wysitku komornika, proponuje sig,
po pierwsze, wprowadzenie instytucji zaliczki na poczet optaty naleznej z tytutu egzekucji
swiadczen niepieni¢znych i wykonania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia roszczen
niepieni¢znych (projektowane przepisy art. 49a ust. 1 i 2), po drugie za$ — zmiang¢ brzmienia
tych przepisow, ktore dotycza wysokos$ci optat wnoszonych w zwigzku z egzekucja odebrania
rzeczy, wprowadzenia w posiadanie nieruchomosci i usuniecia z niej ruchomosci, wprowadzenia
zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsiebiorstwa oraz wprowadzenia dozorcy w dozor
nieruchomosci, oproznienia lokalu z rzeczy lub osob czy wreszcie — wprowadzenia wierzyciela

w posiadanie w innych przypadkach niz wyzej wymienione.

Dokonanie proponowanej nowelizacji doprowadzi zatem do tego, ze odmiennie anizeli
to jest obecnie wszczecie egzekucji $wiadczen niepienigznych nie bedzie uzaleznione od
uiszczenia przez wierzyciela calej optaty, ale co najwyzej zaliczki w wysokosci rownej 10%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego (zob. proponowane brzmienie art. 50 ust. 2, art. 51
ust. 4 oraz art. 54 ust. 2). Jednocze$nie optaty pobierane w sprawach egzekucji §wiadczen
niepieni¢znych, zostang zmniejszone do 20% przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego za
egzekucje odebrania rzeczy (aktualnie 50% — art. 50 u.k.s.e.) oraz egzekucje polegajaca na
wprowadzeniu w posiadanie nieruchomos$ci 1 usuni¢ciu z niej ruchomosci, wprowadzeniu
zarzadcy w zarzad nieruchomosci lub przedsigbiorstwa tudziez wprowadzeniu dozorcy w dozor
nieruchomosci oraz oprdznieniu lokalu z rzeczy lub osob (dzi$ — wedle art. 51 u.k.s.e. — 40%)

1 odpowiednio do 15% w pozostatych sprawach, w ktorych zachodzi koniecznos¢ wprowadzenia



wierzyciela w posiadanie (zgodnie z art. 54 u.k.s.e. w obowigzujagcym brzmieniu to 25%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego). Tym samym opisywane oplaty stang si¢ bardziej
adekwatne w kontekscie biezacej sytuacji spoteczno-ekonomicznej. Analizowanej kwestii
zostaly poswigcone art. 1 pkt 2 (w zakresie art. 50 ust. 1), pkt 3 lit. a i pkt 4 (w zakresie
art. 54 ust. 1) projektu.

Realizujac z kolei wskazdéwke, ktorej zrodtem jest sama sentencja orzeczenia z dnia 13
pazdziernika 2015 r., w art. 1 w pkt 5 projektu zaproponowano, aby optaty nalezne zgodnie
z art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 oraz art. 54 ust. 1 podlegaty redukcji do wysokosci zaledwie 1/25
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego albo by obowiazek ich pokrycia w catosci odpadat,
jezeli dluznik zdecyduje si¢ na dobrowolne wykonanie obowiazku w terminie oznaczonym
w wezwaniu komornika (projektowany art. 54a ust. 1) badz jeszcze przed dorgczeniem mu

takiego wezwania (art. 54a ust. 2).

Ponadto w art. 1 pkt 6 projektu proponuje si¢ skreslenie przepisu art. 57 u.k.s.e., ktory
przyznaje komornikowi prawo do pobrania oplaty stalej w wysokosci 25% przecigtnego
wynagrodzenia w razie dokonywania czynnoéci egzekucyjnych z udziatem Policji, Zandarmerii
Wojskowej, wojskowych organdéw porzadkowych, Strazy Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego. W ocenie projektodawcy ta ekstraordynaryjna optata nie znajduje uzasadnienia
ani w rzeczywistym naktadzie pracy komornika, ani w ponoszonych przez niego kosztach,

jako ze komornik nie pokrywa kosztow zaangazowania wskazanych stuzb.

Projektowana ustawa zawiera takze uregulowania intertemporalne. Art. 3 opiera si¢ na
zasadzie bezposredniego stosowania nowego prawa i znajdzie zastosowanie w nielicznych
zapewne przypadkach, w ktorych przed wejsciem w Zycie ustawy wierzyciel zostal wezwany
do zapflaty catej oplaty stosownie do art. art. 49a ust. 2 u.k.s.e., w brzmieniu dotychczasowym.
Zaklada si¢, ze w takim przypadku komornik wezwie ponownie wierzyciela do zaptaty,
aczkolwiek tylko zaliczki na poczet naleznej optaty. Natomiast art. 2 ma na celu nadanie
wyrokowi Trybunalu pelnej skutecznosci od dnia jego ogloszenia, tj. 22 pazdziernika 2015 r.
W tych wiec sprawach, w ktorych przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 5 projektowanej
ustawy (art. 54a) nie nastgpilo ostateczne rozliczenie kosztow egzekucji wszczetej przed tg data
(komornik nie $ciagnat od dtuznika calej oplaty uiszczonej wczesniej przez wierzyciela na
podstawie art. 50, art. 51 lub art. 54 u.k.s.e. w dotychczasowym brzmieniu), zasadne bedzie
ustalenie oplaty z uwzglednieniem postanowien nowego art. 54a. W konsekwencji w przypadku

gdy dhuznik zachowat si¢ lojalnie, czyli sam wykonat tytut wykonawczy w terminie



wyznaczonym przez komornika, maksimum jego obcigzen winna stanowi¢ kwota réwna 1/25
przecigtnego wynagrodzenia miesi¢cznego, a jezeli swoj obowigzek wykonal jeszcze przed
wezwaniem — komornik powinien w cato$ci odstapi¢ od $ciggnigcia optaty. W mysl art. 2
ust. 2, komornik begdzie musial wowczas dokonaé¢ zwrotu catej badz tez odpowiedniej czesci

oplaty na rzecz wierzyciela.

4. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;j.
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Celem projektowanej regulacji jest rozwigzanie problemu zwigzanego z brakiem odrebnej stawki pobieranej przez
komornikow w zwiazku z realizacja wniosku o dokonanie eksmisji z lokalu mieszkalnego, w sytuacji, gdy dtuznik
dobrowolnie opuscit zajmowany lokal. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt
P3/14) stwierdzil, ze art. 51 ust. 1 pkt 3 1 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sqdowych i egzekucji
(Dz. U. z 2015 r. poz. 790) w zakresie, w jakim nie przewiduje odr¢bnej stawki optaty stalej za oprdznienie lokalu
mieszkalnego z rzeczy i 0sob, w sytuacji, gdy dtuznik po wezwaniu przez komornika dobrowolnie wykonat obowiazek w
wyznaczonym terminie, jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego zachodzi konieczno$¢ dokonania nowelizacji ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sqgdowych i egzekucji polegajacej na przeformulowaniu obecnie obowigzujacego mechanizmu
poboru optat statych dokonywanych przez komornikow.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sqdowych i egzekucji proponuje si¢ wprowadzi¢ nastepujace
zmiany:

e obnizy¢ wysoko$¢ oplaty stalej do wysokosci 20% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego, przy czym za
oproéznienie lokalu z rzeczy lub oséb odrgbna optate pobiera si¢ od kazdej izby,

e ustanowi¢ zaliczke, Wszczgcie egzekucji moze by¢ uzaleznione od uiszczenia przez wierzyciela zaliczki na
poczet optaty statej. Nieuiszczenie zaliczki na poczet oplaty, w terminie 7 dni od otrzymania przez wierzyciela
wezwania do zaptaty, bedzie powodowa¢ zwrot wniosku lub odmowg dokonania czynno$ci. Wysoko$¢ zaliczki
okreslona zostata na poziomie 10% przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego,

e obnizy¢ wysoko$¢ oplaty za wprowadzenie wierzyciela w posiadanie, w przypadkach innych niz wymienione
w art. 51 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. z 2015 r. poz. 790)
do wysokosci 15% przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego.

Efektem przyjecia projektowanej regulacji bedzie doprowadzenie do zgodnosSci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
przepisow, w oparciu o ktore komornicy beda ustala¢ optaty za wykonywane czynno$ci zwigzane z realizacjg wnioskow
wierzycieli o wszczecie egzekucji obowigzku polegajacego na oproznieniu, opuszczeniu i wydaniu zajmowanego przez
dtuznika lokalu mieszkalnego.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Brak danych

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielkos¢ Zrodto danych Oddziatywanie

Wierzyciele wnoszacy ok. 8 tys. spraw Ministerstwo Sprawiedliwo$ci obnizenie kosztow

wniosek o wszczgcie zakatwianych rocznie ponoszonych w zwigzku z
egzekucji $wiadczen polegajacych na wnioskiem sktadanym
niepieni¢znych wydaniu lokalu komornikowi o wszczecie
mieszkalnego postepowania 0 egzekucje
zajmowanego przez
dtuznika




Komornicy

1.400 komornikoéw
wspieranych przez

Krajowa Rada Komornikow zmniejszenie przychodow

uzyskiwanych w zwigzku z

1.200 asesoréw realizacjg wnioskow
i ponad wierzycieli o przeprowadzenie
1.000 aplikantow egzekucji

Dtuznicy w stosunku do
ktorych wierzyciel wniost

whniosek 0 egzekucja

ZMmniejszenie obcigzen
finansowych ponoszonych
w zwigzKu z egzekucja,
w przypadku dobrowolnego
opuszczenia lokalu
mieszkalnego

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(cenystatez ...... r.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w zycie zmian [mIn z1]

oJ1J2]38]4a][5]6]7]87]0910] zgcmie(0-10)

Dodatkowe informacije,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

Przedmiotowa regulacja nie wptynie na wydatki sektora finanséw publicznych, moze natomiast
wigza¢ si¢ z nieznacznym spadkiem dochodéw do budzetu panstwa i jednostek samorzadu
terytorialnego z tytutlu podatku dochodowego ptaconego przez komornikow. Obnizenie
wysokos$ci opfaty stalej uiszczanej przez wierzyciela, W zwigzku z uregulowaniem statusu
komornika, ktory jest funkcjonariuszem publicznym dziatajacym przy sadzie rejonowym,
jednakze czynnosci egzekucyjne wykonuje na wlasny rachunek w ramach samofinansujgcego
si¢ modelu egzekucji sadowej, bedzie powodowalo zmniejszenie wielkosci przychodoéw
uzyskiwanych z realizacji wnioskow 0 dokonanie egzekucji, w sytuacji gdy lokal zostanie
opuszczony przez dtuznika dobrowolnie. W konsekwencji mozna oczekiwaé, ze przedmiotowa
regulacja bedzie negatywnie oddziatywata na wysokos¢ dochodéw komornikow, w tym na
wysokos¢ deklarowanej podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym. Jednakze skala
ubytku dochodow do budzetu panstwa z powodu przedmiotowej regulacji bedzie nie duza.

7. Wplyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzine, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki

Czas w latach od wejscia w Zycie zmian

0 | 1 | 2 | 3 | 5 | 10 [Z%gcmie(0-10)

W ujeciu
niepienieznym

rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dtuznicy)

Zmniejszenie obcigzen dluznikow w zwigzku z procesem eksmisji z lokalu
mieszkalnego, w sytuacji gdy zajmowany lokal mieszkalny zostal opuszczony
przez nich dobrowolnie, w konsekwencji wzrost poczucia ochrony przez panstwo
w przypadku znalezienia si¢ w trudnej sytuacji i poczucia sprawiedliwosci
spotecznej.

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w latach 1999 - 2015 liczba spraw
0 oproznienie lokali mieszkalnych przez komornikow zawierala si¢ w przedziale od 6.995 do
13.222. W omawianym okresie komornicy przecigtnie w skali roku realizowali 8.360 wnioskow
wierzycieli o eksmisjeg.

Wykres: Liczba spraw zatatwionych przez komornikéw o oproznienie lokali mieszkalnych w latach
1999-2015.
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Wplyw przedmiotowej regulacji na wierzyciela, komornika i dtuznika najlepiej obrazuje
ukazanie skutkOw na poziomie mikroekonomicznym, tj. poprzez przedstawienie ich na
przyktadzie realizacji pojedynczego wniosku, gdy dtuznik dobrowolnie opuscil zajmowany lokal
mieszkalny.

Bezposrednim skutkiem przedmiotowej regulacji polegajacej na obnizeniu optaty sktadanej przy
ztozeniu wniosku do komornika o wszczecie egzekucji obowiazku polegajacego na wydaniu
lokalu zajmowanego przez dtuznika z 40% do 20% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
(4.055,04 zt w III. kw. 2016 r.) bedzie powodowato zmniejszenie kosztow dochodzenia praw
wlasnos$ci oraz kosztow jakie w zwigzku z tym wydarzeniem ponosi¢ beda osoby znajdujace si¢
w trudnej sytuacji zyciowe;.

Z uwagi na uregulowanie statusu komornika, ktéry czynnosci egzekucyjne wykonuje na wlasny
rachunek, w ramach samofinansujacego si¢ modelu egzekucji sagdowej, obnizenie przychodéw
Z tytutu realizacji wniosku o eksmisje bedzie negatywnie oddziatywalo na rentownos$¢
prowadzonej dziatalnosci. Jednakze w przypadku dobrowolnego opuszczenia lokalu
mieszkalnego przez dluznika komornik nie musi prowadzi¢ egzekucji w pelnym zakresie.
Poniesiony wowczas naktad pracy i w konsekwencji koszt jest znacznie mniejszy. W projekcie
ustawy na pokrycie tych kosztéw zostata okre$lona oplata egzekucyjna w wysokosci 20%
przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego. W zwiagzku z tym mozna zaktada¢, ze pozwoli ona
na pokrycie poniesionych przez komornika kosztow, jednakze obnizy optacalnos¢ prowadzonej
dziatalnosci.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

Przedmiotowa regulacja nie wptywa na zmiang obcigzen regulacyjnych.

9. Wplyw na rynek pracy

Brak wptywu na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[] érodowisko naturalne [] demografia [] informatyzacja
[] sytuacja i rozwdj regionalny [] mienie panstwowe [] zdrowie
[ ]inne:

Omowienie wptywu Brak wptywu

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda miaty zastosowanie od dnia jego wejscia w Zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Biorac pod uwagg istote regulacji ewaluacja powinna polega¢ na dokonaniu oceny wptywu zmienionych wysokosci optat
na sytuacje finansowg komornikow. Miernikiem zastosowanym do oceny sytuacji finansowej komornikéw powinna by¢
zmiana wysokos$ci osigganych dochodow. Efektem przeprowadzonej ewaluacji powinna by¢ diagnoza prowadzaca do
uzyskania konkluzji: czy i w jakim stopniu zmiana wysokosci oplaty spowodowala zmiang rentownosci prowadzonej
dziatalnosci i ich ptynnos¢ finansowa (zdolno$¢ do pokrywania biezacych zobowigzan).

13.Zalaczniki (istotne dokumenty Zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak zatacznikow




