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RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

IX KADENCJA

Warszawa, dnia 1 lutego 2017 r.

Druk nr 408

Pan

Stanistaw KARCZEWSKI
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie

wnosimy o podjecie postegpowania w sprawie inicjatywy ustawodawcze] dotyczacej projektu

ustawy

0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéow

oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniamy senatora Jana Rulewskiego.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Mieczystaw Augustyn
(-) Ryszard Bonistawski

(-) Leszek Czarnobaj

(-) Jerzy Fedorowicz

(-) Piotr Florek

(-) Andrzej Misiotek
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(-) Leszek Piechota

(-) Aleksander Pociej
(-) Marian Poslednik
(-) Jadwiga Rotnicka
(-) Jan Rulewski

(-) Waldemar Stugocki
(-) Grazyna Sztark

(-) Barbara Zdrojewska
(-) Piotr Zientarski
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Data publikacji


projekt
USTAWA

Z dnia

0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw oraz o zmianie

niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169, 195 1 1569 oraz z 2017 r. poz. 60) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) wart. 9 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
2. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochod rodziny

w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty 800 zt lub 1200 zi, jezeli

cztonkiem rodziny jest dziecko niepelnosprawne”;
2) wart. 10:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja w wysokosci
biezaco ustalonych alimentow, jednakze nie nizszej niz 300 zt i nie wyzszej niz 600
zt lub 720 zt w przypadku osob posiadajacych orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci.”,

b) wart. 10 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Kwota §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego oraz kwoty, o ktorych
mowa w art. 9 ust. 2 podlegaja waloryzacji o procentowy wzrost minimalnego
wynagrodzenia za pracg, obowigzujacego na dzien 1 stycznia roku, w ktorym jest
przeprowadzana  waloryzacja, w stosunku do  wysokosci  minimalnego
wynagrodzenia za prace obowigzujacej w dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego
rok, w ktorym bylta przeprowadzona waloryzacja. Wysokos$¢ waloryzowanych kwot
podlega zaokragleniu do pelnych ztotych w gore”;

3) uchyla si¢ art. 14.

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
poz. 557, z pdzn. zm.”) w art. 125:

Y Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia

i instytucjach rynku pracy oraz ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy.



1) § 1 otrzymuje brzmienie:
»3 1. Z wynagrodzenia za prace przystugujacego skazanemu, ktéry nie jest
dhuznikiem alimentacyjnym, potraca si¢ 7% na cele Funduszu okre$lone w art. 43
§ 8 oraz 45% na cele Funduszu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Rozwoju
Przywieziennych Zaktadéw Pracy utworzonego na podstawie art. 6a ustawy z dnia
28 sierpnia 1997 r. o zatrudnianiu 0s6b pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1116).”,
2) po § 1 dodaje si¢ § 1a w brzmieniu:
»3 la. Z wynagrodzenia za prac¢ przystugujacego skazanemu, ktory jest
dluznikiem alimentacyjnym, potraca si¢ 7% na cele Funduszu okreslone w art. 43

§8.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, z p6zn. zm”) w art. 49 w pkt 6 na koncu dodaje sie
przecinek oraz pkt 7 w brzmieniu:

,»7) bezrobotnym bgdacym dluznikiem alimentacyjnym, a w szczegdlnosci dtuznikiem

zobowigzanym do zwrotu organowi wilasciwemu wierzyciela naleznosci
w wysokos$ci $wiadczen wyplaconych z funduszu alimentacyjnego osobie

uprawnionej”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2018 roku.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1997 r. poz. 1083, z 1999 r. poz. 931, z 2000 r.

poz. 701 i 1268, z 2001 r. poz. 1071 i 1194, z 2002 r. poz. 676 i 1679, z 2003 r. poz. 1061, 1380 i 1750,
z 2004 r. poz. 889, 2135, 2405, 2426 i 2703, z 2005 r. poz. 1363 i 1479, z 2006 r. poz. 708 i 1648, z 2007 r.
poz. 849, z 2008 r. poz. 620 i 1344, z 2009 r. poz. 39, 119, 504, 817, 911, 963, 1475, 1540 i 1589, z 2010 r.
poz. 191, 227, 842 i 1228, z 2011 r. poz. 201, 202, 654, 734, 1092, 1280 i 1431, z 2012 r. poz. 908, z 2013 r.
poz. 628 i 1247,z 2014 r. poz. 287, 619 i 1707, z 2015 r. poz. 21, 396, 431, 541, 1269 i 1573 oraz z 2016 r.
poz. 428, 437,1948 i 2138 oraz z 2017 r. poz. 60 i 204.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 691, 868, 1265,
1579, 1860, 1940, 1948, 1984, 2138 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 38 i 60.



UZASADNIENIE

Zasadniczym przedmiotem projektu zmiany ustawy jest urealnienie progu dochodowego
oraz wysokos$ci $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Jednoczes$nie projekt wprowadza
mechanizm waloryzacji tych kwot w miejsce ich stalych warto$ci. Obecna ustawa dopuszcza
mozliwos¢ zmiany progu 1 wysokosci $wiadczenia ,kierujac si¢  wysokosciag

wyegzekwowanych §wiadczen alimentacyjnych”.

Projekt dotyczy tez zwigkszenia mozliwosci alimentacyjnych o0s6b do nich

zobowigzanych, tj. 0s6b wykonujacych kare wiezienia i bezrobotnych.

Obecnie $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystuguja, jezeli dochdd rodziny w
przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty 725 zt. Kwota ta nie ulegta zmianie od

2008 roku.

Przyjety w 2008 roku prég dochodowy odpowiadat wowczas 64 % wysokosci ptacy
minimalnej (1126 zt). W chwili obecnej wynosi 36 % ptacy minimalnej, bez obciazen
podatkowych 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nastgpito zatem znaczne obniZenie

relacji wysokos$ci progu wobec wysokos$ci ptacy minimalne;j.

W efekcie, w 2018 roku, gdy beda wydawane kolejne decyzje biorace za podstawe
zarobki z 2017 r. , zwlaszcza w sytuacji rodzin alimentowanych z jednym dzieckiem,

oznaczac¢ bedzie eliminacje tysiecy osob, ktore bytyby uprawnione do tego §wiadczenia.

Decyzja o zmianie wysokosci placy wynika z decyzji rzadu. Placa jest wlasciwym
odniesieniem do taksowania progu, gdyz kodeks rodzinny uzaleznia wysoko$¢ alimentow od
”zdolno$ci zarobkowych i majatkowych rodzicow”. Mozna zatem przyjaé, ze korzysc
pracownikow z nieznacznego podwyzszenia ich dochodow bedzie przeciw skuteczna przy

pobieraniu $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Mozna przewidywac szarg strefe ptacowa.

To Swiadczenie wprawdzie nie skojarzone z innym np. wychowawczym, oznacza
pogorszenie sytuacji zyciowej rodzin z jednym dzieckiem, a wigc gdzie wzgledne koszty
utrzymania i opieki sg nieproporcjonalnie wigksze.

Reasumujac, rodzina przy dochodach ponad 800 zt na osobg, z uchylajacym si¢ od

alimentoOw rodzicem nie otrzyma ze strony panstwa prawie zadnej pomocy. Albo pomoc

bedzie nieproporcjonalna do podobnych rodzin.



Zgodnie z preambulg ustawy $wiadczenie alimentacyjne ma charakter pomocniczy

wobec 0s6b ubogich, ktére nie sg w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb.

Ustawa zezwala na wyplate §wiadczenia w wysokos$ci przyznanych sadownie alimentow
jednak utrzymuje sztywna maksymalna granice 500 zt. Swiadczenia wyplacane sa na rece
rodzica wychowujacego dziecko do lat 18, chyba ze kontynuuje nauke w szkotach lub na
studiach wyzszych nie pdzniej niz 25 roku zycia. Osobom uprawnionym o znacznym stopniu

niepelnosprawnos$ci wyptlaca si¢ bezterminowo.

Przecigtnie przyznane alimenty na dziecko wynoszg 373 zt z tendencja wzrastajaca. Sa
zatem nizsze od progu interwencji socjalnej wynoszacej 514 zt na osob¢ w rodzinie
(w przypadku niepetnosprawno$ci 627zt). Nalezy zatem przyjaé, ze sady kieruja si¢ raczej
mozliwo$ciami zarobkowymi rodzica dziecka niz jego realnymi potrzebami. W tym samym
czasie minimum socjalne warunkujace rownos¢ wsrdd rowiesnikow to 1072 zt. Wprawdzie
drugi rodzic jest zobowigzany takze do §wiadczen, ale jest to rozumiane przede wszystkim
jako wktad wychowawczy i opiekunczy, a w dalszej kolejnosci dopiero jako tozenie srodkdéw

finansowych.

Struktura 0so6b pobierajacych §wiadczenia, jak i1 struktura wysoko$ci swiadczen w 2015
roku wygladat nastepujaco:
207 tys. rodzin uprawnionych, 313 tys. dzieci:
Swiadczenia:
-do 100 zt - 0,7%
- od 200- 300zt - 24 %:,
- 300-400 -31%,
- 400-500 -28,4
- pow. 500 z1-7,6 %
Dochod :
- bez dochodu - 24,4% ,
- do 100 zt -20%,
- 100-250zt 15%
- 250- 500zt-24% ,
- 500-725 -31 %

Dalsze dane wskazuja na zwigkszanie kwoty przyznawanych przez sady alimentow

1 wzrost liczby beneficjentow z gornych putapéw. Wszystkie grupy jednak staja wobec



problemu ,,mrozenia” $wiadczen, zar6wno bez dochoddw, jak 1 z dochodami ,,ocierajgcymi

si¢” o prog dochodowy.

Dane Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej wskazuja, ze $wiadczeniobiorcy to
w zdecydowanej wiekszosci osoby bez zrodel dochodéw lub o niskim wymiarze, na ogét sa

to kobiety. Wtasnie z powodow opieki, z utraconymi szansami zawodowymi 1 dochodowymi.

Zatem mozna dowodzi¢, ze dzieci z rodzin niepetnych skazane sg na nierdwnos¢ 1 utrate
rownych szans do startu zyciowego. A to jest w sprzecznosci z ratyfikowana przez Polske

Konwencja Praw Dziecka i z zasadami konstytucji.

Ustawa w dotychczasowym ksztalcie nie rozrdznia stanu zdrowotnego dziecka.
W stosunku do dzieci niepetnosprawnych stosowane sa te same progi uruchamiajgce pomoc
panstwa. Stoi to w sprzecznosci z innymi aktami regulujagcymi $wiadczenia rodzinne, jak na

przyktad z 500 + czy dodatkami rodzinnymi.

Jak wiadomo, w sytuacjach skrajnych, uchylajacy sie uporczywie od tozenia alimentéw
na swe dzieci rodzic skazany jest na kar¢ wiezienia. Polityka panstwa zmierza do jego
zatrudnienia w tym okresie. W tych sytuacjach panstwo ograniczato swe zadania zwrotu
kosztéw pobytu w zakladzie karnym, pozostawiajac pracujacym wigzniom polowe sum,
z przeznaczeniem na splate zobowigzan. Jednak w praktyce na skutek zmian ustawowych
wielko$¢ ,,odpisu” malata, zblizajac si¢ w wielu przypadkach do 10 % wypracowanego
wynagrodzenia. Wedtug informacji ministerstwa pracy kwota ta wyniosta przecietnie 130 zi.
Po ostatnich zmianach ustawowych ulegnie redukcji do poziomu 80 zl, czynigc ja

nieodczuwalng i demotywujaca w opinii wiezionych.

Rozwigzania stosowane w innych panstwach wskazuja na duzy rozrzut rozwigzah
w zakresie wysoko$ci pomocy $wiadczonej przez panstwo. Z wyjatkiem Szwecji na ogot sg to
rozwigzania wskazujace podstawowa role rodzicow w opiece nad dzie¢mi. Wystepuja
struktury panstwowe i pozarzadowe wymuszajace realizacje tego obowigzku. Podobnie jak
w Polsce. Wysoko$¢ $wiadczen ma charakter uzupetniajacy, badZ pelny i stanowi rodzaj
warunkowego zastepowania przez panstwo, zobowigzanego rodzica. Jednak powszechna jest
staba skuteczno$¢ w odzyskiwaniu dlugéw alimentacyjnych. Wielko$§¢ pomocy na ogot
okreslana jest przez sady, ale ostatnio wspierane przez tabelarycznie wyliczenia sa adekwatne
do potrzeb dziecka i mozliwosci zarobkowych 1 majatkowych zobowigzanego. W Niemczech
stosowane s3 odpowiednio przygotowane tablice dusseldorfskie z minimalng kwota

Swiadczen.



W wigkszosci krajow jednak okreslone sg gorne granice pomocy. Pojawia si¢ wigksza

funkcja stuzb socjalnych.

Celem projektu jest regulacja zapobiegajaca martwemu zapisowi ustawy w zakresie
wielkosci pomocy. Jak wiadomo obecny zapis abstrahuje od sytuacji socjalnej dzieci i skupia
si¢ na polityce przychodowej panstwa. Nadto przez minione 9 lat progi Swiadczenia nie
ulegaty zmianie mimo zmian w $ciggalnosci, istotnych zmian w wysokos$ci ptacy minimalne;j

1 kosztéw utrzymania dziecka.

Otwarte na Europg¢ i w kraju rynki pracy utrudniajg egzekucje alimentow na drodze
cywilnej. Sprawno$¢ systemu szacuje si¢ na poziomie 6 %. Nawet skarb panstwa w oparciu
o game roznych przepisow egzekucyjnych i1 karnych oraz wielotysigcznych shuzb nie jest
w stanie zwigkszy¢ sprawnosci pow. 12 %. W tej sytuacji pogarsza si¢ sytuacja dziecka, a to
tez rzutuje na polityke demograficzng. Wprawdzie ostatnio uruchomiono program 500 + oraz
inne jak tania opieka przedszkolna, zwigkszone zasitki rodzinne 1 ulgi podatkowe,
wyposazenie mlodziezy szkolnej w pomoc celowang i zywieniowa, ale nie jest to w stanie

zastgpi¢ roli pelnej rodziny.

Projektodawcy zmian - w oparciu o materialty Ministerstwa Pracy i Polityki Socjalne,

Ministerstwa Sprawiedliwos$ci 1 Najwyzszej Izby Kontroli - postuluja nastgpujace zmiany :
I. Wysokosci progéw dochodowych:

800 zt na osobg¢ w rodzinie, a dla rodzin z alimentowanym dzieckiem z orzeczonym

znacznym stopniu niepelnosprawnosci - 1200 zt
I1. Wysokos¢ swiadczen:
swiadczenie minimalne - 300 zt

swiadczenie maksymalne - 600 zi, a dla dzieci z orzeczonym znacznym stopniem

niepetnosprawnosci -720 zt

ITI. Indeksacja - oparta na procentowym przyroscie placy minimalnej - wysokoS$ci

Swiadczenia alimentacyjnego oraz progu dochodowego.

Konieczno$ci  wprowadzenia minimalnej kwoty $wiadczenia z  funduszu
alimentacyjnego nie trzeba dowodzi¢, biorac pod uwage koszty egzekucji oraz koszty obstugi
stuzb pracowniczych w przypadku zasadzonych alimentow w wysokosci 100 lub 200 ztotych.

Alimenty zasadzone w wysokosci nizszej niz 300 zI powodowatby réznice w stosunku do



minimalnej wysokosci $wiadczenia, réznice ktorg pokrywatby Fundusz alimentacyjny.
Fundusz, ktory z definicji ma nies¢ pomoc rodzinom ubogim, a nie tylko $cigac¢ uchylajacych

si¢ rodzicow.

W rzeczywistosci dane wskazuja na liczng grupg osob, ktorzy nie sg w stanie udzwignaé
nawet tej minimalnej kwoty 300 zt. Sg to osoby, ktére ze wzgledu na stan zdrowia, brak
pracy, czy wykluczenie spoteczne nie posiadaja zdolnosci do alimentacji swych dzieci. W tej

sytuacji panstwo przejetoby ograniczong gwarancj¢ wspierania rodziny.

IV. W art. 2 zmienianej ustawy autorzy proponuja powi¢kszenie wykazu osob,
wobec ktorych stosowane sq preferencje w urzedach pracy dotyczaca zatrudnienia, o

grupe dluznikow alimentacyjnych.
W pierwszym rzedzie dotyczytoby tych, ktorzy sa dtuznikami organdéw panstwa.

V. Zmiana w art. 3 dotyczy odbywajacych kary wiezienia z tytulu uchylania si¢ od

obowiazku alimentacyjnego i wykonujacych prace zarobkowe.

Zmiana, majac na uwadze interes dziecka, roznicuje potracenia naktadane na wigzniow,
zwlaszcza wobec, ktorego dtuznik zalega z alimentami i nie uiszcza ich na biezaco, zmniejsza
potracenie wynoszace 45 % wynagrodzenia na rzecz Funduszu Aktywizacji Zawodowej oraz
Rozwoju Przywig¢ziennych Zaktadow Pracy. To potracenie moze stanowi¢ przeszkode w
motywowaniu do pracy i powigksza dlug alimentacyjny, tym razem orzeczony na mocy
ustawy. Jest to przeciw skuteczne do zamiaru panstwa, ktore karze dluznika w celu
przymuszenia go do obowigzku, w miejsce uzyskiwania dochodow budzetowych. W ten

sposob w oczach rodziny kara okaze si¢ skutecznym $rodkiem na rzecz jej stosowania.

Wejscie ustawy w zycie przewidziano na rok 2018, a wigc w momencie odnawiania
wnioskow o przyznanie Swiadczenia. Zatem w momencie, gdy na dochody bedzie miato
skutki podniesienie minimalnej ptacy, ktora netto wyniesie 1459 zt. Oznacza¢ to bedzie
skreslenie z listy wnioskodawcow, ktorzy przekrocza nieznacznie prog dochodowy ustalony
w wyniku decyzji rzadu. Wynika to takze z niemozliwosci korekty przyjetego na 2017 rok
budzetu.

Skutki finansowe:
1. Z tytulu zwigkszenia kwoty minimalnej §wiadczenia — 72 mln zt

2. Z tytutu zwigkszenia kwoty maksymalnej $wiadczenia — 17.288 mln zt



3. Z tytulu wzrostu kwoty maksymalnej dla dzieci niepelnosprawnych w stopniu znacznym -
17.28 mln zt
4. Z tytulu wzrostu optat egzekucji — 1,2 mln zt

5. Z tytutu odpisow na rzecz gmin — 1.6 mln zt

Projekt nie jest objety prawodawstwem Unii Europejskiej 1 przedmiotem koordynacji

cztonkowskie;j.



