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KOMISJA PRAW CZL.OWIEKA,
PRAWORZADNOSCI I PETYCJI

Pan

Stanistaw KARCZEWSKI
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 90d ust. 1 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Praw Cztowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji wnosi 0 podjegcie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Lukasz Mikotajczyk.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji
(-) Robert Mamatow
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projekt
USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw"

Art. 1. W ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016 r. poz. 1782,
z p6zn. zm.”) wprowadza sie nastgpujace zmiany:
1) w art. 42 ust. 7 otrzymuje brzmienie:
,» 7. Przepisy ust. 1-6 stosuje si¢ odpowiednio do policjanta zwolnionego ze stuzby
na podstawie:

1) art. 41 ust. 1 pkt 3, jezeli zapadlo prawomocne orzeczenie, o ktérym mowa
w art. 135s ust. 1 pkt 1, w postegpowaniu dyscyplinarnym, ktére wznowiono ze
wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn, postepowanie
karne (lub wykroczeniowe), zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu
niepopelnienia przestepstwa albo przestepstwa skarbowego (wykroczenia lub
wykroczenia skarbowego) lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego;

2) art. 41 ust. 2 pkt 8 1 9, jezeli postgpowanie karne zostalo zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu
postepowania z powodu niepopelnienia  przestepstwa albo  przestgpstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego.”;

2) wart. 135r uchyla sie ust. 5.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z 2016 1.
poz. 1643, z pdzn. zm.3)) wprowadza si¢ nast¢pujgce zmiany:
1) wart. 46a ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Przywraca si¢ do stuzby funkcjonariusza zwolnionego na podstawie:

Niniejsza ustawg zmienia si¢ ustawy: ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, ustawe
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu, ustawe z dnia
9 czerwca 2006 r. 0o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, ustawe z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego oraz ustawe z dnia
9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wiezienne;j.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1955 oraz
z 2017 r. poz. 244,708 i 768.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948 i 1955 oraz
z 2017 r. poz. 60, 244, 768 i 1086.



2)

1) art. 45 wust. 1 pkt 3, jezeli zapadlo prawomocne orzeczenie uchylajace
dotychczasowe orzeczenie i1 stwierdzajgce uniewinnienie ukaranego lub umorzenie
postgpowania  dyscyplinarnego, w  postgpowaniu  dyscyplinarnym, ktore
wznowiono ze wzgledu na to, ze prowadzone przeciwko niemu, o ten sam czyn,
postepowanie karne (lub wykroczeniowe) zostalo zakonczone prawomocnym
wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postepowania ze
wzgledu na okolicznosci okreslone w art. 17 § 1 pkt 1-3 i 6 Kodeksu postepowania
karnego,

2) art. 45 ust. 2 pkt 101 11, jezeli prowadzone przeciwko niemu postepowanie zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem
o umorzeniu postepowania ze wzgledu na okolicznosci okre§lone w art. 17 § 1
pkt 1-3 1 6 Kodeksu postepowania karnego

—na jego pisemny wniosek ztozony w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢

orzeczenia konczacego odpowiednio, wznowione postepowanie dyscyplinarne albo

postgpowanie karne lub wykroczeniowe.”;

po art. 137a dodaje si¢ art. 137b w brzmieniu:

»Art. 137b. 1. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ ukaranego
moze nastgpi¢ w kazdym czasie.
2. Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego po

ustaniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego.”.

Art. 3. W ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz

Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1897, z pozn. zm. V) w art. 147 dodaje si¢ ust. 41 5

w brzmieniu:

»4. Wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ ukaranego
funkcjonariusza moze nastapi¢ w kazdym czasie.
5. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego

funkcjonariusza po ustaniu karalnosci czynu.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym

(Dz. U. 22016 1. poz. 1310, z pozn. Zm.s)) w art. 137:

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2015 r. poz. 2023, z 2016 r.
poz. 1948 i 1955 oraz z 2017 r. poz. 60 i 768.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2016 r. poz. 1948, 1955 i 2255
oraz z 2017 r. poz. 60, 244 i 768.



1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego po
ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.”;

2) uchyla si¢ ust. 5.

Art. 5. W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stluzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 861)
w art. 141:

1) ust. 4 otrzymuje brzmienie:
4. Postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzys¢ ukaranego po
ustaniu karalno$ci przewinienia dyscyplinarnego.”;

2) uchyla si¢ ust. 5.

Art. 6. W ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r.
poz. 631) w art. 261 uchyla si¢ ust. 5.

Art. 7. 1. Jezeli przed dniem wejscia w zycie ustawy policjant zwolniony ze stuzby,
zpowodu wymierzenia mu kary dyscyplinarnej wydalenia ze shuzby, orzeczonej za
przewinienie dyscyplinarne, ktére wypekiato jednocze$nie znamiona przestepstwa lub
przestgpstwa  skarbowego  (wykroczenia lub  wykroczenia  skarbowego), zostat
w postepowaniu karnym (lub wykroczeniowym) prawomocnie uniewinniony albo zapadto
prawomocne orzeczenie o umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa
albo przestepstwa skarbowego (wykroczenia lub wykroczenia skarbowego), lub z powodu
braku ustawowych znamion czynu zabronionego, to w terminie 3 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy, przystuguje mu prawo wniesienia wniosku o wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego.

2. W przypadku $mierci policjanta, o ktorym mowa w ust. 1, prawo wniesienia wniosku
0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego, przystuguje cztonkowi rodziny uprawnionemu
do renty rodzinne;j.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do zwolnionego ze stuzby funkcjonariusza
Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Shluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wiezienne;.

Art. 8. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu ustawy jest realizacja postulatow zawartych w petycji indywidualnej

oznaczonej nr. P9-04/17 wniesionej do Senatu w dniu 1 lutego 2017 r.

Autor petycji zwrdcit si¢ o wprowadzenie zmian w ustawie o Policji (Dz. U. z2016.
poz. 1782, z pézn. zm.) w zakresie umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu do stuzby
uniewinnionego w postepowaniu karnym policjanta, ktéry zostal zwolniony ze stuzby na
postawie art. 41 ust. 1 pkt 3 tejze ustawy, z powodu wymierzenia kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stluzby za czyn wypekiajacy jednocze$nie znamiona przestepstwa

1 przewinienia dyscyplinarnego.

Autor petycji postuluje mozliwos¢ przywrdcenia do shuzby takiego policjanta poprzez
rozszerzenie tresci przepisu art. 42 ust. 7 ustawy o Policji, o prawo do powrotu do stuzby

policjanta zwolnionego na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3.

Ponadto, zdaniem wnoszacego petycje, z ustawy o Policji nalezy usunaé przepis
art. 135r ust. 5 stanowiacy, ze postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uplywie

5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

W obecnym ksztalcie przepis art. 135r ust. 5 uniemozliwia wznowienie postgpowania
dyscyplinarnego po uplywie 5lat, co nie uwzglednia realiow funkcjonowania polskiego
wymiaru sprawiedliwosci, a zwlaszcza tego, ze postgpowania karne nierzadko tocza si¢

dhuzej niz 5 lat.

W przypadku wnoszacego petycj¢ proces karny zakonczyl si¢ prawomocnym
orzeczeniem uniewinniajagcym dopiero po 12 latach. W tej sytuacji, zdaniem wnoszacego
petycje, przepis uniemozliwiajgcy wznowienie postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu na
uplyw 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego, niweczy szans¢ na
rehabilitacj¢ 1inarusza prawo do ochrony reputacji idobrego imienia uniewinnionego

policjanta.

Analogiczne do przedstawionych w petycji problemy dostrzega si¢ w przepisach ustaw
i rozporzadzen regulujacych sytuacj¢ prawng funkcjonariuszy innych stuzb mundurowych
tj. Strazy Granicznej, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu,

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Shluzby Wywiadu Wojskowego 1 Stuzby



Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wigziennej, co w przekonaniu projektodawcy,

wymaga odpowiedniego rozszerzenia zakresu proponowanej nowelizacji.

2. Réznice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem prawnym

U podstaw nowelizacji lezy sytuacja, w ktorej policjant, Ww postepowaniu
dyscyplinarnym zostat uznany winnym popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
wypehiajacego jednocze$nie znamiona przestepstwa, wydalony ze shuzby, a nastgpnie
prawomocnie uniewinniony w postgpowaniu karnym, przy czym ta ostatnia okoliczno$¢

nastapita po uptywie 5 lat od uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Istniejacy pomigdzy obydwoma postepowaniami zwigzek byl tego rodzaju, ze wynik
postgpowania karnego powinien oddzialywa¢ na mozliwo$¢ wznowienia postgpowania

dyscyplinarnego.

Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki

zawodowej (art. 132 ust. 1 ustawy o Policji).

Stosownie do art. 132 ust. 4 ustawy o Policji, czyn stanowigcy przewinienie
dyscyplinarne, wypetniajacy jednoczesnie znamiona przestepstwa lub wykroczenia, podlega

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej niezaleznie od odpowiedzialnos$ci karne;.

Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt
K 35/06) ,odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna policjanta — niezaleznie od jego
odpowiedzialnosci karnej — moze by¢ dla niego wysoce dolegliwa z uwagi na mozliwos¢
orzeczenia wobec niego sankcji, ktorym nie podlegaja osoby znajdujace si¢ poza stuzba
w Policji. Niemniej jednak nie dochodzi do naruszenia zasady, ze ten sam czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Ten sam czyn moze by¢ bowiem zarowno przestgpstwem,
jak 1przewinieniem dyscyplinarnym. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna za ten czyn ma inny
charakter niz odpowiedzialno$¢ karna 1 jest od niej niezalezna. Delikt dyscyplinarny oceniany

jest bowiem nie tylko w plaszczyznie normatywne;j, ale takze zawodowe;j 1 etycznej.

W doktrynie akcentuje si¢ niezalezno$¢ postgpowania dyscyplinarnego 1 samodzielnos¢

jurysdykcyjna organu dyscyplinarnego.

Organ postepowania dyscyplinarnego, stwierdzajac, ze dane przewinienie dyscyplinarne

wypetnia znamiona przestepstwa, nie bada kwestii zawinienia, bezprawnosci 1 karygodnosci



danego zachowania. Odniesienie si¢ do typizacji przewidzianej dla danego czynu w prawie

karnym materialnym ma jedynie pomdc w ocenie deliktu dyscyplinarnego.”.

Z kolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r. (sygn. akt
OSK 1385/04) stwierdzit: ze ,,niezalezno$¢ postepowania powoduje, ze mozliwe jest nie tylko
wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego, ale rowniez jego zakonczenie niezaleznie od
postepowania karnego (...). Natomiast to w postepowaniu karnym dokonuje si¢ ustalenia
winy za popelnione przestepstwo, anie w postgpowaniu dyscyplinarnym. Jezeli wiec
postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest jedynie z uwagi na uzasadnione przypuszczenie
popelnienia przez policjanta przestepstwa, to wynik tego postepowania jest zalezny od

wyniku prowadzonego postgpowania karnego.”.

Uwzglednienie wyniku postgpowania karnego, po zakonczeniu postgpowania
dyscyplinarnego  mozliwe jest wyltacznie wdrodze wznowienia  postepowania
dyscyplinarnego, ktore nastepuje w przypadkach okreslonych w art. 135r ust. 1 ustawy
o Policji. Wznowienie postgpowania, zgodnie z treScig art. 135r ust. 5, jest jednak mozliwe

wylacznie przed uptywem 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego.

Jesli zatem orzeczone w postgpowaniu karnym uniewinnienie lub umorzenie

postepowania nastapito po uptywie tego terminu, wznowienie postepowania nie jest mozliwe.

Jesli podstawa zwolnienia policjanta ze stuzby bylo orzeczenie kary dyscyplinarnej
w postaci wydalenia ze stuzby, a wznowienie postepowania nie jest juz mozliwe, brak jest
podstawy prawnej do przywrdcenia policjanta do stuzby, gdyz przepisy regulujace zasady
postgpowania dyscyplinarnego nie daja mozliwosci usunigcia takiego orzeczenia

dyscyplinarnego z obrotu prawnego.

Mozliwo$¢ powrotu do stuzby przewiduje przepis art. 42 ust. 1 ustawy, ktéry dopuszcza
przywrdcenie do sluzby na stanowisko rownorzgdne, ale wytacznie w przypadku uchylenia
lub stwierdzenia niewazno$ci decyzji o zwolnieniu ze shuzby z powodu jej wadliwosci.
Przywrocenie do shuzby nastgpuje z mocy prawa, z dniem uprawomocnienia si¢ wyroku
uchylajgcego rozkaz personalny, dotyczacy zwolnienia ze stuzby. Policjant ma wowczas
obowiazek zglosi¢ gotowos¢ niezwtocznego jej podjecia w ciggu 7 dni od dnia przywrdcenia

do stuzby.

Z kolei art.42 ust. 7ustawy o Policji przewiduje powrdét do shuzby policjanta

zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 1 9, jezeli postepowanie karne zostato



zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu
postepowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego lub
braku ustawowych znamion czynu zabronionego (art. 41 ust. 2 pkt 8 stanowi, ze policjanta
mozna zwolni¢ ze stuzby, jezeli popehienie przez niego czynu o znamionach przestepstwa
jest oczywiste 1 uniemozliwia to jego pozostanie w stuzbie, a art. 41 ust. 2 pkt 9, ze mozna go
zwolni¢ z powodu uptywu 12 miesiecy zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, gdy nie

ustaty przyczyny zawieszenia).

Analogicznie jak w przypadku przewidzianym w art. 42 ust. 1 przywrocenie do stuzby
nastepuje z mocy prawa, z dniem uprawomocnienia si¢ orzeczenia o uniewinnieniu albo
o umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestepstwa albo przestepstwa
skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Policjant ma obowigzek
zglosi¢ gotowos¢ niezwlocznego podjecia stluzby w ciggu 7 dni od dnia przywrocenia do

stuzby.

Jesli podstawa wydania decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby byto orzeczenie kary
dyscyplinarnej w postaci wydalenia ze shuzby, za§ podstawa wymierzenia tej kary bylo
uzasadnione przypuszczenie popetnienia przez policjanta przestepstwa, brak jest podstawy
prawnej do przywrocenia policjanta do stuzby, gdy postgpowanie karne zostanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem uniewinniajagcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania
z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo przestgpstwa skarbowego lub braku ustawowych
znamion czynu zabronionego po uplywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia

dyscyplinarnego.

Przepisy ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U. z2016.
poz. 1643, z pdzn. zm.) zawierajg takie same rozwigzania jak te zawarte w ustawie o Policji
w zakresie powrotu do stuzby uniewinnionego funkcjonariusza, z tym ze:

1) zwolnienie ze shuzby funkcjonariusza w zwiazku z wymierzeniem kary dyscyplinarnej
wydalenia ze stuzby zawarte jest w art. 45 ust. 1 pkt 3;

2) mozliwos¢ zwolnienia ze stuzby, jezeli popelnienie przez funkcjonariusza czynu
o znamionach przestgpstwa jest oczywiste 1 uniemozliwia to jego pozostanie w stuzbie,
reguluje przepis art. 45 ust. 2 pkt 10;

3) mozliwo§¢ zwolnienia ze stuzby z powodu uplywu 12 miesigcy zawieszenia
w czynnos$ciach stluzbowych, jezeli nie ustaty przyczyny zawieszenia, okresla art. 45

ust. 2 pkt 11;



4) przywrocenie do stuzby z powodu uchylenia lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
o zwolnieniu ze stuzby reguluje art. 46;

5) powr6t do stuzby funkcjonariusza zwolnionego ze stluzby na podstawie art. 45 ust. 2
pkt 10 111, jezeli postgpowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu postgpowania z powodu niepopeinienia
przestepstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu
zabronionego, reguluje art. 46a;

6) mozliwo$¢ wznowienia postepowania dyscyplinarnego ogranicza termin 10 lat
liczonych od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia lub postanowienia wydanego
w postepowaniu dyscyplinarnym, ktéry okresla § 38 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Strazy

Granicznej (Dz. U. z 2002 r. poz. 1015, z p6zn. zm.).

Pozostate ustawy nowelizowane w ustawie reguluja mozliwo$¢ powrotu do stuzby
uniewinnionego funkcjonariusza w odrebny, zréznicowany sposob, wilasciwy dla danego
rodzaju shuzby, totez ustawa nowelizujaca nie ingeruje w obowigzujace w tym zakresie
rozwigzania. Odmienng decyzje, zmierzajacg w kierunku wprowadzenia koniecznych zmian,
prezentuje projektodawca w kwestii uregulowan prawnych okreslajacych terminy do
wznowienia postgpowania dyscyplinarnego, ktoére rowniez nie sg dla wszystkich stuzb
jednolite, lecz wtym wypadku rozbieznosci uregulowan nie znajdujg uzasadnienia

w specyfice stuzby.

Wigkszo$¢  ustaw  pragmatycznych, w zakresie normujacym  postgpowanie
dyscyplinarne, ogranicza terminowo mozliwo$§¢ wznawiania postepowan, niezaleznie od

kierunku wznowienia (na korzys¢ lub na niekorzy$¢ obwinionego).

Przepisy te charakteryzuje brak spojnosci 1 daleko idace rozbieznosci dotyczace
zarbwno rodzaju aktu prawnego, w ktérym si¢ znajduja te regulacje (ustawa lub

rozporzadzenie) jak 1 samego meritum zagadnienia czyli terminu.

Termin do wznowienia postepowania w wymiarze 5 lat obowigzuje dla funkcjonariuszy
Policji, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wigziennej, Agencji Wywiadu, Stuzby
Wywiadu Wojskowego i Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego.

W przypadku Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego obowigzujacy termin to 3 lata, co

wynika z § 49 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie



udzielania wyr6znien 1 przeprowadzania postepowan dyscyplinarnych wobec funkcjonariuszy

Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (Dz. U. z 2014 r. poz. 60).

W Strazy Granicznej — 10 lat (wyzej przytoczone rozporzadzenie Ministra Spraw

Wewngetrznych i Administracji).

W Biurze Ochrony Rzadu ograniczenie terminowe, dotyczy jedynie zakazu wznawiania
postepowania na niekorzy$¢ funkcjonariusza izawarte jest w § 40 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 27 maja 2002 r. w sprawie warunkow
itrybu przeprowadzania postgpowania dyscyplinarnego wobec funkcjonariuszy Biura

Ochrony Rzadu (Dz. U. z 2002 r. poz. 711).

Funkcjonariusze  Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy Pozarnej oraz Zolnierze
w okres$lajacych ich sytuacj¢ prawng ustawach maja zakre$lony termin limitujagcy mozliwos¢
wznowienia postepowania dyscyplinarnego jedynie na niekorzy$¢ ukaranego w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Warto nadmienié¢, ze wiele ustaw regulujacych postepowania dyscyplinarne innych
zawodow takze nie przewiduje zadnego terminu na wznowienie postgpowania na korzysc
ukaranego. Wskaza¢ tu mozna np. s¢dzidw, komornikow, prokuratoréw, adwokatow, radcow
prawnych, notariuszy 1 lekarzy, dla ktérych oczyszczenie dobrego imienia jest niezmiernie

istotne 1 nie stuzy wylacznemu celowi jakim ma by¢ przywrdcenie do pracy.

Osoby te majg interes w oficjalnym potwierdzeniu, ze nie tylko nie dopuscity si¢ czynu

zabronionego, ale tez nie mozna zarzuci¢ im innego nieetycznego zachowania.

Nalezy tu zaznaczy¢, ze w wielu przypadkach odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nie musi

by¢ powiazana z popetnieniem przestgpstwa.

Negatywnych konsekwencji niemozno$ci wznowienia postgpowania nie moze tez
sanowac instytucja zatarcia skazania. Cho¢ bowiem wymazuje ona skutki skazania, to nie
prowadzi do przywrocenia ukaranemu dobrego imienia i nie daje satysfakcji moralnej

zwigzanej z urzgdowym potwierdzeniem jego niewinnosci.

W wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14) Trybunal Konstytucyjny
orzekl, ze przywotywany wyzej art. 135r ustawy o Policji (okres$lajacy S-letni termin na
wznowienie) nie narusza wprawdzie Konstytucji jednak, co wynika zuzasadnienia tego
orzeczenia, rozstrzygnigcie takie bylo efektem zbyt waskiego zakresu zaskarzenia. Trybunat

wskazal w uzasadnieniu, zZe ,,ustawodawca powinien rozwazy¢ czy jesli kara dyscyplinarna



stanowi substytut kary kryminalnej lub srodka karnego, nie bytoby pozadane wprowadzenie
zblizonej do przyjetej] w postepowaniu karnym konstrukcji wznowienia postepowania,
ograniczonego terminowo tylko w przypadku wznowienia postgpowania na niekorzysé

oskarzonego”.

W tym wilasnie kierunku zmierza projektowana ustawa, ktéra proponuje usunigcie
terminowego ograniczenia prawa funkcjonariusza do zlozenia wniosku o wznowienie

postepowania dyscyplinarnego na jego korzys¢ i czyni to jednolicie dla wszystkich stuzb.

Zmiany wprowadzone do przepisow ustawy o Policji koncentruja si¢ na dwodch

zagadnieniach.

W art. 42 ust. 7 w dodanej jednostce redakcyjnej oznaczonej jako pkt 1 ustanawia si¢
prawo powrotu do shuzby, z mocy prawa, policjanta zwolnionego ze stuzby na podstawie
art. 41 ust. 1 pkt 3, jezeli w postepowaniu dyscyplinarnym, wznowionym ze wzgledu na to, ze
prowadzone przeciwko niemu oten sam czyn postepowanie karne (skarbowe) lub
wykroczeniowe, zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajacym albo
orzeczeniem o umorzeniu postepowania z powodu niepopelnienia przestepstwa (skarbowego)
albo  wykroczenia  (skarbowego) lub braku  znamion czynu  zabronionego,
zapadto prawomocne orzeczenie, o ktorym mowa w art. 135s ust. 1 pkt 1, tj. orzeczenie
uchylajace dotychczasowe orzeczenie o wydaleniu ze stuzby i stwierdzajace uniewinnienie

ukaranego lub umorzenie postgpowania dyscyplinarnego.

W art. 135r uchyla si¢ ust. 5, ktory zawiera 5-letni termin ograniczajacy prawo

wyniesienia wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢ policjanta.

Zniesienie tego ograniczenia nie powinno skutkowa¢ nadmierng iloscia wnoszonych
wnioskow o wznowienie, ze wzgledu na instytucje zatarcia kary dyscyplinarnej, przewidziang
w art. 135q ustawy o Policji. Zgodnie z przepisami ust. 2 kary nagany 1 zakazu opuszczania
wyznaczonego miejsca przebywania ulegajg zatarciu po uplywie 6 miesigcy, kara ostrzezenia
o niepelnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku po 12 miesigcach, za$§ kara
wyznaczenia na nizsze stanowisko stuzbowe po 18 miesigcach, liczonych od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia dyscyplinarnego. Po tym czasie kare uznaje si¢ za niebyta.
Instytucja zatarcia kary dyscyplinarnej nie obejmuje kary obniZzenia stopnia oraz kary
wydalenia ze stuzby, ktore zatarciu nie ulegaja. Stad wydluZzony czas na wznowienie
postepowania dyscyplinarnego dotyczyt bedzie jedynie tych dwodch rodzajow orzeczonych

w postepowaniu dyscyplinarnym kar.



W art. 2 ustawy, zawierajagcym zmiany przepisow ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
o Strazy Granicznej wprowadza si¢ dwie, wyzej omdwione zmiany, analogiczne do tych
proponowanych w ustawie o Policji, jednakze pkt 2 postuguje si¢ odmiennym sposobem
redakcji przepisu znoszacego 10-letni termin ograniczajacy prawo wyniesienia wniosku

0 wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢ funkcjonariusza.

Zmiana polegajaca na uchyleniu jednostki redakcyjnej w ustawie nie byla mozliwa,
gdyz w przypadku Strazy Granicznej tryb przeprowadzania postepowania dyscyplinarnego
zawarty jest wrozporzadzeniu wydanym przez Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji.

Zapisanie w ustawie o Strazy Granicznej (na wzor innych ustaw) jedynie przepisu
stanowigcego, ze ,,postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego
po ustaniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego” ijednoczesne pozostawienie
dotychczasowego brzmienia przepisow rozporzadzenia (§ 38 ust 2 i1 3) nie prowadzitoby do

osiggnigcia pozadanego przez projektodawce skutku.

Stad, koniecznym stalo si¢ wprowadzenie w ustawie o Strazy Granicznej przepisu
stwierdzajacego wprost, iz wznowienie postgpowania dyscyplinarnego na korzys¢ ukaranego

moze nastapi¢ w kazdym czasie.

Ten nieszablonowy zabieg redakcyjny jest powtorzony w kolejnej nowelizowanej
ustawie z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji

Wywiadu (Dz. U. z 2016 1. poz. 1897, z p6zZn. zm.), zawartej w art. 3 projektu ustawy.

Przepisy art. 46 ustawy, zmieniajace ustawy:

1) z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U. z2016r.
poz. 1310 z pdzn. zm.),

2) z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2017 r. poz. 861),

3) zdnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wigziennej (Dz. U. z 2017 r. poz. 631)

— znosza terminy ograniczajagce prawo wnhiesienia wniosku o wznowienie postgpowania

dyscyplinarnego na korzys¢ funkcjonariuszy wtasciwych stuzb.

W art. 7 projektu ustawy wprowadza si¢ przepis przejsciowy, ktdry pozwoli, w terminie
3 miesieccy od dnia wejScia w zycie ustawy, na wniesienie wniosku o wznowienie

postepowania dyscyplinarnego tym policjantom (i innym funkcjonariuszom), ktorzy zostali



zwolnieni ze sluzby zpowodu orzeczenia o wydaleniu ze sluzby za przewinienie
dyscyplinarne, ktore wypetiato jednocze$nie znamiona przestgpstwa (skarbowego) lub
wykroczenia (skarbowego), a ktorzy w postepowaniu karnym (lub wykroczeniowym) zostali
W sprawie toczacej si¢ oten sam czyn uniewinnieni lub postgpowanie zostalo umorzone
z powodu niepopelnienia przestepstwa lub z powodu braku ustawowych znamion czynu

zabronionego.

Analogiczne uprawnienie uzyskaja cztonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej,
w przypadku $mierci funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby, a nastgpnie uniewinnionego

w postepowaniu karnym lub wykroczeniowym.

Projekt ustawy zaktada w art. 8 wprowadzenie 3 miesigcznego okresu vacatio legis ze
wzgledu na potrzebe zapoznania si¢ wszystkich zainteresowanych podmiotow z jego trescia

1 mozliwoscig skorzystania z nowych uprawnien gwarantowanych ustawa.

3. Opinie w sprawie wniesionej petycji

Projekt ustawy zostat przygotowany nie tylko w oparciu o zmiany zaproponowane
w petycji wniesionej do senackiej Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, lecz
roOwniez w oparciu o sporzadzone do tej petycji opinie Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, Ministra Sprawiedliwosci oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka

(w formie odrebnej petycji).

Opinia Ministra Sprawiedliwos$ci zostala podsumowana stwierdzeniem o niewtasciwosci

w sprawie podniesionej w petycji.

Opinia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji zawiera pozytywne odniesienie
do podnoszonych w petycji kwestii oraz zasadnicze problemy, ktére winny by¢ uregulowane
w rozwazanej inicjatywie legislacyjnej. Wigkszo$¢ podnoszonych w opinii zagadnien zostata

uwzgledniona w tredci projektu.

Stanowisko Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka skoncentrowane bylo na sprawie
wprowadzenia mozliwosci wznawiania postegpowan dyscyplinarnych funkcjonariuszy stuzb
mundurowych na korzy$¢ ukaranego bez wzgledu na czas, jaki uptynal od wydania

prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego.

W zwiazku z przedstawiong przez HFPC opinig, z inicjatywy 1 w efekcie prac Komisji,

projekt ustawy zostat rozwinigty o uregulowanie kwestii terminéw wznawiania postgpowania
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dyscyplinarnego nie tylko w ustawie o Policji (jak wynikalo z petycji inicjujacej
postepowanie), lecz takze w innych ustawach pragmatycznych regulujacych to zagadnienie

w podobny sposob.

4. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



