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Pan
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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi

0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum
ogolnokrajowym.
Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy

upowazniony jest senator Stanistaw Gogacz.

W zalaczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej
(-) Stanistaw Gogacz
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Data publikacji


projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy o referendum ogélnokrajowym

Art. 1. W ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r.

poz. 400 oraz z 2017 r. poz. 850) w art. 35 w ust. 3 zdanie trzecie otrzymuje brzmienie:

,INa postanowienie sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogo6lnokrajowym (Dz. U.

z 2015 r. poz. 318 oraz z 2017 r. poz. 850) w art. 44 w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje
brzmienie:

,Od postanowienia sagdu apelacyjnego nie przyshuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest wprowadzenie mozliwosci wznowienia postgpowania po
postanowieniu sagdu wydanym w trybie ,referendalnym” w sprawach zwigzanych
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w wypowiedziach, ulotkach itp. w trakcie

kampanii referendalne;.

Projekt dostosowuje system prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2017 r. (sygn. akt K 10/15) stwierdzajacego, niezgodnos$¢ przepiséw ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym i ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
o referendum lokalnym z Konstytucja RP. Jego sentencja zostala ogloszona 27 kwietnia

2017 r. w Dz. U. poz. 850, a petna tres¢ wraz z uzasadnieniem w OTK ZU A, poz. 31.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekl, ze 1) art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o referendum ogolnokrajowym w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalnos¢ wznowienia
postgpowania, oraz 2) art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r.
oreferendum lokalnym w zakresie, w jakim wylacza dopuszczalno$¢ wznowienia

postgpowania — sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Przepisy art. 44 ust. 1-3 ustawy o referendum ogolnokrajowym przewiduja, ze
,1.Jezeli rozpowszechniane, w tym rdéwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego,
materiaty dotyczace referendum, a w szczegodlnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub
inne formy prowadzonej kampanii referendalnej zawieraja informacje nieprawdziwe, kazdy,
czyjego prawa dotyczy wynik postgpowania, o ktorym mowa w ust. 2, ma prawo wnie$¢ do
sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: 1) zakazu rozpowszechniania takich
informacji; 2) przepadku materiatow zawierajagcych takie informacje; 3) nakazania
sprostowania takich informacji; 4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia
naruszajace dobra osobiste; 5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty
naruszone”, ,,2. Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w ciggu 24
godzin w postgpowaniu nieprocesowym. (...)”, ,,3. Na postanowienie sagdu okregowego

przystuguje w ciggu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktory rozpoznaje je w ciagu



24 godzin. Od postanowienia sagdu apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny i podlega

ono natychmiastowemu wykonaniu™.

Podobnie przepisy art. 35 ust. 1-3 ustawy o referendum lokalnym stanowia, ze:
,»1. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja
nieprawdziwe dane 1 informacje, kazdy zainteresowany ma prawo ztozy¢ do sadu
okregowego wniosek o: 1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow; 2) wydanie zakazu
publikowania takich materiatow; 3) nakazanie sprostowania informacji; 4) nakazanie
przeproszenia pomoéwionego; 5) nakazanie uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do
10 000 ztotych na rzecz instytucji charytatywnej; 6) zasadzenie od uczestnika postepowania
na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10 000 ztotych tytulem odszkodowania”, ,,2. Sad okregowy
rozpoznaje wniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, w ciggu 24 godzin w postepowaniu
nieprocesowym. (...)”, ,,3. Na postanowienie sagdu okregowego, w terminie 24 godzin od jego
wydania, stuzy zazalenie do sadu apelacyjnego. Sad apelacyjny, w sktadzie trzech sedziow,
rozpoznaje zazalenie w postepowaniu nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktorych mowa
w ust. 2. Na postanowienie sagdu apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia i podlega

ono natychmiastowemu wykonaniu”.

Zakwestionowane zostaly ostatnie fragmenty obu cytowanych ustaw stwierdzajace, ze
od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje srodek prawny (na postanowienie sadu

apelacyjnego nie przystuguje srodek zaskarzenia).

Zwykle, zgodnie z przepisami K.p.c. (art. 399 § 1), w wypadkach przewidzianych
w dziale ,,Wznowienie postgpowania” mozna zagda¢ wznowienia postepowania, ktore zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem. W zwigzku jednak z brzmieniem przepisow
w ustawach o referendum, zaréwno skarga kasacyjna, jak 1 wniosek o wznowienie
postepowania w przypadkach, ktore kwalifikowatyby si¢ zgodnie z K.p.c. do wznowienia
postepowania — wznowienie to jest wykluczone. W K.p.c. wyliczono kilka okoliczno$ci
uzasadniajacych wznowienie postepowania. W kontekscie procesow referendalnych istotne
moze by¢ m.in. to, ze mozna zada¢ wznowienia w razie wykrycia takich okolicznosci
faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy,

a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postgpowaniu (ar. 403 § 2).

2.3. Przepis art. 44 ust. 1 Konstytucji przewiduje, ze kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wilasciwy,

niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Prawo to obejmuje: ,,1) prawo dostepu do sadu, czyli



prawo do uruchomienia postgpowania przed sagdem, 2) prawo do odpowiednio uksztaltowanej
1 rzetelnej procedury sgdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo do
uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia sprawy przez sad w rozsadnym terminie, 4) prawo do
odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy”. ,,Jednym
z istotnych elementéw prawa do sadu jest zasada sprawiedliwosci proceduralne;j,
zapewniajaca standard rzetelno$ci postepowania, czyli prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci”, a ,,istotnymi
elementami zasady sprawiedliwosci proceduralnej s3 zapewnienie mozliwosci bycia
wysluchanym, ujawnianie w czytelny sposéb motywoéw rozstrzygnigcia, w stopniu
umozliwiajagcym weryfikacje sposobu myslenia sgdu, oraz zapewnienie przewidywalnosci
uczestnikowi postepowania, przez odpowiednig spojnosé i wewnetrzng logike mechanizmow,
ktorym jest poddany”. ,,Do koniecznych uprawnien stron w sprawiedliwej procedurze

sadowej naleza takze odpowiednie §rodki zaskarzenia”.

»Skarga o wznowienie postepowania, ktorej podstawa sa, okreslone w ustawie,
przestanki inne niz konieczno$§¢ wzruszenia orzeczenia wydanego na podstawie przepisow
uznanych za niezgodne z Konstytucja, stanowi narzedzie wzruszania prawomocnych
orzeczen, niebgdace instytucja o randze konstytucyjnej (...). Konstytucja nie gwarantuje
bowiem ani powszechnego prawa do kontroli orzeczenia przez trzecig instancje¢, ani ogdlnego

prawa do wznawiania postgpowania’.

»Instytucja wznowienia postgpowania ma umozliwi¢, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, ponowne rozstrzygnigcie sprawy, ktora juz zostata zakoficzona prawomocnym
1 ostatecznym orzeczeniem (...). Skarga o wznowienie postgpowania jest wigc wyjatkiem od
zasady stabilnosci prawomocnych orzeczen, ktéra ma istotne znaczenie z punktu widzenia
formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa i1 prawa

oraz prawa do rozstrzygni¢cia sprawy sadowej w rozsadnym czasie”.

TK zwrocit uwage, ze w postegpowaniach ,referendalnych” ,,«[bJardzo krétkie terminy
rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji majg zapewni¢ wydanie rozstrzygnigcia
w takim czasie, aby z jednej strony wyborcy mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami sagdu przed
dniem glosowania, a z drugiej strony, aby rzetelna debata przedwyborcza, wolna od patologii
zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych wiadomosci, miata miejsce przez
wystarczajaco dlugi okres, umozliwiajacy uformowanie woli wyborcoOw». Niemniej

uproszczenie 1 skrocenie postepowania nie moze skutkowac utrzymywaniem rozstrzygniecia



niezgodnego z prawda materialng, czyli nieodpowiadajagcego wymogom praworzadnosci.
Wymog uksztaltowania postepowania sgdowego zgodnie z zasadami sprawiedliwosci zaktada
bowiem stworzenie $rodkdw prawnych umozliwiajacych wzruszenie prawomocnego
orzeczenia, ktore obarczone jest powaznymi wadami”. ,,Dotyczy to w szczeg6élnosci sytuacji,
w ktoérej juz po wydaniu orzeczenia pojawig si¢ nowe dowody, z ktérych wynika, ze
prawomocne orzeczenie nie odpowiada rzeczywistosci. Ustawodawca musi zatem starannie
wywazy¢ zasade stabilnosci orzeczen sadowych oraz konieczno$¢ zapewnienia $rodkow
prawnych umozliwiajagcych wzruszanie takich orzeczeh w sytuacji, gdy sa one dotknigte
powaznymi wadami. W ocenie Trybunatu (...), wymog uksztattowania procedury sadowe;j
zgodnie ze standardami sprawiedliwosci proceduralnej obejmuje nakaz ustanowienia
rozwigzan, ktére zapewnia jednostce adekwatng ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami
obarczonymi szczegoélnie powaznymi wadami i naruszajagcymi wartosci konstytucyjne.
Wymog ten dotyczy prawomocnych orzeczen sadowych opartych na btednych ustaleniach
faktycznych w sytuacji, w ktorej pojawiaja si¢ nowe dowody, niebrane pod uwage przez sad
rozpoznajacy sprawe. Ustawodawca, ksztaltujac prawo do wznowienia postgpowania w takiej
sytuacji, musi jednak szczegodlnie starannie wywazy¢ wszystkie kolidujace wowczas wartosci,
uwzgledniwszy szczegdlne znaczenie stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych jako
warto$ci konstytucyjnej”. ,[N]awet niewielkie ryzyko wydania orzeczenia sagdowego
naruszajacego prawa konstytucyjne stanowi istotny argument za rozwazeniem
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania sgdowego, zas w postepowaniach wyborczych —
ze wzgledu na ich szybko$¢ — ryzyko dokonania btednych ustalen faktycznych istotnie si¢

zwigksza”.

,» I rybunat uznal, ze skrdcenie i1 uproszczenie postgpowan na gruncie art. 44 u.r.o. 1 art.
35 u.r.l. jest uzasadnione funkcja, jaka one pelnig w toku kampanii referendalnej. Niemniej
nawet skrdcenie 1 uproszczenie postepowania przez ustawodawce, ze wzgledu na jego
charakter 1 funkcje, nie moze prowadzi¢ do naruszenia prawa do odpowiedniego
uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci”. ,,Wylaczenie
mozliwosci wzruszenia orzeczenia wydawanego w rozwazanych postepowaniach narusza
konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w sprawiedliwym postepowaniu. Ze wzgledu na
charakter, cel 1 ksztalt analizowanych postepowan, z prawa do sadu, uregulowanego w art. 45
ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, wynika prawo do wznowienia postgpowania,
przeprowadzonego na podstawie art. 44 u.r.o. lub art. 35 u.r.l., poniewaz prawomocne

orzeczenie budzi powazne watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem lub prawda materialng”.



3. Réznice miedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Obecnie od postanowienia sagdu okregowego wydanego w trybie ,referendalnym”
mozna zlozy¢ zazalenie do sadu apelacyjnego (druga instancja); nie mozna jednak zlozy¢
wniosku o wznowienie postepowania. Projektowana ustawa wprowadzi takze ta ostatnig

mozliwos¢.
4. Oswiadczenie o zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.



Tytul projektu: Data sporzadzenia:
ustawa o zmianie ustawy o referendum lokalnym oraz ustawy | 14 lipca 2017 .

o referendum ogdlnokrajowym i
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Przedstawiciel wnioskodawcy: )
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1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2017 r. (sygn. akt K 10/15) uznat za niezgodne z Konstytucja RP
przepisy art. 44 ust. 3 zdanie drugie ustawy 0 referendum ogélnokrajowym oraz art. 35 ust. 3 zdanie trzecie ustawy
o referendum lokalnym, zgodnie z ktorymi od postanowien sadu apelacyjnego wydanych w trybie ,referendalnym”
w sprawach zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji w materialach referendalnych nie
przystuguje srodek zaskarzenia (wniosek o wznowienie postgpowania).

Obecnie obowigzuje nastepujaca procedura:

1. Obie ustawy zakladaja, ze w przypadku, gdy materialy dotyczace referendum ogodlnokrajowego albo lokalnego
(np. plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi) zawieraja nieprawdziwe informacje, kazdy zainteresowany podmiot ma
mozliwos¢ wniesienia do sgdu okregowego wniosku o wydanie orzeczenia m.in. zakazu rozpowszechniania takich
informacji, nakazu sprostowania tych informacji czy przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaty naruszone.

2. Sad okregowy rozpoznaje ww. wniosek w ciagu 24 godzin w postgpowaniu nieprocesowym.
3. Na postanowienie sgdu okregowego, w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy zazalenie do sagdu apelacyjnego.

4. Sad apelacyjny, w skladzie trzech s¢dziow, rozpoznaje zazalenie w postgpowaniu nieprocesowym, rOwniez w terminie
24 godzin.

5. Postanowienie sadu apelacyjnego podlega natychmiastowemu wykonaniu i nie przystuguje na nie $rodek zaskarzenia,

CO Oznacza, ze — odmiennie od postanowien Kodeksu postgpowania cywilnego — nie mozna Zada¢ wznowienia
postepowania w razie wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkéw dowodowych, ktéore mogltyby mieé
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzysta¢ wczesniej.

TK zwrocit uwage, ze bardzo krotkie terminy rozpoznania sprawy w pierwszej i drugiej instancji w postpowaniach
,referendalnych” maja zapewni¢ wydanie rozstrzygnigcia w takim czasie, aby wyborcy mogli zapozna¢ si¢ z ustaleniami
sadu przed dniem glosowania oraz aby pozbawiona nieprawdziwych informacji kampania referendalna trwata wystarczajaco
dtugo. Niemniej uproszczenie i skrocenie postgpowania — W opinii TK — nie moze skutkowaé utrzymywaniem
rozstrzygniecia niezgodnego z prawda materialna, czyli nieodpowiadajacego wymogom praworzadnosci.

2. Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektowane rozwigzanie polega na wprowadzeniu mozliwosci zgdania wznowienia postepowania w przypadku wydania
postanowienia sadu w trybie ,referendalnym” w sprawach zwigzanych z rozpowszechnianiem nieprawdziwych informacji
w wypowiedziach, ulotkach itp. w trakcie kampanii referendalne;j.

3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w szczegolnosci krajach cztonkowskich OECD/UE?

Ze wzgledu na duze zréznicowanie instytucji prawnych wystepujacych w réznych systemach odstgpiono od dokonania
poréwnania migdzynarodowego.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa Wielko$¢ Zrodto danych Oddziatywanie
Osoby, ktorych dobra osobiste Brak danych - Mozliwos¢ zadania wznowienia
zostaty naruszone poprzez postepowania W przypadku wydania
rozpowszechnianie postanowienia sadu w trybie
nieprawdziwych informacji ,referendalnym” w sprawach
w kampaniach referendalnych zwigzanych z rozpowszechnianiem
nieprawdziwych informacji w trakcie
kampanii referendalnej.




Sady apelacyjne 11 sadow Ustawa Konieczno$¢ rozpoznawania wnioskow
0 wznowienie postepowania
w sprawach w sprawach zwigzanych
z rozpowszechnianiem nieprawdziwych
informacji w materiatach
referendalnych.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji

6. Wplyw na sektor finanséw publicznych

(ceny state z 2016 r.) Skutki w okresie 10 lat od wejScia w zycie zmian [mIn zi]
Lgcznie
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (0-10)
Dochody ogélem
Wydatki ogétem

Saldo ogélem

Zréodla finansowania:

Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja wplynie na wzrost obcigzenia praca sadow apelacyjnych. Ze wzgledu na
w tym wskazanie brak danych — na obecnym etapie OSR — brak jest mozliwosci oszacowania kosztow z tego tytutu.
zrddet danych i
przyjetych do obliczen
zatozen

7. Wplyw na konkurencyjno$é gospodarki i przedsiebiorczosé, w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow oraz na
rodzineg, obywateli i gospodarstwa domowe

Skutki
Czas w latach od wejscia w Zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lgcznie (0-10)
W ujeciu duze przedsi¢biorstwa - - - — — — —
pieni¢znym
(w mln zk, sektor mikro-, matych i - - - - - - -
srednich przedsiebiorstw
ceny state z
2016r.
) obywatele, 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gospodarstwa domowe
Dodatkowe informacje, | Projektowana regulacja umozliwi osobom, ktorych dobra osobiste zostaly naruszone poprzez
w tym wskazanie rozpowszechnianie w kampaniach referendalnych nieprawdziwych informacji, zadanie
zrédet danych i wznowienia postgpowania w przypadku wydania postanowienia sadu w trybie ,referendalnym”
przyjetych do obliczen | w ww. sprawach, np. w sytuacji wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub $rodkow
zalozefi dowodowych, ktore moglyby mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta
skorzysta¢ wczesnie;j.

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych) wynikajacych z projektu

X nie dotyczy

9. Wplyw na rynek pracy

Nie dotyczy.

10. Wplyw na pozostale obszary

Omoéwienie wptywu | Nie dotyczy.

11.Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego

Przepisy projektu beda mialy zastosowanie od dnia jego wejscia w zycie.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektow projektu oraz jakie mierniki zostang zastosowane?

Nie przewidziano.

13.Zalaczniki (istotne dokumenty zrodlowe, badania, analizy itp.)

Brak.




