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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna.
E. R. —petycja wniesiona przez osobg fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

ktérzy do konca wrzesnia 2011 r. rozwigzali stosunek pracy w nastepstwie wejécia w zycie
nowych przepisow.
UZASADNIENIE WNOSZACEJ PETYCJE:

Autorka petycji postuluje przygotowanie podstawy do przyznania odszkodowania

emerytom, ktérzy na mocy art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) nie zawiesili prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku
pracy z pracodawceg, u ktérego byli zatrudnieni przed nabyciem prawa do emerytury, lecz
rozwiazali umowe o prace.

Autorka petycji podaje, ze w styczniu 2009 r. zgodnie z obowiazujacym prawem,
osoba ktéra nabyta prawo do emerytury mogta (w ramach rzadowego programu 50+) pobieraé
swiadczenie emerytalne i wynagrodzenie z pracy. Po uchwaleniu w grudniu 2010 r. nowych
przepiséw emeryci do konca wrzesnia 2011 r. musieli zdecydowaé czy pozostaja w stosunku
pracy i zawieszaja emeryturg, czy tez rezygnuja z zatrudnienia i pobieraja $wiadczenie
emerytalne.

W opinii wnoszacej petycje ustawodawca, wprowadzajac nowe regulacje nieréwno
potraktowal emerytéw oraz naruszyt ochrong ich praw nabytych. W obronie praw emerytow
wystapili senatorowie, ktérzy zlozyli do Trybunalu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
zgodnosci kwestionowanych unormowan (analogicznych jak w petycji) z Konstytucja RP.

Autorka petycji przywotata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 listopada 2012 r.,
w ktérym orzeczono, ze zaskarzone przepisy sg niezgodne z art. 2 Konstytucji RP.

W opinii autorki petycji Trybunal w uzasadnieniu wyroku jednakowo potraktowat
osoby, ktére zawiesily emeryture i dalej pracowaly oraz te, ktére zrezygnowaly z pracy
1 pobieraty $wiadczenie emerytalne. Obydwa stany faktyczne powodowaly wymierne straty
materialne dla os6b, ktére nabyty i zrealizowaly prawo do emerytury przyznane w okresie od
8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.

Wnoszaca petycje podkresla, ze po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego parlament

uchwalil ustawg z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo
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uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. na
mocy ktorej, tylko te osoby, ktdre zawiesity prawo do $wiadczenia mogly wystepowaé o
ustalenie 1 wyplatg zawieszonych emerytur. Za$ emeryci, ktorzy - jak twierdzi wnoszaca
petycje - ,,podjeli wymuszong decyzje o rozwiazaniu stosunku pracy nawet na jeden dzien
i utrzymaniu swiadczenia emerytalnego™ musza dochodzié swoich praw w sadach, co wigze
si¢ z ponoszeniem przez nich znacznych kosztow. W dodatku, orzeczenia sadéw sg dla nich
niekorzystne. Emeryci ci czuja si¢ pokrzywdzeni i traktowani, jak obywatele gorszej
kategorii. W petycji stwierdza si¢ ze, ,,za tych poszkodowanych ustawodawca nadal nie chee
przyja¢ odpowiedzialnosci i wynagrodzi¢ im poniesionych strat materialnych”.

Zdaniem autorki petycji, zmiana regulacji prawnych w tym zakresie naprawitaby
istniejaca niesprawiedliwo$¢ spoteczng i pomogia odzyskac¢ zaufanie obywatela do panstwa
1 stanowionego przez niego prawa.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w art. 67

ust. 1 stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Zakres 1 formy tego zabezpieczenia okresla ustawa.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) okresla warunki nabywania
prawa do swiadczen pienigznych z ubezpieczen emerytalnego i rentowych, zasady ustalania
ich wysoko$ci oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyplaty $wiadczen.

Zgodnie z art. 103 ust. 1 i 2 ustawy zawieszanie lub zmniejszanie emerytur i rent
nastgpuje na zasadach okreslonych w art. 103a—106. Osiaganie przychodu z zatrudnienia po
osiagni¢ciu  wieku emerytalnego nie powoduje zmniejszenia wysokosei $wiadczenia
emerytalnego ani jego zawieszenia. Natomiast prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu pracy kontynuowane;j
bez uprzedniego rozwiazania zatrudnienia u pracodawcy, u ktérego pracowat on bezposrednio
przed nabyciem prawa do emerytury (art. 103a).

W mysl ustawy na zawieszenie lub zmniejszenie $wiadczenia wplywa przychod
osiggany z dziatalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, tj.
zatrudnienie, stuzba lub inna praca zarobkowa (np. praca nakladcza i na postawie umowy
zlecenia) prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci (art. 104 ust. 1).

Swiadczenie osoby, ktéra nie osiggneta powszechnego wieku emerytalnego, ulega

odpowiedniemu zmniejszeniu, gdy uprawniony osiagnie przychod w kwocie przekraczajacej
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70% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, na podstawie
ogloszenia prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, ale nie przekracza 130% tego
wynagrodzenia. Prawo do $wiadczenia ulega zawieszeniu w przypadku osiagania przychodu
w kwocie przekraczajacej 130% przecigtnego wynagrodzenia (art. 104 ust. 7 i 8).

PRACE LEGISLACYJNE:

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych - dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 1999 r.
Nr 162, poz. 1118) w pierwotnej wersji nie zawierala regulacji dotyczacych zawieszenia
prawa do emerytury ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy przez osobe, ktéra nabyla prawo do tego $wiadczenia. Emerytura przystugiwata
po osiagnigciu odpowiedniego wieku oraz udowodnieniu wymaganego stazu pracy.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 9, poz.
118) dodano do art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ust. 2a, wprowadzajac
obowiazek uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg w celu otrzymania
emerytury. Od 1 lipca 2000 r. do 7 stycznia 2009 r. brak rozwigzania umowy o prace
powodowal, Ze prawo do $wiadczenia moglo zosta¢ ustalone, ale nie moglo zostaé
zrealizowane (zostalo zawieszone). Ustawodawca wprowadzajac t¢ zmiane wskazywal, ze
laczenie dochodéw z pracy ze $wiadczeniem emerytalnym traktuje pracujacych emerytow
w pozycji uprzywilejowanej przy wystepujacym na rynku pracy bezrobociu oraz obcigza
pracodawcow i budzet panstwa.

Na mocy art. 37 pkt 5 lit. b ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach
kapitalowych (Dz. U. Nr 228, poz. 1507) uchylono ust. 2a w art. 103 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. Uchylenie tego przepisu (od 8 stycznia 2009 r. - wejscie w zycie ustawy)
bylo czgscig pakietu dziatan rzadowych zmierzajacych do zwiekszenia zatrudnienia oséb
w wieku 50+. Osoby, ktore nabyly prawo do emerytury nie musialy rozwigzywaé stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawca dla uzyskania $wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z art. 45 ustawy, na wniosek zainteresowanego, ZUS wyplacal zawieszong
emeryture oraz informowal osoby, majace zawieszone prawo do tego $wiadczenia o
warunkach jego pobierania. Ten stan prawny obowiazywat do 31 grudnia 2010 r.

Od 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw znowelizowane

zostaly przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez dodanie do jej tresci art. 103a.

Zgodnie z art. 103a ponownie wprowadzono zawieszenie prawa do emerytury z tytuh
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zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca,
u ktérego pracownik byt zatrudniony bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Regulacja ta objeta wszystkich emerytow, tych ktérzy uzyskali prawo do $wiadezenia od
momentu jej wejscia w Zycie, jak i tych ktorzy przeszli wezesniej na emeryture. Jednoczesnie
zgodnie z art. 28 (...) emeryci, ktorym ZUS przyznal emeryture przed 1 stycznia 2011 r.
mogli pobierac ja bez rozwiazania umowy o prace z pracodawcg jeszcze przez 9 miesigcy, od
daty wejscia w zycie nowelizacji czyli do 30 wrzesnia 2011 r. Jezeli do tego czasu umowa o
pracg nie zostala rozwiazana, ZUS wstrzymywal wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

Uzasadniajagc wprowadzenie zmian ustawodawca wskazywal, ze w okresie kryzysu
gospodarczego i gwattownego spadku liczby miejsc pracy konieczne sa dziatania zmierzajgce
do odzyskania tych miejsc, ktore zajmujg emeryci. Ponadto laczenie pracy zarobkowej
z emer}-fturac pogigbia deficyt FUS, ktéry musi by¢ uzupetniany z budzetu panstwa.

Ustawg z dnia 10 czerwea 2011 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 168, poz. 1001) dodano art. 194¢-194h.
Na mocy tej nowelizacji emeryt, ktéry w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 30 wrzeénia 2011 r.
pobieral emeryturg, ktora zawiesit od 1 pazdziernika 2011 r. zgodnie z art. 103a, mogt zglosic
wniosek o ponowne ustalenie jej wysokosci na zasadach okreslonych w art. 194d-194h, o ile
nie pobral emerytury wskutek tego zawieszenia przez co najmniej 18 miesiecy.

Grupa senatoréw 20 stycznia 2012 r. ztozyta do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek
0 zbadanie zgodnosci art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw z Konstytucjg RP.

Trybunal Konstytucyjny 13 listopada 2012 r. wydal w tej sprawie orzeczenie sygn.
akt K 2/12 (szerzej - vide Dzialania Powiqzane petycji).

Realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego parlament uchwalit ustawe z dnia 13
grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu
w okresie od dnia 1 paZdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2014 r.
poz. 169). Na mocy ustawy wyplata zawieszonej emerytury przystuguje osobom, ktore nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., a wyplata zostala zawieszona od 1 pazdziernika
2011 r. w zwigzku z nierozwigzaniem stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca.

W celu obliczenia kwoty zawieszonej emerytury sumuje si¢ emerytury w wysokosci,
W jakiej przystugiwalyby w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r.,
z uwzglednieniem ich waloryzacji. Zawieszona emerytura nalezna jest wraz z odsetkami,
liczonymi od 19 lutego 2014 r. (wejscie w zycie ustawy), wyplacana jest na wniosek emeryta.

Emeryci, w przypadku ktérych wyplata zawieszonej emerytury zostala ustalona na
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podstawie prawomocnego wyroku sadu, w ktorym sad nie orzekl o odsetkach albo roszczenie
o odsetki zostato oddalone, moga ztozy¢ wniosek do ZUS o wyplate odsetek:

- do dnia wyplaty, w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury nastgpita przed
dniem wejscia ustawy w zycie,

- do dnia wejscia ustawy w zycie, w przypadku gdy wyplata zawieszonej emerytury
nastapifa po dniu wejscia ustawy w zycie.
DZIALANIA POWIAZANE:

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 13 listopada 2012 r. (sygn. akt K 2/12) orzekd,

ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r.
w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed
1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy jest niezgodny z zasada
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2
Konstytucji RP.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze rozwiazanie przyjete
przez ustawodawce w art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. spowodowalo, ze
osoby, ktére nabyty i zrealizowaly prawo do emerytury w okresie 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. musiaty podda¢ si¢ mniej korzystnej dla nich tresci ryzyka emerytalnego.
Ubezpieczeni, ktorzy uzyskali prawo do emerytury po osiagnigciu wieku emerytalnego oraz
stazu ubezpieczeniowego, musieli takze rozwiaza¢ stosunek pracy, by nadal pobieraé
emerytur¢ od 1 pazdziernika 2011 r. Osoby te chcac nadal pracowaé i pobiera¢ emeryture
musialy rozwigza¢ umowe o prac¢ i znowu jg nawigzaé, jesli znalazty nowego pracodawce
albo dotychczasowy zgodzit si¢ na ponowne zatrudnienie.

Trybunat Konstytucyjny oceniajac sytuacjg osob, ktore nabyly i realizowaly prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego
obywateli stwierdzil ze, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w momencie przejscia na
emerytur¢ osoby te wiedzialy, iz bedq musialy przerwaé zatrudnienie, aby uzyskaé
swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagnigcia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze
ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.
Korzystniejsze dla nich byloby bowiem uzyskiwanie wysokiego dochodu ze stosunku pracy

niz duzo mniejszego $wiadczenia emerytalnego. Co wigcej pdzniejsze zlozenie wniosku o

ustalenie prawa do emerytury oznaczaloby dla nich wyzsze $wiadczenie emerytalne.
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W zreformowanym systemie emerytalnym wysoko$¢ $wiadczenia jest zalezna - poza
wysokoscig skladek zgromadzonych na koncie ubezpieczonego - przede wszystkim od
diugosci aktywnosci zawodowej. Im pozniej pracownik zdecyduje si¢ przej$é na emeryture,
tym bedzie ona wyzsza, bo zaewidencjonowane skladki bedgq podzielone przez mniejsza
liczbg¢ miesigcy hipotetycznego dalszego trwania Zycia ubezpieczonego. Zatem dziatajac
w zaufaniu do panstwa i stanowionego prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszlosci decyzje
W sprawie przejScia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastapi zmiana stanu prawnego,
uzalezniajaca realizacje prawa do swiadczenia emerytalnego od uprzedniego rozwiazania
stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy dokonanej nowelizacji ustawy
o emeryturach i rentach z FUS i objgcia nig takze tych o0sob, okazata si¢ dla nich
niekorzystna.

Trybunat Konstytucyjny wskazal takze, ze ..z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie,
w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oséb,
ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania
stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z pracodawca - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb,
ktore nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia‘ 2010 r. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyty
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.”

Trybunal Konstytucyjny réwniez przypomnial, ze sprawa nie dotyczyla istoty
rozwigzania zawartego w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Trybunat nie badat
konstytucyjnosci obowigzku uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca jako
warunku realizacji nabytego prawa do emerytury, lecz zastosowanie nowej tresci ryzyka
emerytalnego na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. do oséb, ktére
w momencie jej wejscia w zycie miaty juz ustalone i zrealizowane prawo do emerytury.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 ze
zm.) w art. 417' § 1 okregla odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong aktem normatywnym
i stanowi, ze jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej
naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodows lub ustawa.

Sad Apelacyjny w Warszawie 23 stycznia 2015 r. wydal wyrok w sprawie (sygn.
aktI ACa 735/14) dochodzenia roszczen w zwiazku ze szkoda wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze art. 417' § 1 Kodeksu cywilnego poza
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wymogiem stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego ,we wlasciwym
postepowaniu” nie wprowadza jakichkolwiek innych szczeg6lnych przestanek dla powstania
roszczenia odszkodowawczego. Jasne jest jednak, ze oprécz wydania bezprawnego aktu
prawnego o zindywidualizowanym zakresie adresatéw, dla powstania odpowiedzialnosci
konieczny jest ponadto zwiazek przyczynowy pomigdzy wydanym aktem prawnym a szkoda.
Wydanie aktu prawnego moze bowiem bezposrednio powodowa¢ szkodg, np. w sytuacji gdy
strona nie uzyskuje dostatecznie wysokich $wiadczen (w poréwnaniu do tych, ktore
uzyskiwataby, gdyby akt normatywny nie byt wadliwy). A zatem podstawa z art. 417" § 1 kec.
zachodzi wowczas, gdy samo wydanie niekonstytucyjnej normy doprowadzito do powstania
jakiejkolwiek sytuacji wyrzadzajacej szkodg.

Z uzasadnienia faktycznego wyroku wynika, ze powdd A. J. wniost o zasadzenie od
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Skarbu Panstwa, Szefa Kancelarii Sejmu,
Szefa Kancelarii Senatu, Prezydenta RP i Ministra Finansow kwoty 110.273,02 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze w zwiazku z wejsciem w zycie art. 28
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektdrych
innych ustaw, ktory nastgpnie zostal uznany za niezgodny z Konstytucja, ponidst szkode
bowiem nie moght jednoczesnie pobiera¢ przyznanej mu emerytury oraz pozostawaé
w stosunku pracy. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powéd wskazal art. 417
§ 1 k.c. Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powoddztwa w calosci jako
niezasadnego 1 zasadzenie kosztdw procesu, w tym kosztow zastgpstwa procesowego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z 23 stycznia 2015 r. w sprawie
z powddztwa A. J. przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplatg na skutek apelacji pozwanego od
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 27 lutego 2014 r. (sygn. akt I C 64/13) oddalit
apelacje oraz zasadzit od Skarbu Panstwa — reprezentowanego przez Ministra Finansow — na

rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

INFORMACJE DODATKOWE:

Na podstawie ustawy o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo

zawieszeniu od 1 pazdziernika 2011 r. do 21 listopada 2012 r. ZUS wyplacal zawieszone
$wiadczenia osobom, ktore kontynuowaly =zatrudnienie podjgte przed przejsciem na
emeryture. ZUS realizowal takze wyplatg¢ zawieszonych emerytur, ktére zostaly ustalone na
podstawie prawomocnego wyroku sadu.

Natomiast emeryci, ktdérzy rozwigzali stosunek pracy i pobierali swiadczenie

emerytalne mogli jedynie stara¢ si¢ o ponowne zatrudnienie, jesli byty lub nowy pracodawca
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wyrazil zgode na ich zatrudnienie, co przy stabych ofertach na rynku pracy bylo rzecza
nictatwg. W takiej sytuacji tym emerytom, ktérzy czuja si¢ poszkodowani, pozostaje
dochodzenie ochrony prawnej na drodze postepowania sadowego. Zgodnie z art. 417" § 1 k.c.
moga oni wystepowac¢ z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa o zaplate konkretnej kwoty
pieni¢znej za szkoda wyniklg z niezgodnosci przepisu aktu normatywnego z Konstytucjg RP.

W sprawach o prawa majatkowe pobierana jest oplata stosunkowa. Zgodnie z art. 13
.ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oplata
stosunkowa wynosi 5% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie
mniej niz 30 ztotych i nie wigcej niz 100.000 ztotych.

W sprawach o prawa majatkowe dochodzone w postgpowaniu grupowym oplata

stosunkowa wynosi 2% wartosci przedmiotu sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie

mniej niz 30 ztotych i nie wigcej niz 100.000 ztotych (art. 13 ust. 2).

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Wanda Wojtowicz




