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V"—C")"f)-ieraja‘c si¢ o'ustawe z dnia 11 lipca 2014r. o petycjach( Dz.U. 2014.1195 z

dnia 05.09.2014) na podstawie art. 2 tej ustawy wnosze petycje w interesie ochrony
konsumentéw, ktérzy na skutek nieuczciwych praktyk podejmowanych przez
towarzystwa ubezpieczeniowe, jak réwniez posrednikow ubezpieczeniowych
w osobach pracownikéw bankéw doprowadzity wielu Polakéw do zawarcia uméw
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym tzw. polisolokat, ktére w
efekcie skutkowaly pozbawieniem znacznej czesci Polakéw wszelkich oszczednoSci.
Szacuje si¢, ze klienci bankow i instytucji ubezpieczeniowych ulokowali w tym
toksycznym instrumencie finansowym, do tej pory okoto 50 mid zt i wigkszos¢ tych
srodkow moga straci¢ poniewaz cale ryzyko zostato w nich przerzucone na nabywce
produktu, a podkresli¢ nalezy, ze stosowane przez towarzystwa zapisy stanowig w
tym zakresie niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385! ke. Co
gorsza dzialanie tych instytucji byto mozliwe dzieki pelnej biernosci Komisji Nadzoru
Finansowego, ktéra jako instytucja nadzorujaca rynek finansowy i podmioty na nim
dziatajace nie reagowata w sytuacji kiedy banki i firmy ubezpieczeniowe reklamowaly
tzw. polisolokaty i namawiaty Polakéw do ,utopienia” w nich swoich oszczednosci.
KNF od poczatku miala Swiadomos$é, ze oferowane klientom tzw. polisolokaty
nie s3 zadnym produktem ubezpieczeniowym ale produktem inwestycyjnym
w ktorym calo$é ryzyka ponosi jego nabywca z mozliwoscia utraty calosci
oszczednosci powierzonej instytucji finansowej. Nalezy nadmienié, ze Prezes
Urzedu wszczal postgpowania przeciwko towarzystwom ubezpieczeniowym, ktére
doprowadzily do ograniczenia pobieranych optat likwidacyjnych, jednak pomimo tego
nadal towarzystwa ubezpieczeniowe uprawnione sa do pobierania od kilku do

kilkunastu procent zgromadzonych oszczednosci, niezaleznie od tego, ze to klient
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ponosi ryzyko wahan notowan funduszy inwestycyjnych oraz w trakcie trwania
okresu ,ubezpieczenia” ponosi na rzecz towarzystw optaty administracyjne, oplaty za
zarzadzenie funduszami, oplaty za ryzyko i inne, ktére obliczone sg jedynie na
przyniesienie korzysci towarzystwom ubezpieczeniowym. Przy czym jak byla o tym
mowa wyzej, zawarcie ugdéd z towarzystwami w zakresie zmniejszenia oplat
likwidacyjnych nie zmienia ich charakteru jako niedozwolonego postanowienia
umownego, ktére ma na celu jedynie wykorzystanie nieSwiadomego klienta i przynosi
wylacznie korzysci towarzystwom ubezpieczeniowym, kosztem oszczednosci Polakow.
Nie mozna bowiem tracié¢ z pola widzenia faktu, ze w stosunku do obowiazujacych
umoéw, nawet przyjecie oplaty likwidacyjnej w wysokosci 15 % wptaconych srodkéw,
skutkuje optata likwidacyjna ktéra moze wynies¢ kilka tysiecy ziotych. Dlatego tez
utrzymywanie dodatkowo oplaty likwidacyjnej w jakiekolwiek formie stanowi w
praktyce niedopuszczalna kare umowna za wypowiedzenie umowy, ktore to
postanowienie zostalo wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych.

Pomimo tego, pod inng postacia badz nazwa, towarzystwa nadal przedmiotowy zapis
stosowaly w OWU, a nawet powolywanie si¢ na nie przez konsumenta, jako
postanowienie ktére go nie wigze, zgodnie z art. 385! k.c. rzadko koriczy si¢
uwzglednieniem jego stanowiska( dane Urzedu UOKIK) a przez zmusza go do toczenia
z towarzystwem diugotrwatych i kosztowych sporéw sadowych.

Nadmieniam przy tﬁn, ze w przelomowym wyroku Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie o sygnaturze IIIC 1453/13 uznal za niewazne tzw. polisolokaty.
Konstrukcje produktu uznano za ,0szukaricza w niewiarygodnym stopniu”. Zdaniem
sadu decydujace 2znaczenie mialo w tym przypadku takie celowe
skonstruowanie oferty przez ubezpieczyciela, ze byla ona po prostu w
niewiarygodnym stopniu oszukaricza. (...) Istota problemu jest w niniejszej sprawie
sam produkt, ktéry w ocenie sgdu jest tak skonstruowany, ze zadna, chocby
najlepsza o nim informacja nie spowoduje, ze stanie si¢ on uczciwy.

Zwracam uwage konicowo, ze rozwiazania przyjete na mocy nowelizacji ustawy
ubezpieczeniowej, ktoéra weszla w zZycie 1 pazdziernika 2016r, okazaly sie
niewystarczajace, zwlaszcza, ze nie rozwigzuje ona problemu, bowiem dotyczy
wylacznie uméw zawieranych na przysztosc, tymczasem jak o tym byla mowa wyzej,
w oszukarniczych, toksycznych funduszach Polacy, przy biernosci KNF, ktéra powinna
staé na strazy rynku ubezpieczeniowego, ulokowali blisko 50 mld zlotych. Srodki te
w duzej mierze stanowi¢ beda wylacznie zysk zagranicznych towarzystw
ubezpieczeniowych, ktére to ciezko zapracowane $rodki Polakow, zostana

wytransferowane za granice. Konieczne jest zatem uregulowanie, ktére pozwoli na



uwolnienie si¢ os6b ktére takowe toksyczne umowy od nieuczciwych towarzystw
ubezpieczeniowych, skoro stosowane przez nie zapisy w zakresie wartosci wykupu
stanowia niedozwolone postanowienie umowne, ktére jako niewazne nie wiaza
konsumenta. Z tego wzgledu konieczne, dopuszczalne i uzasadnione jest
uregulowanie tej kwestii przez ustawodawce, o co wnosze, gdyz w przeciwnym razie
wiekszos¢ Polakéw z uwagi na brak $rodkéw albo obawe nie podejmie walki z
towarzystwami i przez to utraca swoje oszczednosci, a Ci ktorzy taka walke podejma,
skazani sa na dlugotrwaty proces sadowy. Produkty te czesto oferowane byly osobom
starszym, gorzej wyksztatconym, ktére skuszone wylacznie reklama, zdaly sie na
zapewnienia nieuczciwego posrednika, konieczna jest zatem w moim przekonaniu

interwencja Panstwa, gdyz obywatele w tym wzgledzie wymagaja ochrony.
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