U N DACJA ul. Nowogrodzka 4/3, 00-513 Warszawa
Adres do korespondencji: ul. Polna 28, 05-071 Sulejowek

e-mail: fundacja.spes@wp.pl. michaldrozdek@poczta.onet.pl

S P ! S tel.: 691 95 64 82 (prez. Michat Drozdek)

Konto bankowe: 56 1140 2004 0000 3102 7676 1743
KRS: 0000113277, REGON: 002167661, NIP: 5261678258

Warszawa, dnia 18 maja 2018 roku.

Szanowny Pan

Senator Robert Mamatow
Przewodniczacy Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci 1 Petycji

Senatu RP

Szanowny Panie Przewodniczacy,

W odpowiedzi na Pana pismo BPS.DKS.KPCPP.0330.201.2018, po konsultacji
z prof. Aleksandrem Stepkowskim z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego,
pragne przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia:

1. Przepisem uniemozliwiajacym skorzystanie z wolno$ci sumienia jest wiasnie
art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania. Nie udato
nam si¢ ustali¢ obowigzywania innego przepisu o analogicznej tresci
w polskim systemie prawnym.

2. Nie podejmujemy si¢ snuc abstrakcyjnych, hipotetycznych rozwazan na
temat tego, przy realizacji ktorych obowigazkéw prawnych, obowigzywanie
art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia 1 wyznania prowadzi¢
by moglo do naruszenia gwarancji wolno$ci sumienia. Praktyka jednak
wskazuje, ze usunigcie tego przepisu polepszy m.in. sytuacje prawng
farmaceutow, ktorzy sumiennie wykonuja swoje obowigzki powotujac si¢ na
art. 53 ust. 1 Konstytucji, przez co spotykaja si¢ ze stygmatyzacja 1 atakami
lewicowych politykéw 1 radykalnych organizacji.

3. Przepis, ktérego usunigcie jest przedmiotem naszej petycji wprowadza do
systemu prawnego ogolng zasade ewidentnie niezgodng z zasadg wyrazong
w art. 53 ust. 1 Konstytucji, co jasno wynika z wyktadni tego przepisu
kilkukrotnie dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny — ostatnio w wyroku
K 12/14 z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Jego usuni¢cie z systemu prawnego nie
bedzie pociggalo za sobg skutkéw w postaci przyzwolenia na dowolne




uchylanie si¢ od obowigzkéw prawnych a jedynie usunie istniejacy stan
niekonstytucyjnos$ci. Nie chodzi zatem o relatywizacje obowigzywania
prawem przewidzianych obowigzkow ale o zapewnienie spoOjnosci
konstytucyjnej systemu prawnego. W praktyce, usuniecie art. 3 ust. 2 ustawy
o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania bedzie jedynie ulatwiato
odwotanie si¢ do gwarancji konstytucyjnych, w  szczegodlnosci
potwierdzonych w w.w. wyroku TK z 7 pazdziernika 2015 r. K 12/14,
w wyjatkowych przypadkach, w ktérych, ze wzgledu na szczegolne
okolicznoséci faktyczne, zastosowanie si¢ do ogolnych 1 abstrakcyjnych
przepisOw prawa prowadzi¢ bedzie do skutkow, ktore osoba podlagajaca
obowigzkowi, racjonalnie ocenia jako obiektywne zto.

. Pragniemy podkresli¢, ze sumienie nie stanowi subiektywnego widzimisi¢
jednostki, lecz stanowi akt racjonalnej oceny wartosci etycznej okreslonego
czynu w konkretnej sytuacji faktycznej. Racjonalno$¢ tej oceny podlega
rowniez obiektywnej ocenie 1 weryfikacji w trakcie rozstrzygania
ewentualnych sporow przed sadami lub innymi organami. Zatem
poszanowanie dla wolno$¢ sumienia przy odmowie wykonania prawem
przewidzianego obowigzku nie oznacza przyzwolenia na tamanie lub
niewykonywanie prawa. Poszanowanie dla wolno$ci sumienia oznacza
natomiast wskazanie na obowigzek sumiennego wykonywania prawem
przewidzianych obowigzkéw. Chodzi o potwierdzenie wynikajacej z art. 53
ust. 1 Konstytucji zasady, ze poza porzadkiem prawa pozytywnego, istnieje
réwniez, wigzacy dla czlowieka, szerszy kontekst normatywny, ktory musi by¢

brany pod uwagg przy realizowaniu obowigzkoéw prawnych.

Historia zna wiele przypadkow, gdy ludzie dopuszczali si¢ czynow
niegodziwych powotlujac si¢ na przepisy prawa. Istnienie realnych gwarancji
poszanowania wolnosci sumienia oznacza przyznanie przez system prawny,
1Z poza martwy literg prawa, cztowiek, realizujgc wynikajace z ustaw obowigzki
w konkretnych okolicznos$ciach faktycznych, musi dokonywaé racjonalne;
oceny etyczne] podejmowanych dzialan 1 nie moze usprawiedliwiaé
popetniania przez siebie czyndw ztych cigzeniem na nim obowigzku prawnego.
. Jako fundacja SPES nie mozemy nie zauwazy¢ réwniez, ze obowigzywanie
niekonstytucyjnego art. 3 ust. 2 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia

1 wyznania, stanowi normatywny wyraz pogladu stanowczo krytykowanego




przez Jana Pawta Il w encyklice Evangelium vitae (pkt 69), a ktory ,,wymaga,
aby w sprawowaniu funkcji publicznych i zawodowych nikt nie kierowat sie
witasnymi przekonaniami, ale kazdy staral sie spetniac¢ wszelkie Zgdania
obywateli, uznawane i gwarantowane przez ustawy prawne, przyjmujgc jako
jedyne kryterium moralne w wypelnianiu swoich funkcji to, co zostato
okreslone w tychze ustawach. W ten sposob odpowiedzialnos¢ osoby zostaje
powierzona prawu cywilnemu, co oznacza rezygnacje z wlasnego sumienia
przynajmniej w sferze dziatalnosci publicznej”.

. Jednocze$nie, nawigzujac do otrzymanego pisma z 10 maja b.r.
BADK/DPK.133.61.2018, pragng¢ krytycznie odnies$¢ si¢ do opinii wyrazonej
przez przedstawicielke MSWiA na posiedzeniu w dn. 8 maja b.r., jakoby
wolnos¢ sumienia byta pojeciem niezdefiniowany 1 réznie interpretowanym.
Nasza petycja od samego poczatku odnosi si¢ do sposobu rozumienia
wolnos$ci sumienia chronionej przez art. 53 wust. 1 Konstytucji, jaki
konsekwentnie prezentuje Trybunal Konstytucyjny w swoim orzecznictwie.
Nie mozna tolerowaé sytuacji, gdy po 25 latach wolnosci, w systemie
prawnym  wcigz  obowigzuja  niekonstytucyjne  przepisy = rodem
z niedemokratycznego rezimu jaki stanowit PRL.

Nie mozemy tez zgodzi¢ si¢ z wyrazong na tym posiedzeniu opinig
legislatora, jakoby usunigcie stanu niekonstytucyjnosci z polskiego prawa
miato mogto wprowadzi¢ spoleczenstwo w btad. Jest zgota odwrotnie, to
niekonstytucyjne przepisy utrzymujg spoleczenstwo w btedzie co do tresci
ich podstawowych praw, na strazy ktorych stoi Konstytucja.

Z powyzszych wzgledow podtrzymujemy tres¢ naszej petycji 1 oczekujemy,

ze Senat RP szybko doprowadzi skutecznie do wyeliminowania stanu razacej

niekonstytucyjnosci jaki istnieje na gruncie polskiego systemu prawnego

w zwigzku z obowigzywaniem art. 3 ust 2 ustawy o gwarancjach wolnosci

sumienia 1 wyznania.

Lacz¢ wyrazy szacunku

Michatl Drozdek
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