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W  odpowiedzi na pismo z dnia 10 pazdzwrmka 2018 r.
Nr BPS.DKS.KPCPP.0330.267.2018, uprzejmie przedstawiam stanowisko Ministerstwa
Sprawiedliwosci w przedmiocie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego, w celu umozliwienia wznowienia
postgpowania cywilnego po wydaniu wyroku przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(P9-32/18).

W obecnym stanie prawnym mozna zada¢ wznowienia postgpowania cywilnego
z nastepujacych przyczyn (art. 401 -403 k.p.c.):
1) jezeli w skladzie sqdu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia
wylgczony z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla domaga¢
sig wylgczenia;
2) jezeli strona nie miala zdolnosci sqdowej lub procesowej albo nie byla nalezycie
reprezentowana bqdz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byla pozbawiona moznosci
dzialania; nie mozna jednak zqgdac¢ wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku
niemoznos¢ dzialania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo
strona potwierdzita dokonane czynnosci procesowe;
lub
1) wyrok zostal oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujgcym
wyroku karnym, nastepnie uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomocg przestepstwa.
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3) mozna rowniez zgda¢ wznowienia w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku,
dotyczgcego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych
lub srodkow dowodowych, ktore moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogla skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Wznowienie postepowania jest mozliwe takze w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny
orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowang umowq
miedzynarodowq lub z ustawq, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie. Ponadto,
jezeli na tres¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekoviczqce postgpowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konmstytucjq, ratyfikowang umowq miedzynarodowq lub z ustawqg, uchylone Iub
zmienione zgodnie z art. 41 6.

Przygotowany w Departamencie Legislacyjnym Prawa Cywilnego projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego i niektérych innych ustaw, wpisany do
wykazu prac legislacyjnych pod numerem UD309, nie przewiduje zmian w tym zakresie.

W petycji zlozonej przez Pana Sebastiana Adamowicza proponuje sie dodanie
w Kodeksie postepowania cywilnego § 2 w art. 401" o tresci:

»§ 2. Mozna zada¢ wznowienia postgpowania roéwniez w przypadku, gdy potrzeba taka
wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego dziatajagcego na podstawie umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska.”

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci nie istnieje potrzeba wprowadzenia do
Kodeksu postgpowania cywilnego kolejnej podstawy wznowienia postepowania cywilnego,
gdyz w obowigzujagcym stanie prawnym dopuszczalne jest wznowienie postepowania
cywilnego po wyroku ETPC, jezeli tylko stwierdzone w nim naruszenie mozna
zakwalifikowaé, jako jedna z ustawowych podstaw wznowienia. Stanowisko to jest
aprobowane w doktrynie prawa.'

Niewatpliwie ,,Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli
orzeczenia przez trzecig instancje¢ (kasacja), ani jakiego$ ogoélnego prawa do wznawiania
postepowania. (...) nawet calkowite pomini¢cie instytucji wznowienia postgpowania nie
mogloby narusza¢ konstytucyjnego prawa do sadu, poniewaz ani art. 45 ust. 1 ani art. 77

ust. 2 Konstytucji nie zawieraja gwarancji mozliwosci rewidowania prawomocnych orzeczen

' (np. A. Wrébel, uwaga 57 do art. 46 in fine, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci. Tom II. Komentarz do artykuléw 19-59.red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 397; K. Weitz, Skarga o
wznowienie..., s. 1396-1397 i powotana tam literatura).



w jakichkolwiek sytuacjach”.’> Nie oznacza to jednak, ze przepisy konstytucyjne, a
w szczegblnodci art. 77 ust. 2 lub art.45 ust. 1 Konstytucji, sa nieadekwatne do oceny
obowigzujacych przepisow o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia w postgpowaniu
cywilnym.> W orzecznictwie konstytucyjnym przyjmuje sie bowiem, ze ,.tresci dopuszezalne
systemu prawnego mogg w rézny sposob pozostawa¢ w relacji do konstytucyjnych zasad,
jako nakazoéw realizacji chronionych przez nie wartosci i tym samym same podlega¢ ocenie
konstytucyjnej, jako ograniczenia w realizacji tychze zasad.”* Trybunal Konstytucyjny
odroznia zatem sytuacje, w ktorej Konstytucja nakazuje prawodawcey uregulowaé ustawowo
jakas instytucje prawng (np. dwuinstancyjne postgpowanie sgdowe) od sytuacji, w ktorej
Konstytucja dopuszeza uregulowanie przez prawodawce jakiej$ instytucji prawnej
(np. wznowienie postgpowania cywilnego).

W pierwszym wypadku normy konstytucyjne nie pozostawiaja prawodawcy wyboru,
w drugim natomiast prawodawca zachowuje margines dzialania ograniczony trescig
konstytucyjnych zasad prawa. Niezaleznie jednak od tego, czy jakas instytucja prawna jest
konstytucyjnie nakazana, czy jedynie dopuszczalna, .opowiadajac sie za konkretnym
rozwigzaniem, prawodawca zobowigzany jest zawsze przestrzega¢ wszystkich wymogdw
konstytucyjnych oraz dostosowywac ustawe do podnoszonego, w nastepstwie dynamicznej
interpretacji norm konstytucyjnych, standardu ochrony praw i wolnosci.””.

W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2) oraz
w wyrokach o sygn. SK 68/06 1 SK 2/09 Trybunal Konstytucyjny przyjal, ze cho¢ podmioty
prawa nie moga na podstawie norm konstytucyjnych domagaé si¢ od prawodawcy
zagwarantowania prawa do nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia w procedurze cywilnej,
w tym prawa do wznowienia postgpowania cywilnego, to uzasadnione konstytucyjnie jest
oczekiwanie, ze jezeli ustawodawca skorzysta juz z konstytucyjnej kompetencji
prawodawczej 1 wprowadzi wznowienie postegpowania cywilnego albo inny sposéb
nadzwyczajnego wzruszania prawomocnych rozstrzygnieé sadowych, to wprowadzone
rozwigzania prawodawcze nie beda narusza¢c prawa do sadu, zakazu zamykania drogi
sagdowej, zasad sprawiedliwosci proceduralnej jak réwniez innych in casu relewantnych
merytorycznie norm konstytucyjnych.

Szczegdlny konstytucyjny status Konwencji obejmuje zardwno przepisy gwarantujace

prawa podmiotowe, jak i inne jej postanowienia, w tym art. 46 ust. 1 Konwencji, ktory

2 (cyt. wyrok o sygn. SK 2/09).

3 (cyt. wyzej wyrok o sygn. SK 2/09 oraz wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53).
* (wyrok z 25 lipea 2013 ., sygn. P 56/11, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 85).

* (cyt. wyrok o sygn. P 56/11 oraz mutatis mutandis cyt. wyrok o sygn. SK 2/09)




naklada na panstwa — strony Konwencji obowiagzek przestrzegania ostatecznego wyroku
ETPC we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami. Omawiany obowigzek obejmuje:
zakaz kwestionowania stwierdzonego przez ETPC naruszenia praw podmiotowych oraz nakaz
podjecia pozytywnych dzialan w celu wykonania wyroku.

W zwigzku z trescig art. 41 Konwencji po stronie pozwanego panstwa powstaja
m.in. nast¢pujace obowiagzki:

a) zakonczenia naruszenia;

b) restitutio in integrum;

¢) zapobiezenia wystapieniu takiego samego lub podobnego naruszenia;

d) odszkodowania albo zado$¢uczynienia.

W tym konteksécie podkresla sie, ze ,na panstwie kazdorazowo spoczywa wiec
obowigzek rozwazenia, czy w danej sprawie restytucja jest mozliwa i czy najodpowiedniejsza
jej formg jest wznowienie postgpowania oraz jakie wartosci stojg mu ewentualnie na
przeszkodzie.”® Przestrzeganie art. 46 ust. 1 i art. 41 Konwencji stanowi przejaw realizacji
konstytucyjnej zasady zwigzania prawem migdzynarodowym (art. 9 Konstytucji).

Wznowienie postgpowania cywilnego z powodu jego niewaznoscei, ktérej przyczyna
stanowila zarazem naruszenie praw podmiotowych zagwarantowanych w Konwencji oraz
zostata stwierdzona prawomocnym wyrokiem ETPC, cho¢ nie jest bezwzglednie wymagane
w sprawie kazdego skarzacego, stanowi jeden ze $rodkéw shuzacych wykonaniu wyroku
ETPC w rozumieniu art. 46 ust. 1 Konwencji.

Wznowienie postepowania cywilnego jest jednym z mozliwych co nie znaczy, ze
zawsze lub najbardziej wlasciwym srodkiem wykonania wyroku. W orzecznictwie
strasburskim podkresla si¢ jednak, ze w wypadkach wielu naruszen art. 6 ust. 1 Konwencji, to
wlasnie wznowienie postgpowania cywilnego na podstawie krajowych przepiséw
procesowych stanowi whasciwy Srodek usunigcia przyczyny naruszenia praw podmiotowych i
realizacji art. 46 ust. 1 Konwencji.”

Wynikajacym zatem wprost z przepiséw Konstytucji i Konwencji obowiazkiem sadéw
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego jest zmierzaé, w ramach swoich kompetencji, do

wyeliminowania z obrotu prawnego konkretnego stanu faktycznego, zakwalifikowanego

®(A. Paprocka, Glosa do uchwaty SN z dnia 30 listopada 2010 r., sygn. III CZP 16/10, ,Panstwo i Prawo” nr 7-8/2011, s.
156 i powolana tam literatura; W. Hermelinski, B. Nita, Wykonywanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
poprzez wznowienie prawomochie zakoficzonego post¢powania, .,Palestra” nr 11-12/2010, s. 38 i n.).

7 (zob. m.in. wyroki ETPC z: 20 grudnia 2007 ., Paykar Yev Haghtanak Ltd przeciwko Armenii, skarga nr 21638/03, § 58;
26 stycznia 2006 r., Lungoci przeciwko Rumunii, skarga nr 62710/00, § 56; 10 sierpnia 2006 r., Yanakiev przeciwko
Bulgarii, skarga nr 40476/98, § 90; 29 lipca 2004 r., San Leonard Band Club przeciwko Malcie, skarga nr 77562/01, § 70,
zob. tez A. Paprocka, Glosa..., s. 156-157).



przez ETPC, jako naruszenie praw podmiotowych lub zmierza¢ do przywrocenia stanu sprzed
naruszenia tak dalece, jak to mozliwe. W obowigzujagcym stanie prawnym, w procesie
cywilnym, stuzy temu m.in. art. 401 k.p.c. in fine.

W konsekwencji w obowigzujgcym stanie prawnym w ramach ustawowych podstaw
wznowienia obok wznowienia stanowigcego realizacje konstytucyjnego prawa podmiotowego
wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wznowienia technicznego, jako
nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, Trybunatl Konstytucyjny wyrdznia wznowienie stuzgce
realizacji art. 9 Konstytucji w zwigzku z art. 46 ust. 1 Konwencji. Trybunal Konstytucyjny
uwzglednil, ze celem art. 408 k.p.c. jest zapewnienie stabilnosci prawomocnych orzeczen
sadowych. Nieobowigzywanie zaskarzonego przepisu skutkowaloby powstaniem stanu
niepewnosci 1 nieograniczong w czasie mozliwoscig podwazania prawomocnego orzeczenia, a
w konsekwencji prowadziloby do nieprzewidywalnych — z uwagi na dynamike stosunkow
cywilnoprawnych — skutkow materialnych i procesowych. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego: ,,Motywem wprowadzenia tego terminu jest koniecznos$¢ ochrony
prawomocnych orzeczen co do istoty sprawy od dalszego zaskarzenia i stwierdzony
doswiadczalnie fakt, ze po uplywie tak dlugiego czasu stosunki z reguly zmieniajg sie tak
dalece, ze trudno spodziewaé sie praktycznego skutku wznowienia.”

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w dniu 30 listopada 2010 r. Sad Najwyzszy podjat uchwale
w skladzie siedmiu sedziéw (sygn. IIl CZP 16/10), zgodnie z ktorg ostateczny wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w ktérym stwierdzono, ze naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 Konwencji,
nie stanowi podstawy wznowienia postgpowania cywilnego. W uzasadnieniu uchwaly
wskazano na liczne zagrozenia wynikajace ze wznowienia postepowania w sprawach
cywilnych, przede wszystkim z uwagi na powagg rzeczy osadzonej, zasade stabilnosci prawa
oraz ochrong praw nabytych oséb trzecich, generalnie opowiadajac sie przeciwko takiemu
rozwigzaniu. Sad Najwyzszy w tym zakresie odwolat si¢ do art. 41 Konwencji. Ratio legis tej
instytucji stanowi okolicznos¢, iz Konwencja nie uprawnia Trybunatu do uchylania orzeczen
sadow krajowych, a jednoczesnie moga istnie¢ sytuacje, w ktérych — wobec niewzruszalnosci
prawomocnego orzeczenia w danym krajowym systemie prawnym — uzyskanie pelnej
restytucji nie bgdzie mozliwe. Sygnatariusze konwencji godzili si¢ zatem z takim stanem
rzeczy 1 przewidzieli z tego powodu mozliwos$¢ przyznania skarzacemu shisznego

zadoscuczynienia.

® (uchwatla SN z 18 lipca 1968 r., sygn. akt III CZP 59/68, OSNC nr 7-8/1969, poz. 124).



Faktem jest, ze Komisja Ustawodawcza 17 lutego 2012 r. wniosta projekt ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk senacki nr 62). Projekt ustawy
zawieral m.in. postulaty dotyczace wznowienia postgpowania cywilnego, podobnie jak (druk
senacki nr 1257) z VII kadencji Senatu RP.

Powolany powyzej projekt ustawy zostal opracowany w celu wykonania orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14. W wyroku tym
Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze art. 408 k.p.c. w zakresie, w jakim po uplywie pigciu lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku nie pozwala zgda¢ wznowienia poste¢powania z powodu
niewaznosci wynikajacej z naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji 0 ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosei, o ktorych ostatecznie orzekl Europejski Trybunat Praw Cztowieka,
jest niezgodny z art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego pigcioletni termin prekluzyjny, ktorego uptyw
definitywnie zamyka droge sadowa do wznowienia postgpowania, narusza art. 77 ust. 2
Konstytucji. Tymczasem stabilno$é prawomocnego orzeczenia sagdowego nie moze blokowac
mozliwosci uchylenia orzeczenia sgdowego w sytuacji stusznosci skargi obywatela.
Dodatkowo, istotnym okazalo si¢, ze postgpowanie przed ETPC jest z reguty dlugotrwale,
moze si¢ wigc zdarzy¢, ze piecioletni termin, o ktorym mowa w art. 408 k.p.c., uplynie zanim
migdzynarodowy organ ochrony prawnej wyda prawomocne orzeczenie, uprawniajace do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania. W takiej sytuacji strona, dysponujaca
prawomocnym orzeczeniem wydanym przez ETPC, jest w ogole pozbawiona prawa do
zlozenia skargi o wznowienie postepowania. Naruszenie konstytucyjnego zakazu zamykania
drogi sgdowej jest wowczas oczywiste, a przy tym nieusprawiedliwione i bez winy strony
skarzacej.

W konsekwencji z dniem 15 lutego 2017 r., ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 187) nastgpita
nowelizacja art. 408 k.p.c., w ten sposob, iz wydluzony zostal termin prekluzyjny do
wniesienia skargi o wznowienie postgpowania we wszystkich przypadkach uzasadniajgcych
wznowienie do 10 lat. W wuzasadnieniu nowelizacji wskazano, iz Konwencja oraz
uksztaltowane na jej podstawie orzecznictwo Trybunalu nie wymagajg wprowadzenia
podstawy wznowienia z powodu wyroku ETPC stwierdzajacego naruszenie.

Istota wznowienia postgpowania wyraza si¢ bowiem w mozliwosci wzruszenia
prawomocnego wyroku, jezeli w postgpowaniu przez Trybunalem stwierdzono niewazno$¢
postepowania. Taka podstawa wznowienia postgpowania obowigzuje obecnie w Kodeksie

postepowania cywilnego i bez znaczenia jest, czy naruszenie okreslonego prawa stwierdzit



Sad Najwyzszy, Trybunal Konstytucyjny, czy FEuropejski Trybunat Praw Czlowieka.
W instytucji wznowienia nie chodzi bynajmniej o organ stwierdzajacy naruszenie prawa, ale
uregulowanie mechanizmdow, ktére zapewnig stronie w adekwatnym terminie, mozliwosé
wzruszenia prawomocnego wyroku.

Podsumowujac powyzsze rozwazania petycja jest niezasadna albowiem:

Po pierwsze, orzecznictwo ETPC obejmuje rozmaite wypadki naruszenia praw
1 wolnosci wynikajacych z Konwencji, takze takich jak np. wolno$¢ wyrazania opinii
(art. 10 Konwencji) lub gwarancja ochrony whasnosci.” W niektérych wypadkach wyroki
stwierdzajagce naruszenie Konwencji w ogdle nie nadajg sie do wykonania przez
wykorzystanie instytucji wznowienia postgpowania (np. w razie skutecznej skargi na
nierozpoznanie sprawy w rozsadnym terminie). W innych wypadkach stwierdzone przez
ETPC naruszenie moze by¢ wynikiem niewlasciwego ustawodawstwa krajowego,
sprzecznego z Konwencja. Celowa bylaby wowczas inicjatywa ustawodawcza w kierunku
znowelizowania prawa krajowego i doprowadzenia do jego zgodnosci z Konwencja. Jezeli
za$§ zrodlem naruszenia Konwencji nie bylo bezposrednie dziatanie ustawodawstwa
krajowego kolidujacego z Konwencja, lecz orzeczenie sadowe, to w pewnych sytuacjach
wlasciwym instrumentem moga (i powinny) by¢ inne $rodki prawne, jak np. powodztwo
przeciwegzekucyjne, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia lub powddztwo odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa z tytulu tzw. deliktu
sadowego. Te $rodki prawne powinny zosta¢ wykorzystane. Nie zachodzi wtedy koniecznos¢
si¢gania do instytucji wznowienia postgpowania.

Po drugie, przed sadem krajowym wystgpuja przeciwstawne strony (proces)
wzglednie podmioty o roéznych interesach (postepowanie nieprocesowe), podczas gdy w
postgpowaniu przed Trybunalem zapewniony udzial ma jedynie skarzgcy i panstwo,
przeciwko ktoremu jest skierowana skarga do Trybunatu. Uznanie naruszenia Konwencji
stwierdzonej przez Trybunal za podstawe¢ wznowienia postepowania oznaczaloby zatem
objecie skutkami prawnymi wyroku Trybunatu takze podmiotéw innych niz skarzacy
(przeciwnik procesowy, inny uczestnik postgpowania), ktore nie majg gwarantowanego prawa
do wystuchania w postepowaniu przed Trybunalem. Trudno zaakceptowaé stan rzeczy, w
ktérym istnienie podstawy wznowienia mialoby zosta¢ przesadzone ze skutkiem prawnym dla

0s0b, ktére nie uczestniczyly w postgpowaniu przed Trybunatem. Osoby trzecie, po

° (art. 1 ust. 1 protokolu nr 1 do Konwencji, sporzadzonego w Paryzu, dnia 20 marca 1952 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 36,
poz. 175).



uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sadu krajowego, maja pelne prawo do dzialania w zaufaniu
do prawomocnosci tego orzeczenia i ksztaltowania swej sytuacji prawnej w oparciu o to
orzeczenie, co zasluguje na ochrong¢ prawng, ktorej wyrazem jest stabilnos$¢ orzeczenia,
chroniona z kolei rowniez w ramach art. 6 ust. 1 EKPC.

Po trzecie, stwierdzone przez ETPC naruszenie Konwencji moze si¢ odnosi¢ zaréwno do
procesowych, jak i materialnoprawnych standardow konwencyjnych. W zwigzku z tym trzeba
mie¢ na wzgledzie, ze po pierwsze skarga o wznowienie postepowania - niezaleznie od tego,
czy chodzi o normy rangi konstytucyjnej, ustawowej lub podstawowej w ogdle nie moze byé
oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego. Po drugie naruszenia prawa procesowego
uzasadniajg wznowienie jedynie o tyle, o ile stanowig jednoczes$nie przyczyne niewaznosci
postgpowania. Nadto skarga jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy dana przyczyna
niewaznosci nie byla uprzednio przedmiotem wyraznego badania przez sgd, ktéry wydal
prawomocne orzeczenie. W tym kontekscie uznanie naruszenia praw konwencyjnych
stwierdzonego przez ETPC za autonomiczng podstawe wznowienia postepowania, w
powaznym zakresie nie miesciloby si¢ w konstrukcyjnych ramach skargi o wznowienie, ktore
swiadcza o charakterze tego srodka prawnego.

Niewgtpliwie, oznaczaloby to przyznanie ETPC w sposob posredni kompetencji do
wkraczania w prawomocne orzeczenia sadow polskich, pomimo braku wyraznej podstawy
konwencyjnej lub celowosciowej. Z Konwencji nie wynika bowiem obowigzek panstw
sygnatariuszy Konwencji wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego rozwigzania
polegajgcego na mozliwosci wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania
cywilnego w razie stwierdzenia przez ETPC, ze w toku tego postgpowania doszto do
naruszenia Konwencji.

Wynika to stad, ze oceniajgc zakres prawa chronionego przez art. 6 ust. 1 Konwencji,
trzeba bra¢ pod uwage mozliwos¢ kolizji sytuacji prawnej podmiotéw, bedacych stronami
sprawy cywilnej, w ktorej nastgpito naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez sad. W nastepstwie usunigcia skutkow naruszenia prawa chronionego przez art. 6 ust. 1
Konwencji w drodze wznowienia postgpowania mogloby bowiem doj$¢ do kolejnego
naruszenia art. 6 ust. 1 z tym ze pod inng postacig i wobec drugiej strony sprawy cywilne;.
To naruszenie dotyczyloby zasady ochrony praw nabytych i zasady pewnosci prawnej,
powigzanych $cisle z konsekwencjami prawomocnosci wyroku.

Z tych wzgledow naruszenie praw konwencyjnych stwierdzone w wyroku ETPC
nie powinno by¢ ujmowane jako odrgbna podstawa wznowienia postepowania. Z tego tez

wzgledu ostatecznie ustawodawca realizujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia



22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt SK 21/14, podjat decyzje o wydtuzeniu terminu na wznowienie
postepowania, a nie wprowadzenie odr¢gbnej podstawy wznowienia w postaci wyroku ETPC.

Nie ma podstaw do tego, aby uzasadnienia dla dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania w nastgpstwie stwierdzenia naruszenia praw konwencyjnych przez ETPC
dopatrywac si¢ w analogii do podstawy wznowienia z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zw.
z art. 401', art. 403 § 4 i 416' k.p.c. — tj. w analogii do przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie.

Obie sytuacje nie sa bowiem do siebie podobne, gdyz Trybunal Konstytucyjny, orzekajac
o niezgodnosci z Konstytucja RP, ratyfikowana umowa mi¢dzynarodows lub ustawg aktu
normatywnego, ktory byl podstawa orzekania przez sad powszechny, dyskwalifikuje
podstawe prawna prawomocnego orzeczenia ze skutkiem powszechnie obowigzujacym,
podczas gdy Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdza jedynie in concrero naruszenie
gwarantowanych konwencyjnie praw, co formalnie nie wplywa w ogdle na stan normatywny
w panstwie pozwanym.

Odmiennie kwestia wznowienia postgpowania przedstawia si¢ w postgpowaniu
karnym 1 administracyjnym.

Przepisy Kodeksu postgpowania karnego (art. 540 § 3 k.p.k.) i Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (art. 272 § 3 p.p.s.a.) przewiduja wznowienie postepowania
z powodu stwierdzenia przez ETPC naruszenia Konwencji lub jej protokotow. W istocie,
w sprawach karnych (i administracyjnych) ponowne osadzenie sprawy, przy rozpoznawaniu
ktérej poprzednio w postepowaniu przed sadem krajowym doszio do naruszenia praw
konwencyjnych, ustalonego wyrokiem ETPC, jest prawidlowym i najbardziej pozadanym
rozwigzaniem. Nie mozna jednak podobnego wniosku wywies¢ w wypadku spraw cywilnych.

To odmienne podejscie do spraw karnych (i administracyjnych) oraz do spraw
cywilnych, chociaz nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w przepisach Konwencji
o skutkach wyrokéw ETPC, ma swoje glebokie uzasadnienie. Doktryna podnosi trafnie, ze
w sprawach karnych (i administracyjnych) mamy do czynienia najczesciej z relacja
jednoplaszczyznowa, zachodzaca pomiedzy oskarzonym i panstwem, ktora w pelni
odpowiada uktadowi podmiotowemu, ktory istnieje w postepowaniu przed ETPC. W efekcie
podmiotowy zakres prawomocnosci i skutecznosci wyroku ETPC odpowiada podmiotowemu
ksztaltowi postepowania przed sadem krajowym, wobec czego wznowienie tego
postepowania, jako skutek takiego wyroku, nie powinno budzié¢ watpliwosci.

Inaczej jest w sprawach cywilnych, w ktorych z reguly w postgpowaniu przed sadem



krajowym wystepuja przeciwstawne strony (proces) wzglednie podmioty o réznych interesach
(postgpowanie nieprocesowe), podczas gdy w postgpowaniu przed ETPC zapewniony udzial
ma jedynie skarzacy i panstwo, przeciwko ktéremu jest skierowana skarga. W zwigzku z tym
powstajg dwa problemy. Pierwszy, ktory polega na tym, ze uznanie naruszenia Konwencji
stwierdzonego przez ETPC za podstawg wznowienia postepowania oznaczaloby objecie
skutkami prawnymi wyroku ETPC takze podmiotéw innych niz skarzacy (przeciwnik
procesowy, inny uczestnik postepowania), ktore jednak nie majg gwarantowanego prawa do
wystuchania w postgpowaniu przed Trybunatem. Nie jest natomiast do zaakceptowania stan
rzeczy, w ktérym istnienie podstawy wznowienia zostaloby przesadzone ze skutkiem
prawnym dla osob, ktére nie uczestniczyly w postepowaniu przed ETPC. Drugi problem
wigze si¢ z tym, ze osoby trzecie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia sagdu krajowego majg
pelne prawo do dziatania w zaufaniu do prawomocnosci tego orzeczenia i ksztaltowania swej
sytuacji prawnej w oparciu o to orzeczenie, co zastuguje na ochrong prawna, ktorej wyrazem
jest stabilnos¢ orzeczenia, chroniona z kolei rowniez w ramach art. 6 ust. 1 Konwencji.

W tym stanie rzeczy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie rekomenduje petycji do

dalszych prac legislacyjnych.
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