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KODEKS KARNY

TEMAT

ZMIANA TRESCI ART. 152 KK, PODNIESIENIE GRANICY
KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI PRZY PRZESTEPSTWIE
PRZERYWANIA CIAZY ZA ZGODA KOBIETY



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podja¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczacg zmiany ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —

Kodeks karny, w celu usunigcia z tresci art. 152 § 1 i 2 wyrazenia ,,z naruszeniem przepisow

ustawy” i podniesienia w tym przepisie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci do 5 lat.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor w uzasadnieniu petycji podaje, iz obecny stan prawny powoduje, ze przepisy
kodeksu nie sg ,.klarowne dla przecigetnego obywatela, ktory musi odwota¢ si¢ do konkretne;j
ustawy, by zrozumie¢ przestanki wylaczajace spod penalizacji czyn zabroniony tymi
przepisami”. Rozwigzanie problemu wnioskodawca widzi w zmianie art. 152 § 11 2 k.k.
poprzez wykre$lenie wyrazenia ,,z naruszeniem przepisOw ustawy”, ktdre sprawia, ze ustawa
— wedhug autora petycji — jest ,,bublem prawnym” ucigzliwym dla obywatela.

W petycji autor postuluje takze podniesienie gornej granicy kary pozbawienia
wolnosci do lat 5 przy przestepstwie przerywania cigzy za zgoda kobiety, co ma przyczyni¢
si¢ do wzrostu jakos$ci i poziomu praworzadno$ci w panstwie. Wnioskodawca podkresla, ze
poprzez wprowadzenie proponowanych zmian, ,zauwazalny bedzie wyzszy poziom
skuteczno$ci prewencyjnej, wychowawczej, kompensacyjnej oraz sprawiedliwosciowe]
funkcji prawa karnego”.

W  podsumowaniu petycji podkreslono tez, ze o0soba skazana prawomocnym
wyrokiem sadu za przestgpstwo z art. 152 § 1 k.k. ma wigksze szanse na podjecie

zatrudnienia w zaktadzie karnym (w sektorze ustug lub przemystu).

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2017 r., poz. 2204

ze zm.), dalej ,.k.k.”, w art. 152 § 1 stanowi, ze karze pozbawienia wolnosci do lat 3 podlega

ten, kto za zgodg kobiety przerywa jej cigz¢ Z naruszeniem przepisow ustawy”.

Tej samej karze podlega, kto udziela kobiecie cigzarnej pomocy w przerwaniu cigzy

Z naruszeniem przepisow ustawy? lub ja do tego naktania (§ 2).

Przepis art. 152 w § 3 stanowi: ,,kto dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w § 1 lub 2,

gdy dziecko poczete osiggneto zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza organizmem kobiety

ci¢zarnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢cy do lat 8”.

L2 Art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz. U. Nr 17, poz. 78 ze zm.).
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Sad zgodnie z zasadami wymiaru kary i §rodkow karnych, na mocy art. 53 § 1 k.k.,
wymierza kar¢ wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztattowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Przy wymiarze kary sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje i sposob zachowania
si¢ sprawcy, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia
przed popetnieniem przestepstwa i zachowanie si¢ po jego popetnieniu, a zwlaszcza staranie
o naprawienie szkody Ilub zado$Cuczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie si¢ pokrzywdzonego (§ 2), jak i bierze pod uwage
pozytywne wyniki przeprowadzonej mediacji pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca albo

ugode pomigdzy nimi osiggnigta w postgpowaniu przed sagdem lub prokuratorem (§ 3).

Konstrukcja ogdlna przepisow karnych zostata ujeta w art. 116 k.k., ktory stanowi,

ze przepisy cze$ci ogdlnej tego kodeksu stosuje sie do innych ustaw przewidujacych

odpowiedzialno$¢ karng, chyba ze ustawy te wyraznie wytaczaja ich zastosowanie.

Ustawodawca konstrukcje t¢ uzywa wielokrotnie. Znamiennymi przepisami
stosujagcymi odniesienia do innych aktow prawnych sg art. 58 § 1 k.k., ktory w swej tresci

uzywa zwrotu ,jezeli ustawa przewiduje” i stanowi odwotanie do listy aktow prawa

polskiego i migdzynarodowego (na dzien 24.04.2018 r. liczy 87 ustaw) oraz art. 44 k.k.,

w ktorym zawarto okreslenie ,,w wypadkach wskazanych w ustawie” (na dzien 24.04.2018 r.

zawiera odestanie do 30 aktow prawnych).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 665 ze zm.), dalej ,k.k.w.”, w art. 67 § 1 stanowi, ze wykonywanie kary pozbawienia
wolnosci ma na celu wzbudzanie w skazanym woli wspotdzialania w ksztattowaniu jego
spotecznie pozadanych postaw, w szczego6lnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby
przestrzegania porzadku prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do
przestepstwa.

Prowadzi si¢ zindywidualizowane oddziatywanie na skazanych w ramach
okreslonych w ustawie systeméw wykonywania kary, w roéznych rodzajach i typach
zaktadow karnych (§ 2)

Kodeks w art. 67 § 3 stanowi by przy poszanowaniu praw i wymaganiu wypetniania
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obowigzkow przez skazanych, uwzglednia¢ przede wszystkim prace, zwlaszcza sprzyjajaca
zdobywaniu odpowiednich kwalifikacji zawodowych, nauczanie, zajecia kulturalno-
oswiatowe 1 sportowe, podtrzymywanie kontaktéw z rodzing i §wiatem zewnetrznym oraz
srodki terapeutyczne.

W zakladzie karnym utrzymuje si¢ dyscypling i porzadek w celu zapewnienia
bezpieczenstwa i realizacji zadan kary pozbawienia wolnosci, w tym ochrony spoteczenstwa
przed przestgpczoscig (art. 73 § 1 k.k.w.), a porzadek wewnetrzny zaktadu karnego ustala
dyrektor (§ 2).

W ustawie z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie plodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy (Dz.U. Nr 17, poz. 78 ze zm.),
w art. 4a ust. 1 enumeratywnie wymieniono przypadki przerwania ciazy, wytacznie przez
lekarza, w razie gdy:

1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ciezarnej,

2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo ciezkiego i nicodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu,

3) =zachodzi wuzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu
zabronionego.

Zasady redakcji tekstow prawnych okreSla rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283 ze zm.), dalej ,,z.t.p.” Iub ,,rozporzadzenie”, ktore w § 4 ust. 1 wskazuje,

ze ustawa nie moze powtarzaé przepisOw zamieszczonych w innych ustawach, za$ ust. 3

podaje, ze w ustawie mozna odsyta¢ do przepisow tej samej ustawy lub innej ustawy oraz do
postanowien, o ktorych mowa w wust.2 (postanowienia uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolita Polskg), nie odsyta si¢ do przepisow innych aktow
normatywnych.

Mozliwos¢ pominigcia okreslenia okoliczno$ci zastosowania normy prawnej
dopuszczono w § 25 ust. 2 z.t.p. w sytuacji, gdy zostaly one wskazane w sposob niewatpliwy
w innej ustawie lub zostaty wskazane w przepisach ogélnych ustawy badz gdy powszechno$¢
tych okoliczno$ci jest oczywista.

W rozporzadzeniu w § 75 ust. 1 wskazano, ze w przepisie karnym nalezy w sposob
wyczerpujacy okresli¢ znamiona czynu zabronionego, bez odsylania do nakazéw lub
zakazow zawartych w pozostatych przepisach tej samej ustawy, w przepisach innych ustaw

(w tym roéwniez innych kodeksow), w postanowieniach umoé6w migdzynarodowych
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ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie lub w dajacych si¢ bezposrednio
stosowa¢ postanowieniach aktow normatywnych ustanowionych przez organizacje
mi¢dzynarodowe lub organy miedzynarodowe.

Wyjatkowo dopuszcza si¢ stosowanie odestan tylko w przypadku, gdy bezprawnosé
czynu polega na naruszeniu nakazéw lub zakazéw wyraznie sformutowanych w innych
przepisach tej samej ustawy lub w postanowieniach uméw lub aktow (ust. 2) lub gdy przepis
karny przewiduje inng niz sprawstwo forme popetnienia czynu zabronionego albo przewiduje

okolicznos$ci wytaczajace, tagodzgce lub zaostrzajgce odpowiedzialno$¢ karng (ust. 3).

INFORMACJE DODATKOWE:

Penalizacja przerywania ciazy za zgoda kobiety wbrew warunkom ustawy zostala

wprowadzona w art. 152 § 1 k.k., ktory jest przepisem blankietowym, odsytajacym w swej

tresci do regulacji zawartej poza kodeksem karnym poprzez uzycie sformutowania
,»Z haruszeniem przepisow ustawy”. Sformulowanie przyjete we wskazanym przepisie
stanowi dyspozycje zalezng, w ktorej wystepuje jedynie znami¢ ,,zgody kobiety”,

a przestanki przestepnosci czynu okresla ustawa o planowaniu rodziny, ochronie plodu

ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy.

Podkreslic  trzeba, ze art. 152§ 1 penalizuje kazde naruszenie przepisow
przedmiotowej ustawy, jednoczes$nie przyjeto, ze przerwanie cigzy jest dopuszczalne
wylacznie przez lekarza w przypadku, gdy (a) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia
kobiety cigzarnej lub (b) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze
prawdopodobienstwo cigzkiego 1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej
choroby zagrazajacej jego zyciu lub (c) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstala
w wyniku czynu zabronionego.

Obowiagzujace w Kodeksie karnym dyrektywy sagdowego wymiaru kary, wymienione

w art. 53, nie preferuja zadnej z nich: stopnia winy, spolecznej szkodliwosci czynu,
prewencji generalnej i indywidualnej, dlatego obowigzkiem sadu jest orzeczenie wymiaru
kary w taki sposob, by uzyska¢ efekt tzw. trafnej reakcji karnej, uwzgledniajac wszystkie
z wyzej wymienionych dyrektyw sagdowego wymiaru kary3.

W rozwazaniach o celach kary zwykle wyrdznia si¢ sprawiedliwg odptate (kara
wspotmierna do wagi popelnionego czynu oraz do stopnia winy), prewencje 0golng
(zapobiegawcze oddziatywanie kary na spoteczenstwo) 1 szczegdlng (wymierzenie

I wykonanie kary, a nastepnie poprawa skazanego). Istotg kary kryminalnej jest dolegliwosc,

3 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IIl KK 381/17, LEX nr 2408304.
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ktéra musi by¢ dolegliwoscia celowa i zamierzona, a stosowanie kar pozbawienia wolnosci
jest uzasadnione poprzez racje utylitarne i moralne®.

Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci, zgodnie z art. 67 k.k.w., ma na celu
wzbudzanie w skazanym woli wspotdziatania w ksztaltowaniu jego spolecznie pozadanych
postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialnosci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Z powyzszego
wynika, ze wykonywanie kary ma oddziatywa¢ przede wszystkim na osobg samego
skazanego. Gtownym celem jest resocjalizacja skazanego majgca zapobiec jego powrotowi
do przestgpstwa. Wskazuje sie, ze jest to cel niejako perspektywiczny, dalekosiezny, majacy
szans¢ realizacji w przysztosci, po odbyciu kary, w przeciwienstwie do regulacji zawartej
wart. 73 § 1 kk.w., ktéry odnosi si¢ przede wszystkim do czasu przebywania skazanego
w jednostce penitencjarnej.

Wsrod pozadanych celow kary wymienia si¢ takze, by po jej odbyciu w skazanym
powstato przeswiadczenie, ze kazde naruszenie prawa spowoduje szybka reakcje panstwa,
ktorego instytucje stoja na strazy porzadku prawnego.

W literaturze podaje si¢, ze proces resocjalizacji penalnej polega na ,,wykorzenieniu
I restrukturyzacji wadliwych warto$ci, postaw 1 sposobow zachowania o0sadzonych,
regeneracji ich tozsamosci, odzyskaniu twarzy, internalizacji konstytutywnych zasad tadu
spotecznego”, a ,,jednostka penitencjarna jest miejscem, w ktorym musi si¢ dokonac
proces wdrozenia osadzonego do samodzielnego podejmowania suwerennych decyzji,
usamodzielnienia, gdzie ma powsta¢ poczucie odpowiedzialno$ci, niezaleznos$ci oraz ma si¢
dokona¢ krytyczna analiza dziedzictwa kulturowego osoby pozbawionej wolnosci oraz

wiasnych mozliwosci i zdolnosci”.?

OPRACOWALA WICEDYREKTOR

Monika Ruszczyk Danuta Antoszkiewicz

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt I AKa 101/16, Legalis 1544256.

® Postulski K., Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, WKP 2017, Komentarz do art. 67 Kodeksu karnego
wykonawczego.

® M. Kaczmarek, Zaklad karny jako system spoleczny, PWP 2010/67-68, s. 103 i n.



