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POSTEPOWANIE CYWILNE

TEMAT

DORECZANIE PISM OSOBOM MIESZKAJACYM POZA UE



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Janusz Ogryzko — osoba fizyczna.

PRZEDMIOT PETYCJI:
Podja¢ inicjatywe ustawodawcza dotyczacg zmiany ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.

Kodeks postepowania cywilnego, w celu zréwnania prawa do jednakowego traktowania oséb
mieszkajacych poza Unig Europejska w zakresie dorgczania pism sagdowych.
UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCIE:

Przedmiotem petycji jest postulat zmiany Kodeksu postgpowania cywilnego w taki

sposdb, aby oddanie pisma procesowego u miejscowego operatora pocztowego swiadczacego
ustugi powszechne w (innym) kraju poza Unig Europejska bylo réwnoznaczne z wniesieniem
go do sadu. Woéwczas liczytaby si¢ data stempla pocztowego lub data wystania pocztg
elektroniczna.

Autor petycji sklada rowniez wniosek o zmian¢ przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie ustanawiania pelnomocnika do dorgczen dla obywateli RP
mieszkajgcych poza UE. Wnioskodawca postuluje zmiang art. 1 ustawy z 13 czerwca 2013 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego poprzez nadanie mu nast¢pujgcego
brzmienia:

a) ,Posiadanie pelnomocnika do dorgczen w kraju jest nicobowigzkowe.

b) Sad jest zobowigzany ustawa do wysylania do stron pelnej korespondencji
procesowej listownie; dotyczy réwniez ogloszonych wyrokéw, postanowien; do krajow poza
Unig Europejska listem rejestrowanym pocztg lotniczg z potwierdzeniem zwrotnym odbioru
z uwagi na odleglos¢.

¢) Sad przechowuje pisma procesowe przygotowane do odebrania, ktére nie
odebrano zgodnie z przepisami.

d) W przypadku posiadania przez stron¢ podpisu elektronicznego sad prowadzi
korespondencje wymieniong w punkcie b) droga elektroniczng na podstawie zmienionej
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.

e¢) Na wniosek strony i udokumentowanych zdarzeniach losowych sad obowigzany
jest do wystania pism procesowych przechowywanych i przygotowanych do odebrania
i postgpowanie uwaza si¢ za wznowione i kontynuowane bez skutkéw prawnych”.

W opinii autora petycji ustawa narzuca obowigzek posiadania pelnomocnika do
doreczen w kraju wszystkim obywatelom RP mieszkajacym poza Unig Europejska. Natomiast
Polacy mieszkajacy w UE nie musza mie¢ pelnomocnika do dorgczen w kraju. W przypadku

wyznaczenia pelnomocnika do dorgczen wydtuza si¢ czas korespondencji z sagdem. Zdaniem
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autora przesytka dotrze do adresata dopiero po kilkunastu dniach, w zwigzku z czym nie ma
mozliwosci aby list dotart do polskiego operatora w terminie wyznaczonym przez sad.

W ocenie wnoszgcego petycje powyzsza zmiana wymusza konieczno$¢ odpowiedniej
korekty innych przepisow, np. Prawa pocztowego.

W uzasadnieniu autor petycji, ktory na co dzien zamieszkuje poza terytorium Unii

Europejskiej, opisuje swoje doswiadczenia z sagdami, ktore skutkowaty zlozeniem petycji.

STAN PRAWNY:
Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks post¢powania cywilnego (Dz. U.

z 2016 r. poz. 1822 ze zm.), dalej k.p.c., w art. 165 § 2 stanowi: ,,Oddanie pisma procesowego
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ushugi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej jest
roOwnoznaczne Z wniesieniem go do sadu”.

Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedziby
w Rzeczypospolitej Polskiej lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, jezeli nie
ustanowila pelnomocnika do prowadzenia sprawy zamieszkalego w Rzeczypospolitej Polskiej,
jest obowigzana wskaza¢ pelnomocnika do dorgczen w Polsce (art. 1135 3§ 1).

W razie niewskazania pelnomocnika do dorgczen, przeznaczone dla tej strony pisma
sgdowe pozostawia si¢ w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia. Stron¢ nalezy o tym pouczy¢
przy pierwszym dor¢czeniu. Strona powinna by¢ réwniez pouczona o mozliwosci zlozenia
odpowiedzi na pismo wszczynajgce postgpowanie 1 wyjasnien na pismie oraz o tym, kto moze
by¢ ustanowiony pelnomocnikiem (art. 1135° § 2).

Rozporzadzenie nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
listopada 2007 r. dotyczgce dor¢czania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sagdowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,dor¢czanie
dokumentéw”) ma zastosowanie w sytuacji gdy konieczne jest przekazanie dokumentu
sgdowego lub pozasgdowego z jednego panstwa czlonkowskiego UE do drugiego w celu jego
dor¢czenia. Rozporzadzenie przewiduje rdézne sposoby przesylania i dorgczania dokumentow:
przesylanie przez jednostki przekazujace i przyjmujgce, przesylanie kanatami konsularnymi
badz dyplomatycznymi, dor¢czanie poczta lub bezposrednie.

DZIAL.ANIA POWIAZANE:
Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 grudnia 2012 r.

wydanym w sprawie prejudycjalnej Alder et Alder (C-325/11) stwierdzil sprzecznosé
art. 1135 k.p.c. z rozporzadzeniem nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 1978 r., sygn. akt [V CR 130/78, uznat
Ze wniesienie pisma nadanego w zagranicznym urze¢dzie pocztowym na adres wlasciwego
sadu polskiego nast¢puje z datg przekazania przez ten urzad przesylki listowej polskiemu
urz¢gdowi pocztowemu.

Takze w poOzZniejszym orzecznictwie wskazano, ze w celu zachowania terminu
dokonania wymaganej czynnosci procesowej przez zlozenie pisma wystarczajace jest, gdy
przesylka zlozona w zagranicznej placowce pocztowej przed uplywem zastrzezonego terminu
wplyneta do polskiej placowki pocztowej operatora wyznaczonego (postanowienie SN z dnia
8 wrzesnia 2011 r., sygn. akt IIl CZ 42/11). Zasada ta obecnie dotyczy wylacznie pism
nadawanych w urz¢dach pocztowych krajow nienalezgcych do Unii Europejskie;j.

Sad Najwyiszy w wyroku z dnia 9 czerwca 1993 r., sygn. akt II CRN 50/93, wskazat
Ze konieczng przestankg zastosowania art. 1135° § 2 k.p.c. jest pouczenie zamieszkalej za
granicg strony przy pierwszym dor¢czeniu o skutkach niewskazania pelnomocnika dla
doreczen (w Polsce), przy rdwnoczesnym braku zamieszkatego w Polsce pelnomocnika do
prowadzenia sprawy.

Pelnomocnikiem do dorgczen moze byé kazda osoba fizyczna posiadajaca pelng
zdolno$¢ do czynnosci prawnych mieszkajagca w Polsce. Pelnomocnikiem do dorgczen moze
by¢ roéwniez osoba prawna, aczkolwiek watpliwosci budzi mozliwo$¢ ustanowienia
pelnomocnikiem do dorgczen jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej
(postanowienie SN z dnia 19 wrzes$nia 1980 r., sygn. akt I CZ 118/80).

Zakres umocowania osoby wskazanej jako pelnomocnik do dorgczen ogramicza si¢
wylgcznie do odbioru pism sadowych. Pelnomocnik do dorg¢ezen nie jest uprawniony do
sktadania jakichkolwiek o$wiadczen w imieniu osoby, ktdra go wskazala. Nie moze by¢ tez
zobowigzany przez sad do dokonywania jakichkolwiek czynnosci (postanowienie SN z dnia
19 marca 1997 r., sygn. akt Il UKN 36/97).

INFORMACJE DODATKOWE:
Na mocy ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania

cywilnego (Dz. U. poz. 880) art. 1135 § 1 uzyskat nowe brzmienie. Istota wprowadzonej
zmiany polegata na tym, ze - o ile obowiagzek wskazania pelnomocnika do dorg¢czen dotyczyt
kazdej strony, ktora miata miejsce zamieszkania lub zwyklego pobytu albo siedzib¢ za granica
- to obecnie obowigzku takiego nie majg strony, ktére majg miejsce zamieszkania lub zwykly
pobyt albo siedzib¢ w Polsce lub w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej
(komentarz do art. 1135° Jana Ciszewskiego).

Ustawa z dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
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postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zm.) ma
na celu uproszczenie i przyspieszenie dor¢czen pism w postgpowaniach i opiera si¢ glownie na
utworzeniu systemu teleinformatycznego. Od 8 wrzesnia 2016 r. mozliwe jest dokonanie
wyboru wnoszenia pism procesowych drogg elektroniczng w calym postgpowaniu cywilnym
poprzez tzw. Elektroniczne Biuro Podawcze.

Tryb dorgczen za posrednictwem systemu teleinformatycznego zostal okreslony
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie trybu
i sposobu dokonywania dorgczen elektronicznych (Dz. U. poz. 1776) oraz w rozporzadzeniu
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2016 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie
trybu i sposobu dokonywania dorgczen elektronicznych (Dz. U. poz. 435). Zgodnie z ich
treécig doreczenie pisma za posrednictwem systemu teleinformatycznego nast¢puje przez jego
umieszczenie W systemie w sposéb umozliwiajgcy uzytkownikowi zapoznanie si¢ z jego
trescig za posrednictwem konta. Odbidr pisma nastgpuje przez pierwsze uwierzytelnienie
uzytkownika na koncie po umieszczeniu dorgczanego pisma w systemie teleinformatycznym
obstugujacym postepowanie sgdowe, chyba ze zapoznanie si¢ z jego trescig nie bylo mozliwe
z przyczyn zwigzanych bezposrednio z funkcjonowaniem tego systemu. Odbiér nastgpuje
zatem przez zalogowanie si¢ uzytkownika na koncie, niezaleznie od tego, czy po zalogowaniu
si¢ adresat pisma zapoznal si¢ z pismem, czy teZ nie.

Ustawodawca przewidzial réwniez sytuacje, w ktérej adresat nie dokonuje
uwierzytelnienia, a co za tym idzie, nie odbiera w ten sposéb kierowanych do niego pism.
W razie braku uwierzytelnienia dor¢czenie elektroniczne be¢dzie bowiem uznawane za
skuteczne z uplywem 14 dni od daty umieszczenia pisma w systemie teleinformatycznym
(art. 131! § 2 zdanie 2 k.p.c.).

Dorgczania elektroniczne mogg by¢ dokonywane niezaleznie od miejsca przebywania
adresata (warunkiem jest dostep do Internetu, co nie powinno w dzisiejszych czasach
nastrecza¢ wickszych trudnodci). Jest to sluszne podejscie, w zwigzku z coraz wicksza
mobilnoscig obywateli oraz cz¢stym funkcjonowaniem poza miejscem zamieszkania i na

pewno ulatwi obywatelom dostep do sadu.!
OPRACOWALA WI%?KTOR
Zaneta Urawska Danuta Antoszkiewicz

! Prof. dr hab. D. Szostek, Dorgczenia elektroniczne w postgpowaniu cywilnym — wnioski de lege lata i de lege
ferenda, w: Informatyzacja postgpowania cywilnego. Teoria i praktyka, dr hab. K. Flaga-Gieruszynska,
prof. dr hab. J. Golaczynski, dr hab. D. Szostek (red.) 2015, Legalis Nr 1002375.




