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WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna

Zbigniew Krolicki.

PRZEDMIOT PETYCJI:

Podjg¢ inicjatywe ustawodawczg dotyczaca zmiany ustawy o Policji, w zakresie

umozliwienia rehabilitacji prawnej i powrotu do stuzby uniewinnionego policjanta.

UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji, wnosi o zmiang przepiséw ustawy o Policji dotyczacych policjanta

zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3 — przypadku wymierzenia kary
dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby.

W opinii inicjatora petycji, jezeli postgpowanie karne wobec funkcjonariusza zostato
zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo orzeczeniem o umorzeniu
postgpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego lub braku
ustawowych znamion czynu zabronionego — zgodnie z art. 42 ust. 7 w proponowanym
brzmieniu — uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policji
z powodu jej wadliwosci powinno stanowi¢ podstawe przywrocenia do stuzby na stanowisko
réwnorzedne, rowniez w przypadku policjanta, ktoremu wymierzono kare dyscyplinarng

wydalenia ze stuzby. Autor petycji oczekuje wigc rozszerzenia katalogu 0s6b wymienionych

w art. 42 ust. 7 o osoby wskazane w art. 41 ust. 1 pkt 3. Uznaje, Ze proponowana zmiana

»umozliwi rehabilitacje prawng uniewinnionego policjanta”.

Ponadto autor petycji proponuje usuniecie w_art. 135r ustepu 5 stanowigcego, ze

postepowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢
orzeczenia. W opinii wnoszgcego petycj¢, przepis ten jest niedostosowany do realidw pracy
sagdoéw w Polsce — w jego sprawie sgd prowadzil postepowanie 12 lat. Twierdzi, ze przepis
uniemozliwiajgcy wznowienie postepowania dyscyplinarnego na korzy$¢ uniewinnionego
funkcjonariusza po uplywie 5 lat ,narusza prawo nieslusznie uznanego winnym do ochrony
reputacji i dobrego imienia”. Jest przeswiadczony, ze przywotane przepisy ustawy o Policji

w obecnym brzmieniu naruszajg art. 2 i art. 42 ust. 3 Konstytucji RP.

STAN PRAWNY:
Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

w art. 2 stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zgodnie z art. 42 odpowiedzialno$ci

karnej podlega ten tylko, kto dopuscil si¢ czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe

obowigzujgcg w czasie jego popelnienia — kazdego uwaza sie¢ za niewinnego, dopoki jego
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wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu (ust. 3). Kazdy ma prawo do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1). W oparciu o art. 77 kazdy ma prawo
do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
organu wiadzy publicznej. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2016, poz. 1782 ze zm.)
okres$la, ze w Polsce utworzono Policje jako umundurowang i uzbrbjonq formacje stuzaca
spoleczenstwu i przeznaczong do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania
bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 1). Stuzbe w Policji moze petnié¢ obywatel polski
o nieposzlakowanej opinii, ktéry nie byl skazany prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, korzystajacy z pelni praw publicznych. Posiadajacy
co najmniej S$rednie wyksztalcenie oraz zdolno$¢ fizyczng i psychiczng do shuzby
w formacjach uzbrojonych, podleglych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktérej gotéw jest
sie podporzgdkowaé. Ma on dawaé rekojmie zachowania tajemnicy zgodnie z wymogami
ustawy o ochronie informacji niejawnych (art. 25). Stosunek stuzbowy policjanta powstaje
w drodze mianowania na podstawie dobrowolnego zgloszenia sie do stuzby (art. 28 ust. 1).

Osobe przyjeta do stuzby w Policji mianuje si¢ na okres 3 lat policjantem w stuzbie
przygotowawczej. Po tym czasie policjant zostaje mianowany na stale. W razie przerwy
w wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych trwajacej dhuzej niz 3 miesigce, przetozony moze
przedtuzy¢ okres stuzby przygotowawczej (art. 29).

Do mianowania policjanta na stanowiska stuzbowe, przeniesienia oraz zwolnienia
z tych stanowisk wilasciwi sg komendanci odpowiednio: Komendy Gtéwnej Policji (KGP),
Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP), wojewddzey i powiatowi (miejscy) Policji oraz
komendanci szk6t policyjnych. Od decyzji tej policjantowi stuzy odwolanie do wyzszego
przetozonego, za$ od decyzji Komendanta KGP — do ministra spraw wewnetrznych.

Mianowanie lub powotanie na stanowisko shuzbowe jest uzaleznione od posiadanego
przez policjanta wyksztalcenia, uzyskania kwalifikacji zawodowych, a takze stazu stuzby
w Policji (art. 34). Policjant podlega okresowemu opiniowaniu stuzbowemu (art. 35 ust. 1);
moze zosta¢ poddany procedurze okreslajgcej jego predyspozycje do stuzby na okreslonych
stanowiskach lub w okreslonych komarkach organizacyjnych (art. 35a ust. 1).

Policjanta zawiesza si¢ w czynnosciach stuzbowych nie diuzej niz na 3 miesigce
w razie wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego w sprawie o przestepstwo lub

przestepstwo skarbowe, umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego. Mozna go réwniez
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zawiesi¢ na ten okres, jesli bylo to przestgpstwo nieumyslne, $cigane z oskarzenia publicznego
lub dyscyplinarne — jezeli jest to celowe z uwagi na dobro postepowania lub dobro stuzby.
W szczegolnie uzasadnionych przypadkach okres zawieszenia w czynnosciach stuzbowych
mozna przedluzy¢ do czasu ukonczenia postepowania karnego. Minister okresla, w drodze
rozporzadzenia, tryb zawieszania policjanta w czynnosciach stuzbowych (art. 39).

Policjanta zwalnia si¢ ze shuzby (art. 41 ust. 1) m.in. w przypadkach:

e wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby (pkt 3 — dotyczy przedmiotu

petycji);

e skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe,
umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego;

e wymierzenia przez sad prawomocnym orzeczeniem srodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu policjanta.

Policjanta mozna zwolni¢ ze stuzby (art. 41 ust. 2) m.in. w przypadkach:

e skazania prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe
inne niz umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego (pkt 2);

e gody wymaga tego wazny interes stuzby (pkt 5);

e popelnienia czynu o znamionach przestgpstwa albo przestepstwa skarbowego, jezeli
popelnienie czynu jest oczywiste i uniemozliwia jego pozostanie w stuzbie (pkt 8);

e uplywu 12 miesiecy zawieszenia w czynnosciach shuzbowych, jezeli nie ustaly
przyczyny bedace podstawg zawieszenia (pkt 9).

Uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci decyzji o zwolnieniu ze stuzby w Policii

zpowodu jej wadliwosci stanowi podstawe przywrocenia do stuzby na  stanowisko

réwnorzedne (art. 42 ust. 1). Jezeli po przywrdceniu do stuzby okaze sie, ze policjant nie moze
zostaé do niej dopuszczony, gdyz po zwolnieniu zaistnialy okoliczno$ci powodujace
niemozno$¢ jej petnienia, stosunek stuzbowy ulega rozwigzaniu, gdy wymaga tego wazny
interes stuzby, chyba, ze zaistnieje inna podstawa zwolnienia. Policjantowi przywréconemu
do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzbg $wiadczenie pieni¢zne réwne
uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem (nie wigcej jednak niz za okres
6 miesiecy 1 nie mniej niz za 1 miesiagc). Okres, za ktory policjantowi przystuguje $wiadczenie
pieniezne, wlicza si¢ do okresu stluzby uwzglednianego przy ustalaniu okreslonych uprawnier.
Okresu pozostawania poza stuzba, za ktéry policjant nie otrzymat $wiadczenia, nie uwaza si¢
za przerwe w stuzbie w zakresie uprawnien uzaleznionych od nieprzerwanego jej biegu

(art. 42 ust. 2-6). Zgodnie z art. 42 ust. 7, przepisy ust. 1-6 przytoczone powyzej stosuje sie
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odpowiednio do policjanta zwolnionego ze stuzby na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 8 1 9, jezeli
postepowanie karne zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym albo
orzeczeniem O umorzeniu postgpowania z powodu niepopetnienia przestgpstwa albo
przestepstwa skarbowego lub braku ustawowych znamion czynu zabronionego. Autor petycji
oczekuje takiej zmiany art. 42 ust. 7, by objeta ona réwniez osoby, ktérym wymierzono kare
dyscyplinarng wydalenia ze stuzby.

Zwolnienia ze sluzby, gdy wymaga tego wazny interes stuzby dokonuje wlasciwy
komendant wojewodzki Policji albo Komendant CBSP (art. 45). Pozostawienie w shuzbie
policjanta skazanego prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe inne niz umyslne, $cigane z oskarzenia publicznego wymaga zgody wiasciwego
komendanta wojewodzkiego Policji. W pozostalych przypadkach, decyzje w sprawach,
o ktorych mowa w art. 37—41, podejmuje przetozony wymieniony w art. 32 ust. 1.

Policjant odpowiada dyscyplinarnie za popelnienie przewinienia polegajgcego na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej (art. 132).
Naruszenie dyscypliny shuzbowej stanowi czyn policjanta polegajacy na zawinionym
przekroczeniu uprawnien lub niewykonaniu obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa
lub rozkazéw i polecen wydanych przez uprawnionych przetozonych. Gdy zachowanie
policjanta stanowi zaréwno czyn zabroniony jako przestepstwo i przewinienie dyscyplinarne —
policjant ponosi odpowiedzialno$é dyscyplinarng niezaleznie od odpowiedzialnosci karnej
(art. 132 ust. 4). Przepis ten, w przypadku czynow, ktore stanowig przewinienia dyscyplinarne
i jednoczesnie wypetniajg znamiona przestgpstwa, ustanawia odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng
policjanta odrebng od odpowiedzialnosci karnej. Przewinienie dyscyplinarne jest zawinione,
gdy policjant chce je popetni¢ albo godzi sie na jego popetnienie lub gdy popelnia je na skutek
niezachowania ostrozno$ci mimo, ze mozliwo$¢ taka mdgl i powinien przewidzieé (art. 132a).

Karami dyscyplinarnymi sg: nagana; zakaz opuszczania wyznaczonego miejsca

przebywania; ostrzezenie o niepetnej przydatnosci do stuzby na zajmowanym stanowisku;

wyznaczenie na nizsze stanowisko shuzbowe; obnizenie stopnia; wydalenie ze stuzby

(art. 134). Kara wydalenia ze stuzby oznacza zwolnienie ze stuzby w Policji (art. 134{).

Za popelnione przewinienie dyscyplinarne mozna wymierzy¢é tylko jedna kare
dyscyplinarng (art. 134g). Policjanta, co do ktérego wydano postanowienie o wszczgeiu
postepowania dyscyplinarnego, uwaza si¢ za obwinionego (art. 1341 ust. 5).

W mys$l art. 135h, czynnosci dowodowe w postgpowaniu dyscyplinarnym powinny
by¢ zakoniczone w terminie od 1 do 2 miesiecy od dnia ich wszczegcia — Komendant Glowny

Policji, w drodze postanowienia, moze przedtuzy¢ ten termin. Przetozony dyscyplinarny moze
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zawiesi¢ postepowanie dyscyplinarne z powodu zaistnienia dlugotrwale] przeszkody
uniemozliwiajgcej prowadzenie postepowania. Na postanowienie o zawieszeniu postgpowania
dyscyplinarnego przystuguje zazalenie w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia (ust. 3).
Przetozony dyscyplinarny wydaje postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania
dyscyplinarnego po ustaniu przeszkody (ust. 4). Na podstawie oceny materialu dowodowego
przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie o uniewinnieniu, odstgpieniu od ukarania,
ukaraniu, albo umorzeniu postepowania (art. 135j ust. 1).

Postepowanie dyscyplinarne jest dwuinstancyjne, od orzeczenia pierwszej instancji
przystuguje obwinionemu odwolanie w terminie 7 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Odwotanie sklada sie do wyzszego przetozonego dyscyplinarnego za posrednictwem
przetozonego, ktory wydatl orzeczenie w pierwszej instancji (art. 135k). W postepowaniu
odwolawczym rozpoznanie sprawy nastepuje na podstawie stanu faktycznego ustalonego
w postepowaniu dyscyplinarnym (art. 1351 ust. 1).

Wyzszy przetozony dyscyplinarny w terminie 7 dni od dnia wniesienia odwotania
moze lub musi (w okreslonych przypadkach) powota¢ komisje do zbadania zaskarzonego
orzeczenia (art. 135m ust. 1). Orzeczenie lub postanowienie staje si¢ prawomocne z uptywem
terminu do wniesienia odwotania lub zaZalenia (jezeli go nie wniesiono) albo w dniu wydania
orzeczenia lub postanowienia przez organ odwoltawczy. Przelozony dyscyplinarny, po
uprawomocnieniu si¢ orzeczenia lub postanowienia, niezwlocznie wykonuje orzeczong kare
(art. 1350 ust. 1). Zatarcie kary dyscyplinarnej oznacza uznanie kary za niebyla — usuwa sig
orzeczenie o ukaraniu z akt osobowych policjanta (art. 135q ust. 1).

Postepowanie dyscyplinarne zakofczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig
w przypadkach opisanych w art. 135r ust. 1 pkt 14 i ust. 2. Postgpowania dyscyplinarnego
nie wznawia si¢ na niekorzy$¢ ukaranego po ustaniu karalnosci przewinienia dyscyplinarnego

(ust. 4). Postepowania dyscyplinarnego nie wznawia sie po uplywie 5 lat od dnia

uprawomocnienia si¢ orzeczenia (art. 1351 ust. 5).

Whniosek o wznowienie postgpowania wnosi si¢ do przelozonego dyscyplinarnego,
ktory wydal orzeczenie w pierwszej instancji, w terminie 30 dni od dnia, w ktorym obwiniony
dowiedziat sie o okolicznoéci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania.

Od orzeczenia oraz postanowienia konczgcego postepowanie dyscyplinarne

policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sgdu administracyjnego (art. 138).

PRACE LEGISLACYJNE:
Brak.




DZIAL.ANIA POWIAZANE:
Sejm: Zbigniew Krélicki 1 lutego 2017 r. zlozyt do Sejmu tozsamg petycje

BKSP-145-183/17, 14 lutego br. skierowano jg do Komisji do Spraw Petycji.
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt SK 18/14),

dotyczacym dyscyplinarnego wydalenia policjanta ze stuzby orzekt, ze ,,art. 135r ust. 5 ustawy

z 6 kwietnia 1990 r. o Policji w zakresie, w jakim uniemozliwia wznowienie postepowania
dyscyplinarnego, zakonczonego orzeczeniem o uznaniu funkcjonariusza Policji winnym
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego wypelniajacego  jednocze$nie  znamiona
przestepstwa i wymierzajgcego kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby, po uptywie 5 lat od
uprawomocnienia si¢ tego orzeczenia, nawet w sytuacji, gdy zostal on nastepnie
w postepowaniu karnym dotyczacym tego samego czynu prawomocnie uniewinniony, jest
zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 w zwigzku z art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3,
art. 60 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunal, zwigzany zakresem zaskarzenia, nie mégt zbada¢ zgodnos$ci z Konstytucjg
RP calej tresci art. 1351 ust. 5. Przeanalizowat jednak przepisy ustawy o Policji i dostrzegt, ze
»W praktyce moze dochodzi¢ do zacierania si¢ réznic miedzy przedmiotem postgpowania
dyscyplinarnego a przedmiotem postepowania karnego. (...) Aby unikngé tego rodzaju zbiegu

i rozstrzygnaé watpliwosci, ktére mogg pojawié si¢ w praktyce, prawodawca powinien

rozwazy¢ bardzie] szczegdlowe uregulowanie relacji miedzy postepowaniem dyscyplinarnym

i karnym w takiej szczegolnej sytuacji, ewentualnie tego rodzaju zbieg wyraznie wykluczy¢.

Chodzi o jak najefektywniejsze zabezpieczenie praw i wolnosci osoby, ktérej zarzuca sig

popehienie przewinienia dyscyplinarnego jedynie na podstawie przypuszczenia, iz popelnita

przestepstwo lub wykroczenie”. Trybunal stwierdzil, ze ,,z uwagi na zlozony charakter

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, sprawy dyscyplinarne mogg mie¢ charakter spraw

cywilnych, administracyjnych czy wreszcie karnych”. Dlatego ,.prawodawca powinien
rozwazy¢, czy jesli kara dyscyplinarna stanowi substytut kary kryminalnej lub $rodka karnego,
nie byloby pozadane wprowadzenie zblizonej do przyjetej w postgpowaniu karnym

konstrukcji wznowienia postepowania, ograniczonego terminowo tylko w_ przypadku

wznowienia postepowania na niekorzy$¢ oskarzonego”,

Interpelacja poselska nr 8858 z 20 grudnia 2016 r. do ministra spraw wewnetrznych

i administracji w sprawie wprowadzenia zmian w ustawie o Policji i stworzenia mozliwosci

zawieszenia postepowania dyscyplinarnego do czasu rozstrzygniecia sprawy przez sad.

Poset podnidst, ze w obecnym stanie prawnym, w zwigzku z trescig art. 135r ust. 5

ustawy o Policji, policjant zwolniony ze stuzby na podstawie przewinienia dyscyplinarnego
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wyczerpujacego znamiona przestepstwa, nawet po wydaniu wyroku uniewinniajacego
w postepowaniu karnym, nie moze by¢ przywrocony do stuzby po uplywie 5 lat,
a postepowania przed sgdem czesto trwajg dluzej niz 5 lat. Omawiany przepis zostat uznany
za zgodny z Konstytucjg RP w wyroku Trybunatu z 14 czerwca 2016 r. (sygn. akt: SK 18/14).
Jednak Trybunal zasugerowat, iz zasadna byloby taka zmiana przepiséw przez ustawodawce,
by umozliwi¢ zawieszenie postepowania dyscyplinarnego do czasu zakonczenia postgpowania
karnego. Skutkowatoby to przywroceniem do stuzby policjanta, wobec ktérego wydano wyrok
uniewinniajgcy. Poset m.in. pytal, czy istnieje mozliwo$¢ takiej zmiany ustawy o Policji?

Ministerstwo w odpowiedzi z 2 lutego 2017 r. poinformowato, ze odpowiedzialno§é

dyscyplinarna policjantéw ma charakter niezalezny od odpowiedzialnosci karnej — wigze si¢

z pelieniem stuzby, jej Zrodlem jest zawinione popetnienie przez funkcjonariusza
przewinienia dyscyplinarnego (art. 132 ust. 1-3 ustawy o Policji). Natomiast podstawa
odpowiedzialnosci karnej jest w oparciu o ustawe Kodeks karny (art. 1§ 1) wylacznie
zawinione popelnienie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popemienia. Tak wiec odpowiedzialno$¢ karna i dyscyplinarna sa odrgbne.
Ministerstwo przypomina, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 wrzesnia 2008 r.

sygn. akt K 35/06 zauwazyl, iz ten sam czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo.

Natomiast ten sam czyn moze by¢ zardwno przestepstwem, jak 1 przewinieniem

dyscyplinarnym — ustawodawca dopuszcza réwnolegla odpowiedzialno$é funkcjonariusza

w obu przypadkach. Ukaranie policjanta prawomocnym wyrokiem przez sad nie stanowi
przeszkody do wszczecia postepowania dyscyplinarnego i odwrotnie.  Blisko$¢
odpowiedzialno$ci karnej i dyscyplinarnej nie oznacza jednak ich tozsamosci. Postgpowanie

dyscyplinarne skutkuje inna odpowiedzialno$cia niz ta, ktéra wynika z ukarania policjanta

prawomocnym wyrokiem sadu karnego. Kazda z tych odpowiedzialno$ci musi zostaé

wykazana przez inny organ, w innym trybie i za pomocg $rodkéw dowodowych uzyskanych
w odrebnym postepowaniu.

Obecne przepisy przewidujg mozliwos¢ zawieszenia postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przeciwko policjantowi do czasu rozstrzygnigcia postepowania karnego
(art. 135h ust. 3). Odrebnos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej i karnej policjanta oznacza

jednak, iz organy dyscyplinarne nie sg zwigzane rozstrzygnieciem wydanym w_postgpowaniu

karnym, w tym — postanowieniem o umorzeniu $ledztwa (dochodzenia) oraz wyrokami sadow.

Zatem nawet wyrok sgdu, uniewinniajacy bytego policjanta od popelnienia danego czynu,

zarbwno bedgcego przewinieniem dyscyplinarnym, jak 1 wypelniajacego znamiona

przestepstwa, nie powoduje automatycznie mozliwosci powrotu policjanta do stuzby.
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Uwzglednienie wyniku postgpowania karnego mozliwe jest tylko do czasu
zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, po jego zakorczeniu — wylacznie w drodze
wznowienia postgpowania, ktére nastepuje w przypadkach wymienionych w art. 135r ust. 1

ustawy o Policji. Wznowienie postepowania jest limitowane czasowo do 5 lat od dnia

uprawomocnienia _si¢ _orzeczenia dyscyplinarnego (art. 135r ust. 5). Jezeli umorzenie

postepowania karnego lub uniewinnienie nastgpito po uplywie tego terminu — na gruncie
obowigzujacych przepiséw wznowienie postgpowania dyscyplinarnego nie jest mozliwe.
W takiej sytuacji, jezeli podstawg zwolnienia policjanta ze stuzby bylo orzeczenie

wymierzajace kar¢ dyscyplinarng wydalenia ze shuzby, brak jest podstaw do przywrocenia

policjanta do stuzby. Pozostaje jedynie droga ponownego przyjecia do stuzby, co wymaga

przejscia postgpowania kwalifikacyjnego. Ministerstwo informuje, ze ,,w $wietle przepiséw

art. 135q ustawy o Policji — kara wydalenia ze stuzby w Policji nie podlega zatarciu”.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27 wrze$nia 2016 r.

(sygn. akt II SA/Wa 614/16) orzekl, ze art. 41 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji jednoznacznie

wskazuje, ze wlasciwy organ Policji ma obowigzek zwolnienia policjanta ze stuzby, jezeli
wobec niego zostala orzeczona kara dyscyplinarna wydalenia ze stuzby i orzeczenie to ma
walor decyzji prawomocnej. W zwigzku z tym ,,wiasciwy organ Policji jest zwigzany takim
orzeczeniem dyscyplinarnym i nie moze go nie wykonaé”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z 6 grudnia 2016 r.
(sygn. akt IV SA/G1 409/16) stwierdzil, ze ,dla skutecznego prawnie skorzystania przez
uniewinnionego funkcjonariusza z uprawnienia przywrécenia go do sluzby konieczne jest

taczne wypelnienie przestanek okreslonych w art. 42 ust. 2 ustawy o Policji, czyli dokonania

przez funkcjonariusza zgloszenia gotowosci do podjecia stuzby, przy czym zgloszenie to musi
nastgpi¢ w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku
uniewinniajgcego”. Zakreslony w omawianym przepisie termin rozpoczyna bieg od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku reaktywujacego stosunek shuzbowy, a uniewinniony policjant
moze wyrazi¢ gotowos¢ powrotu do stuzby na pi$mie lub ustnie. ,,Zgloszenie gotowosci do
shuzby przez zwolnionego policjanta winno by¢ dokonane w siedmiodniowym terminie
zawitym, bioragcym poczgtek swojego biegu od dnia przywrocenia do stuzby”.

W uzasadnieniu sgd stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych, sad sprawuje w zakresie swojej wiasciwosci
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym § 2 przepisu stanowi, iz kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. ,,5ad

nie jest wladny oceniaé takich okolicznosci jak pokrzywdzenie strony decyzjg, czy decyzja
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wigze si¢ z negatywnymi skutkami dla strony, czy narusza zasady wspotzycia spolecznego.

Sad zwigzany jest norma prawng odzwierciedlajgca wole ustawodawcy, wyrazong w tresci

odpowiedniego przepisu prawa. Przy tym z mocy art. 134 § 1 cytowanej ustawy tejze kontroli
legalnosci dokonuje takze z urzedu, nie bedac zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawg prawng”.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 16 maja 2012 r.

(sygn. akt II SA/Wa 506/12) uznal: ,,Termin okreslony w art. 135r. ust. 5 ustawy z 1990 r.

o Policji jest terminem materialnoprawnym, gdyz z jego uplywem nastepuje wygasniecie
kompetencji organu do wznowienia postepowania dyscyplinarnego. Termin ten biegnie
niezaleznie od terminu do ztoZzenia wniosku o wznowienie postgpowania dyscyplinarnego
przewidzianego w ust. 7 tego przepisu, a nadto odnosi si¢ do wszystkich podstaw
wznowieniowych wymienionych przez ustawodawce”.

W uzasadnieniu prawnym sad przyjat do wiadomosci, ze skarzacy, ktéremu
wymierzono kare dyscyplinarng wydalenia ze stuzby dopiero po 10 latach i 6 miesigcach
zostal uniewinniony ze wszystkich zarzutoéw i w zwigzku z tym wystapil o wznowienie
postepowania dyscyplinarnego. Jednak, ze wzgledu na art. 135rust. 5 ustawy o Policji,
wygasta kompetencja organu do wznowienia postgpowania. Skarzacy jest zdania, ze przepisy,
ktore dotycza opisanej sprawy sg niekonstytucyjne.

Sad stwierdzil, ze ,wprowadzenie cezury czasowej jest wyrazem dgzenia do

zapewnienia stabilnosci stosunkéw prawnych uksztaltowanych decyzja administracyjng, ich

nienaruszalnosci, gdy przetrwaly juz pewien czas. Jest zatem wyrazem kompromisu pomiedzy

zasadg praworzadnosci a zasadg trwalosci decyzji administracyjnej (art. 16 k.p.a.), na rzecz

zasady trwatosci decyzii administracyjnej (B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, k.p.a.

Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 650)”. Sad uznat za uzasadnione
okredlenie ram czasowych, gdyz ,,uptyw czasu powodowaé moze niemozliwo$¢ osiggnigcia
celu, jakiemu ma stuzy¢ instytucja wznowienia postgpowania ze wzgledu np. na trudnosci
dowodowe, wykonanie decyzji i nieodwracalno$¢ skutkow prawnych, jakie wywotata”. Sad
zwraca jednak uwage, ze w poszczeg6lnych ustawach pragmatycznych ograniczenia czasowe
w mozliwosci wznowienia postepowania dyscyplinarnego zostaly réznie uregulowane — od
ich braku dla funkcjonariuszy BOR do 10 lat dla funkcjonariuszy Strazy Graniczne;.

Aneta Michalek, w komentarzu z 1 lutego 2015 r. do art. 135r ustawy o Policji
podkresla, iz ,,unormowania ustawy o Policji sg zblizone, ale nieidentyczne z zawartymi
w kodeksie postepowania administracyjnego (k.p.a.). Inne sg przestanki wznowieniowe, ale

przede wszystkim inny jest charakter obu instytucji. Prawomocne orzeczenia dyscyplinarne
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moga by¢ w stosunku do policjanta wzruszone wylgcznie w trybie wznowienia postepowania,

podczas gdy na gruncie k.p.a. ostateczne decyzje mozna wyeliminowaé z obrotu prawnego
wroznych trybach okre§lonych w rozdziale 12 i 13 tego kodeksu”. Ponadto autorka
przypomina, ze odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nie jest odpowiedzialno$cig karng i dlatego
w jej ramach nie obowigzuje wymagana w prawie karnym zasada precyzyjnego okre$lenia

przewinienia dyscyplinarnego. ,,Nawet niewla$ciwa badz niepelna kwalifikacia prawna

przypisanego obwinionemu przewinienia nie dyskwalifikuje wydanego w danej sprawie

orzeczenia _dyscyplinarnego, gdyz — inaczej niz w prawie kammym — naruszenie

w postepowaniu dyscyplinarnym prawa materialnego wymaga uwzglednienia tylko o tyle,

o ile naruszenie to wywarto wplyw na wynik sprawy”.

INFORMACJE DODATKOWE:

Terminy stanowcze to terminy, ktérych niedotrzymanie wywotuje okreslone skutki

prawne — wyrdznia si¢ terminy materialnoprawne, zawite oraz prekluzyjne.

Terminy materialnoprawne — terminy, na ktérych bieg organ procesowy nie ma
wplywu, np. termin przedawnienia (w prawie karnym i cywilnym).

Termin zawity — niepodjecie okre§lonej czynnosci w terminie zawitym, powoduje

ostateczne wygasnigcie przystugujacego podmiotowi prawa do tej czynnosci.
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