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KODEKS POSTEPOWANIA KARNEGO

TEMAT

TERMIN DO ZE.OZENIA APELACJI DLA
0SOB MIESZKAJACYCH POZA GRANICAMI POLSKI



WNOSZACY PETYCJE: petycja indywidualna
Pan Julian Klasa.
PRZEDMIOT PETYCJI:

.....

6 czerwca 1997 1. Kodeks postgpowania karnego, w celu wydtuzenia terminu do ztozenia
apelacji dla os6b mieszkajacych poza granicg Polski.
UZASADNIENIE WNOSZACEGO PETYCJE:

Autor petycji wyrazil opini¢, ze bez wzgledu na terminy okreslone w Kodeksie

postepowania karnego, ktére dotyczg zlozenia apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji,
nalezy przywréci¢ termin do zlozenia pisma procesowego/apelacji dla 0s6b mieszkajacych
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w sprawie w ktérej doszto do razgcego
naruszenia prawa. Wnioskodawca uwaza, ze ustawowy termin 14 dni do ztozenia apelacji
Jest zbyt krétki, co skutkuje brakiem mozliwosci podjecia obrony swoich praw i interesow.
W tym celu nalezy usuna¢ z przepiséw barier¢ terminéw do sktadania pisma procesowego.
W uzasadnieniu autor petycji, ktéry na co dzien zamieszkuje we Francji, opisuje
sytuacjg ze swojego Zycia, ktéra doprowadzita do ztozenia petycji. Korespondent w 1953 r.
zostal pozbawiony wolnosci za sporzadzenie notatki o zbrodni popelnionej przez witadze
radzieckie w Katyniu. Sad Okregowy w Swidnicy 25 sierpnia 1999 r., na podstawie ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego,
uniewaznit wyrok z 1953 r., zasadzit na rzecz wnioskodawcy zado$Cuczynienie
i odszkodowanie za okres w jakim wnioskodawca byl pozbawiony wolnosci oraz ustalil
koszty obrony w tym procesie. Jednoczesnie Sad w postepowaniu o uniewaznienie
orzeczenia obcigzyl autora petycji kosztami pobytu w areszcie Urzedu Bezpieczenstwa -
wnioskodawca do dnia dzisiejszego nie zgadza si¢ z t3 czeScia orzeczenia. Jak wynika
z tresci petycii jej autor oraz jego petnomocnik i prokurator nie ztozyli apelacji od wyroku
pierwszej instancji. W konsekwencji powyzszych wydarzen autor petycji ztozyl wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia apelacii, jednak Sad Apelacyjny we Wroctawiu w 2013 r.
uznal wniosek za bezskuteczny. Z korespondencji wynika réwniez, ze autor petycji ztozyt

wniosek do Prokuratora Generalnego z prosbg o zlozenie kasacji nadzwyczajnej.

STAN PRAWNY:
Zgodnie z Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzong dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) kazdy ma
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prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach
i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karne;j.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz.483 zezm.) wart. 176 ust. 1 wprowadzita generalng zasade co najmniej
dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego. Zasada ta stanowi gwarancje umozliwiajaca
usuwanie bledéw, omylek i innych uchybien popetnionych w sadach pierwszej instancji.
Jest to przepis bedacy konsekwencjg zasady zapisanej w art. 78 Konstytucji RP: , kazda ze
stron ma prawo do zaskarzania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej instancji”.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1749 ze zm.), dalej ,.k.p.k.”, w art. 422 § 1 stanowi, ze w terminie zawitym 7 dni
od daty ogloszenia wyroku strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego
postgpowanie, wydanego na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, moga zlozyé wniosek
o sporzgdzenie na piSmie i dorgczenie uzasadnienia wyroku. Sporzadzenie uzasadnienia
zurzgdu nie zwalnia strony oraz pokrzywdzonego od zlozenia wniosku o doreczenie
uzasadnienia.

We wniosku nalezy wskazaé, czy dotyczy catosci wyroku czy tez niektérych
czyndéw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucit oskarzonemu, bgdz tez jedynie
rozstrzygnigcia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Wnhiosek
niepochodzacy od oskarzonego powinien rowniez wskazywac tego z oskarzonych, ktérego
dotyczy.

Zgodnie art. 445 § 1 k.p.k. termin do wniesienia apelacji wynosi 14 dni i biegnie dla
kazdego uprawnionego od daty dor¢czenia mu wyroku z uzasadnieniem.

W art. 122 § 1 k.p.k. stanowi, ze czynno$é procesowa dokonana po uplywie terminu

zawitego jest bezskuteczna. Przepis ten w § 2 wskazuje, ze zawite sg terminy do wnoszenia

Srodkéw zaskarzenia oraz inne, ktdre ustawa za zawite uznaje.

Termin jest zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane
w placéwce podmiotu zajmujacego si¢ dorgczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez zolierza, z wyjatkiem
zoierza pelnigcego terytorialng shuzb¢ wojskowa dyspozycyjnie, w dowddztwie jednostki
wojskowej albo przez osob¢ pozbawiona wolnosci w administracji odpowiedniego zakladu,

a przez cztonka zatogi polskiego statku morskiego - kapitanowi statku (art. 124 k.p.k.).
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Art. 126 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpilo
z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania
przeszkody moze zglosié wniosek o przywrdcenie terminu, dopelniajgc jednoczesnie
czynnosci, ktdra miala by¢ w terminie wykonana; to samo stosuje si¢ do 0s6b niebedacych
stronami. W kwestii przywrécenia terminu orzeka postanowieniem organ, przed ktérym
nalezalo dokona¢ czynnos¢. Na odmowg przywrdcenia terminu przystuguje zazalenie.

Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1713), dalej ,.k.p.s.w.”, stanowi, ze od wyroku sadu
pierwszej instancji stuzy stronom apelacja, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 105 k.p.s.w. postepowania w sprawach o wykroczenia apelacje wnosi
si¢ na piSmie w terminie 7 dni od daty otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

W mysl art. 35 § 1 k.p.s.w. wyrok sadu pierwszej instancji uzasadnia sie i dorecza
stronie wraz z uzasadnieniem jedynie na jej zadanie zgloszone w zawitym terminie 7 dni od
daty jego ogloszenia. Zgodnie z przepisami ustawy k.p.s.w. od powyzszej zasady istniejg
wyjatki. Wyrok zaoczny dorgcza si¢ z urzgdu obwinionemu i jego obroricy, jezeli zostat
ustanowiony. Termin do zadania dorgczenia uzasadnienia tego wyroku albo przekiadu
uzasadnienia wyroku zaocznego przedstawionego wylacznie w formie ustnej, biegnie od
daty dorgczenia wyroku. Wyrok wydany na posiedzeniu dorecza si¢ stronie z urzedu, gdy
nie uczestniczyla ona w posiedzeniu; termin do Zadania doreczenia uzasadnienia wyroku

biegnie wéwczas od daty jego doreczenia.

PRACE LEGISLACYJNE:
Brak

DZIAY. ANIA POWIAZANE:

W dniu 1 wrzesnia 2015 r. weszta w Zzycie nowelizacja ustawy o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalnoéé na rzecz
niepodleglego bytu Pandstwa Polskiego. Umozliwia ona uzyskanie odszkodowania
i zadoSéuczynienia przez osoby, ktére w okresie od dnia 1 listopada 1982 r. do dnia
28 lutego 1983 r. pehity czynna stuzbg wojskows, do ktérej odbycia zostaly powolane za
dziatalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Pafistwa Polskiego. W razie $mierci osoby
represjonowanej, uprawnienie to przechodzi na jej matzonka, dzieci i rodzicow

Intencja ustawodawcy nowelizujacego ustawe bylo objecie opieka przez panstwo

tych, co swojg ofiarg przyczynili si¢ do odzyskania wolnosci Polski i przyznanie im realnego
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odszkodowania i zado$¢uczynienia za wyrzadzone szkody z powodéw politycznych.

Realizacja tej ustawy i wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. sygn.
akt P 21/09 jest zarazem wypelnieniem przez Panstwo art. 19 Konstytucji RP, ktéra naklada
na Rzeczpospolity obowigzek otoczenia specjalng opieks i troskg ludzi, ktérzy na
wczesniejszym etapie swojego zycia aktywnie uczestniczyli w walce o niepodlegtosé Polski
1 niepodleglos¢ ta zostala uzyskana w okreslonym procesie historycznym.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrazil w tej sprawie rowniez swoje stanowisko
w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II S 38/12, w ktérym stwierdzit: ,,zgodnie
z trescig art. 554 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 23 lutego1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczenn wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz

niepodleglego bytu Panstwa Polskiego, sprawy o odszkodowanie, powinny byé

rozpoznawane w pierwszej kolejnosci i ze szczegdlng dbaloscia o prawa pokrzywdzonych.

Ideg tych instytucji jest $wiadczenie przez Panstwo Polskie satysfakcji moralnej
i rekompensaty finansowej dla 0séb, ktére przyczynity si¢ do odzyskania niepodlegtego bytu
Panstwa”.

INFORMACJE DODATKOWE:

Podkresli¢ nalezy, ze unormowanie terminéw dotyczacych zlozenia i dorgczenia

wniosku o uzasadnienie orzeczenia oraz wniesienia apelacji w dniu wydania wyroku
z dnia 25 sierpnia 1999 r. oraz w latach nastgpnych byly tozsame z terminami obecnie
obowigzujacymi. Regulowala to ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania
karnego.

OPRACOWAL WICEDYREKTOR

Maciej Kowalski Danuta Antoszkiewicz




