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WNOSZACY PETYCJE: petycja wielokrotna

Petycja wniesiona przez osobg fizyczng, poparta przez 194 osoby fizyczne

i 3 podmioty zbiorowe.

PRZEDMIOT PETYCJI:

.....

27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych.

UZASADNIENIE WNOSZACYCH PETYCJE:

Autorzy petycji postuluja wprowadzenie czterech zmian w ustawie z dnia 27 lipca
2001 r. prawo o ustroju sgdow powszechnych:

1. W art. 108 § 1 proponujg dodanie zdania drugiego o tresci: ,,Postgpowanie
dyscyplinarne dotyczgce obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka nie
moze byé wszezete po uplywie 15 lat od chwili czynu”. Obecnie przepis stanowi, ze po
uptywie 3 lat od chwili czynu nie mozna wszczaé postgpowania dyscyplinarnego.

2. Dodanie do art. 108 nowego § 5 w brzmieniu ,,Jezeli jednak przewinienie
dyscyplinarne dotyczy obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
przedawnienie dyscyplinarne nastepuje z uptywem 15 lat od chwili czynu”.

3. W art. 114 § 1 po zdaniu pierwszym dodanie zdania drugiego o tresei:
»W przypadku wydania prawomocnego orzeczenia przez Europejski Trybunat Praw
Czlowicka stwierdzajacy naruszenie przez Rzeczpospolita Polska Konwencji Praw
Cztowieka, Rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci dyscyplinarne z urzedu”.

4, W art. 129 § 1 dodanie po zdaniu pierwszym zdania drugiego w brzmieniu ,,Sgd
dyscyplinarny zawiesza w czynnodciach shuzbowych sgdziego, przeciwko ktéremu wszczgto
postepowanie dyscyplinarne dotyczace obrazy przepiséw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka”.

W uzasadnieniu autorzy petycji podaja, ze w 2015 roku Europejski Trybunat Praw
Czlowieka wydat przeciwko Polsce tgcznie 29 wyrokéw, w 20 stwierdzit przynajmniej jedno
naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z dnia 4 listopada 1950 r., dalej EKPCz
lub Konwencja, Cztery sprawy dotyczyly art. 8 Konwencji, ktéry gwarantuje kazdemu
prawo do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego; w szczegolnosei sg to sprawy
regulujace relacje pomiedzy rodzicem a dzieckiem (przyznanie opieki, ustalenie
i egzekwowanie kontaktoéw z drugim rodzicem).

Zdaniem wnoszacych petycje jest to sygnal o systemowym problemie dotyczgcym
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naruszenia EKPCz przez polskie sady powszechne. Wnioskodawcy podnosza, ze wszelkie
naruszenia Konwencji stwierdzone wyrokiem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowicka
przeciwko Poisce stanowig o razacej obrazie prawa. Rozwiagzanie problemu, w celu
zmnigjszenia ilosci spraw przegrywanych przez Polske przed Trybunatem, upatruje sie
w odsunieciu od orzekania sedziow saddéw powszechnych, ktdrzy swoimi orzeczeniami
dokonujg pogwalcen praw czlowieka. W petycji podnost sie, iz na podstawie
obowigzujacych przepisow o przedawnieniu Scigania 1 karalnosci przewinien
dyscyplinarnych sedziow, nie jest mozliwe wszczecie postepowania dyscyplinarnego po
wydaniu przez Trybunal wyroku stwierdzajgcego oczywisty 1 razacg obraze przepiséw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Spowodowane jest to tym, ze zanim dojdzie do
wydania przez Trybunal wyroku, dochodzi do przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego.

Autorzy petycji podnosza, ze konieczne jest wydiuzenie przedawnienia przewiniefi
dyscyplinarnych sedziéw sadow powszechnych polegajacych na oczywistej i razacej obrazie
przepiséw EKPCz do lat 15.

Wszczecie przez rzecznika dyscyplinarnego czynnosdei dyscyplinarnych z urzedu
oraz koniecznos¢ zawieszenia sedziego w czynnoéciach stuzbowych uzasadnia sie waga

naruszen oraz potrzebg zapewnienia zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

STAN PRAWNY:

Zgodnie z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 133 ze zm.), dalej p.us.p., sedzia odpowiada
dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe w tym za oczywisty 1 razaca obraze przepisow
prawa 1 uchybienia godnosci urzedu (przewinienia dyscyplinarne).

Nalezy podkreslié, ze wprawdzie zaden przepis prawa o ustroju sadow
powszechnych nie definiuje pojecia  przewinienia stuzbowego  (przewinienia
dyscyplinarnego), jednak nie ulega watpliwoéci, ze przewinienia dyscyplinarne dzielg si¢ na
dwa rodzaje: przewinienia stuzbowe, w tym polegajace na oczywiste] i razacej obrazie
prawa, oraz czyny, ktore stanowig uchybienia godnodci urzedu. Sedzia odpowiada takze
dyscyplinarnie za wykroczenia (art. 81 p.u.s.p.). Podzial ten jednak nie ma wickszego

praktycznego znaczenia (por. wyrok SN z 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt SNO 53/07), gdyz
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mozliwe sg zachowania, ktére jednoczesnie wyczerpuja zaréwno znamiona przewinienia
stuzbowego, jak i uchybienia godnosci urzedu se;dziego.1

Art. 108 § 1 p.u.s.p. zawiera regulacie okredlajaca, ze po uplywie trzech lat od chwili
czynu nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego w stosunku do sedziego, kiory
dopuscit sie oczywistej i razacej obrazy przepiséw prawa.

Zgodnie art, z 108 § 2 p.u.s.p. w razie wszczgcia postepowania dyscyplinarnego
przed uptywem trzech lat od popelnienia czynu, przedawnienie dyscyplinarne nastgpuje
z uptywem pigciu lat od chwili czynu. Jezeli jednak przed uptywem trzech lat sprawa nie
zostata prawomocnie zakorniczona, sad dyscyplinarny orzeka o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajac postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarne].

Podjecie postepowania dyscyplinarnego regulowane jest przez art. 114 § 1 p.us.p. —
rzecznik dyscyplinarny podejmuje czynnosci na zgdanie Ministra Sprawiedliwosci, prezesa
sadu apelacyjnego lub okregowego oraz kolegium sadu apelacyjnego lub okrggowego,
Krajowej Rady Sgdownictwa, a takze z wilasnej inicjatywy, po wstgpnym wyjasnieniu
okolicznosei koniecznych do ustalenia znamion przewinienia, a takze zlozeniu wyjasnien
przez s¢dziego, chyba Ze ztozenie tych wyjasnien nie jest mozliwe.

Na mocy art. 129 § 1 p.us.p. sad dyscyplinarny moze zawiesi¢ w czynnosciach
stuzbowych sedziego, przeciwko ktdéremu wszezeto postgpowanie dyscyplinarne lub o
ubezwlasnowolnienie, a takze jezeli wydaje uchwale zezwalajaca na pociagnigeie sedziego
do odpowiedzialnosci karnej.

Zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2002 r., sygn. akt SNO 30/02,
zawieszenie w czynnosciach sluzbowych moze mie¢ charakter obligatoryjny (art. 123 § 1,
art, 129 § 2 i art. 130 § 1 p.u.s.p.) lub jak juz wezesniej wspomniano fakultatywny (art. 129
§ 1 p.u.s.p.). Kryteria stosowania takiego zawieszenia w czynnodciach stuzbowych powinny
byé zobiektywizowane. Podejmujac decyzje w tym przedmiocie, nalezy uwzglednié
zaréwno okolicznosdci dotyczace sedziego (zwlaszeza rodzaj przewinienia, dotychczasowy
przebieg kariery zawodowej i stosunek do obowigzkéw stuzbowych), jak 1 konsekwencje
przewinienia dla dobra stuzby i wymiaru sprawiedliwosei (powaga sadu, godno$é urzedu).
Zawieszenie w czynnosciach stuzbowych ustaje z chwila prawomocnego zakonfczenia

postepowania dyscyplinarnego, chyba ze sgd dyscyplinarny uchylit je wezesnie;.

! Jacek Gudowski, Komentarz do art. 107 ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, (red.), Erecinski T.,
lwuiski J., ,,Prawo o ustroju sadéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa.” Komentarz.
Wydanie If. Lexis Nexis, 2009 r.




PRACE LEGISLACYJNE:

Obecnie w parlamencie tocza sie prace nad zmiang ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Do Sejmu 9 wrzesnia 2016 r. wplynal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy
oskardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki oraz niektdrych innych ustaw (druk sejmowy nr 851).

Potrzeba podjecia prac nad zmiang ustawy wynikla z koniecznodci wykonania
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka z dnia 7 lipca 2015 r. w sprawie
Rutkowski i inni przeciwko Polsce (skargi nr 72287/10, 13927/11146187/11).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w tredci rozstrzygnigeia wskazal na zasadnosc
podjecia przez wladze krajowe odpowiednich dziatan legislacyjnych, majgcych na celu
zagwarantowanie zgodnosci orzecznictwa sadéw krajowych rozpoznajacych skargi na
przewleklo$¢ z ugruntowanymi standardami wynikajgcymi z postanowien art. 6 ust. 1
i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W projekcie ustawy m.in. proponuje sie nadanie nowego brzmienia art. 108 § 112
p.u.s.p. poprzez wydluzenie uregulowanych tam terminéw z 3 do 5 (§ 1)1z 5 do 8 lat (§ 2).
Dodatkowo w art. 108 § 2 p.ws.p. proponuje si¢ usunigcie zdania drugiego, zgodnie
z ktorym: ,,Jezeli jednak przed uplywem terminu, o ktérym mowa w § 1 (3 lat), sprawa nie
zostala prawomocnie zakoficzona, sgd dyscyplinarny orzeka o popehieniu przewinienia
dyscyplinarnego, umarzajgc postepowanie w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej”.

Na zaplanowanym 31. posiedzeniu Sejmu RP, ktére odbedzie si¢ w dniach 29 i 30
listopada oraz 1 i 2 grudnia 2016 r., sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka
przedstawi sprawozdanie (druk sejmowy 1037) z prac komisji w sprawie uchwaty Senatu
dotyczacej ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (druku senacki 1028). Jak wynika ze sprawozdania z posiedzenia,
ktoére odbylo sie 16 listopada 2016 r. Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka akceptuje

poprawki wprowadzone przez Senat RP 1 wnost o ich przyjegcie.

DZIAYLANIA POWIAZANE:
Do Sejmu 3 wrzesnia 2016 r. wplyneta petycja BKSP-145-118/16 o takiej samej

treéci 1 wnioskach jak petycja prezentowana. Petycja zostata skierowana do Komisji do
Spraw Petycji. Zauwazy¢ trzeba, iz 8 listopada 2016 r. Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii

Sejmu opracowalo opini¢ dotyczaca ,,dokonania zmian w ustawie — Prawo o ustroju sadéw




powszechnych”, z ktorej wynika, ze :

1) petycja wskazuje na potrzebe odrebnego uregulowania nastepstw przewinienia
dyscyplinarnego zwigzanego ze stosowaniem Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — ze
wzgledu na dhugotrwatos$¢ postgpowania przed ETPCz, skutkujgca faktyczng niemoznoscia
egzekwowania odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego,

2) argumentacja autora petycji nie pozwala uznaé, ze postulowane zmiany prawne sg
odpowiedzia na realnie istniejacy problem systemowy,

3) rozwigzania legislacyjne w ksztalcie zaproponowanym w petycji nie pozwalajg

w czytelny sposob okresii¢ zakresu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow.

INFORMACJE DODATKOWE:

W kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego polegajace] na oczywistej

irazgcej obrazie przepisow prawa wypowiedzial si¢ réwniez Sad Najwyzszy, ktory
w wyroku z dnia 29 czerwea 2015 r. w sprawie o sygn. akt SNO 39/15, stwierdzil:

1. Przewinienie dyscyplinarne, polegajace na oczywistej i razacej obrazie przepiséw
prawa moze dotyczy¢ jedynie takich przepiséw, ktore nie wigzg sic z samym orzekaniem,
ale majg na celu zapewnienie prawidlowego i sprawnego toku postepowania.

2. Wykladnia oczywistego i razacego naruszenia przepisébw prawa powinna byé
dokonywana w sposob zawezajacy. Wynika to z koniecznosci uwzglednienia zasady
konstytucyjnej niezawistosci sedziowskie]. Jest rowniez oczywiste, ze mozliwe jest
popetnienie przez s¢dziego bledu. Sedzia, kidry bylby nadmiernie skrepowany zagrozeniem
odpowiedzialnoscia dyscyplinarng nie bylby w pelni niezawisty.

3. Za bledy w niezawistym orzekaniu sedzia moze byé pociggniety do
odpowiedzialnoci dyscyplinarnej jedynie wyjatkowo - tylko za oczywiste i razace
pogwalcenie przepisow prawa, widoczne od razu dla kazdego i bez wnikania w szczegdly

sprawy, bez potrzeby analizowania stanu faktycznego i prawnego.

OPRACOWAL DYR%(T%
Maciej Kowalski Anna PomiainQ’WS a-%gk




