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Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

W nawigzaniu do pisma z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, w ktérym pan Aleksander
Daszewski z upowaznienia Rzecznika Finansowego zwrocit si¢ do Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, z prosba o udzielenie poparcia zaproponowanym przez Rzecznika
Finansowego rozwigzaniom legislacyjnym, dotyczacym wyczerpalnosci sumy gwarancyjnej
w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, przedtozonym
Panu Przewodniczacemu pismem z dnia 4 pazdziernika 2016 roku, przedstawiam ponizsze

stanowisko Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w omawianej sprawie.

Kancelaria Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej dostrzega problem zasygnalizowany
przez Rzecznika Finansowego, jak 1 Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacy
wyczerpalnosci sumy gwarancyjnej w obowigzkowym ubezpieczeniu OC posiadaczy

pojazdéw mechanicznych.

Poruszany temat byl przedmiotem zainteresowania Biura Interwencyjnej Pomocy
Prawnej Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz prac Zespolu Analiz
Systemowych Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w sktad ktérego wchodza

miedzy innymi przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Finansowego.

Problem ten niejednokrotnie byt poddawany dyskusji w ramach prac Zespotu w celu
wypracowania proporcjonalnych do zaistnialej sytuacji rozwigzan legislacyjnych. W celu

rozpoznania wszystkich aspektéw sprawy z inicjatywy Kancelarii Prezydenta



Rzeczypospolitej Polskiej odbylo si¢ takze spotkanie z przedstawicielami Polskiej Izby

Ubezpieczen.

Analiza wnioskow ptyngcych z badania dokumentéw traktujacych o indywidualnych
przypadkach wyczerpania sumy gwarancyjnej prowadzi do przekonania ze poszkodowany
teoretycznie moze dochodzi¢ naleznych mu $wiadczen od sprawcy szkody, ale

wyegzekwowanie tych swiadczen w razie ich zasgdzenia jawi si¢ jako watpliwe.

Poszkodowany niejednokrotnie nie mogt rowniez skutecznie domagaé sie¢
podwyzszenia wysokosci sumy gwarancyjnej w trybie przewidzianym w art. 357 ' k.c.,
albowiem suma gwarancyjna ulegta wyczerpaniu przed dniem wniesienia przez niego pozwu,
co skutkowalo oddaleniem jego powddztwa. Nalezy zauwazy¢, ze w poprzednim stanie
prawnym - obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. - okreslenie momentu wyczerpania
sumy gwarancyjnej bylo utrudnione, albowiem poszkodowani zazwyczaj nie znali wysokosci
tej kwoty i niejednokrotnie nie mieli tez orientacji w odniesieniu do tgcznej wysokosci

wyptaconych mu $§wiadczen.

Nowelizacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczaniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152, z pézn. zm.) stanowila czgsciowa
odpowiedZ na podnoszony problem. Stan prawny ulegt zmianie na korzys¢ poszkodowanych,
albowiem z dniem 1 stycznia 2016 r. wszedl w Zycie przepis art. 22a ww. ustawy,
ktory naktada na ubezpieczycieli tudziez Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny obowiagzek
informowania o mozliwo$ci wyczerpania sumy gwarancyjnej oraz mozliwosci wystgpienia

z powbdztwem w trybie art. 357" k.c.

Dostrzegany problem pozostat nadal aktualny w szczegdlnosci w stosunku do oséb,
ktore zostaty poszkodowane w latach 90-tych ubiegltego wieku i ktére utracity mozliwos¢
dalszego uzyskiwania $rodkéw utrzymania; przede wszystkim renty, ze wzgledu
na wyczerpanie sumy gwarancyjnej. Skutkuje to bowiem ustaniem odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela tudziez Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego 1 wiaze si¢

z zaprzestaniem dalszych wyptat zasadzonych czy ugodzonych swiadczen.

Zaprzestanie wyplaty swiadczen, zwlaszcza za$ renty, niejednokrotnie rownoznaczne

jest z utratg bgdz istotnym zmniejszeniem dochodéw i powoduje dramatyczne pogorszenie



sytuacji zyciowej poszkodowanych osob, ktére zazwyczaj niezdolne sg do podjecia pracy,
samodzielnej egzystencji i zmuszone sg do ponoszenia dodatkowych wydatkow na leczenie

oraz rehabilitacje.

W ocenie Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w aktualnym stanie
prawnym priorytetowe znaczenie powinno mie¢ zapewnienie realnej, jak i pelnej ochrony
poszkodowanych m.in. poprzez utrzymanie cigglosci otrzymywanych $wiadczen.
Wprowadzenie obowigzku informacyjnego przewidzianego w art. 22a ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych zapoczgtkowato te dziatania, jednak nie rozwigzato ono

problemu w sposob kompleksowy.

Podzielajac stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Finansowego
odnosnie do potrzeby rozwigzania poruszanego problemu oraz przyjmujagc do wiadomosci
uwagi zgloszone m.in. przez Ministerstwo Finanséw Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej pragnie podkreslié, iz proponowane rozwigzania legislacyjne powinny by¢
przedmiotem dalszych analiz i konsultacji. Kancelaria Prezydenta RP zglasza gotowos¢ do

czynnego uczestnictwa w dalszych pracach nad rozwigzaniem przedmiotowej sprawy.
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