Orzeczenie
Sadu Najwyzszego
z dnia 2 grudnia 1957 r.
ICR 1045/56

Wiasciwie rozumiane dobro dziecka i interes spoteczny, ktére zgodnie z art. 54 k.r.
stanowig gtéwne przestanki powierzenia witadzy rodzicielskiej nad dzieémi jednej ze stron,
wymagajq od niej nie tylko troski o Zapewnienie dziecku ubrania i wyzywienia, lecz co
najmniej w réwnej mierze staran o jego zdrowie fizyczne i psychiczne, polegajacych na
wtasciwym uksztattowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spotecznego.

OSNCK 1959/3/76
Dz.U.1950.34.308: art. 32; art. 54

Sktad orzekajacy

Przewodniczacy: sedzia J. Krzyzanowski (sprawozdawca). Sedziowie: L. Konic, E.
Brzezinski.

Sentencja

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Wtadystawa B. przeciwko Wiadystawie B. o
rozwod, po rozpoznaniu rewizji powoda od wyroku Sadu Wojewddzkiego dla WOj.
warszawskiego z dnia 26 marca 1956 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i Sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sadowi
Wojewoddzkiemu dla Woj. warszawskiego w Warszawie.

Uzasadnienie faktyczne

Zaskarzonym wyrokiem Sad Wojewddzki orzekt rozwdd zwigzku matzenskiego z winy
obu stron; powierzyt wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi stron, Zbigniewem ur.
dnia 6 kwietnia 1946 r. j Grazyng Elzbietg ur. dnia 20 listopada 1948 r., pozwanej,
zapewniajac powodowi prawo nadzoru nad wychowaniem tych dzieci oraz moznodé
utrzymywania z nimi stosunkéw osobistych; udziat powoda w kosztach utrzymania dzieci
ustalit na 800 zt miesiecznie.

Na podstawie zeznan $wiadkéw i stron zbadanych w trybie art. 311 k.p.c. Sad
Wojewddzki uznat za udowodniony nastepujacy stan faktyczny.

Pozycie stron do 1948 r. byto zgodne, ale po uptywie tego okresu ulegto pogorszeniu,
albowiem powdd Zle sie odnosit do pozwanej, wywotywat awantury, w czasie ktorych
niejednokrotnie bit swg zong, i to nawet wtedy, gdy byta w cigzy. Jednakze réwniez i
zachowanie sie pozwanej w stosunku do powoda nie byto wiasciwe, gdyz zniewazata go
stownie, odnosita sie do niego wrogo, zle usposabiata dzieci stron do powoda, a po rozejéciu
si¢ utrudniata mu widywanie sie¢ z nimi i nie zezwalata na przyjmowanie przez nich
nadsytanych od ojca listéw.

Ten stan doprowadzit do ustania pozycia miedzy stronami w 1953 r., a w konsekwencji
- do ich rozejscia sie w kwietniu 1954 r., kiedy pozwana opuécita powoda i zamieszkata
oddzielnie, zabierajac nastepnie dzieci do siebie.

Opierajac sie na tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Wojewddzki uznat, ze pozycie
matzenskie stron ulegto z waznych powodéw zupetnemu i trwatemu rozktadowi oraz ze wine
za ten stan ponoszg obydwie strony: powdd - przez to, ze wywotywat awantury, bit i
maltretowat zone, a pozwana - przez to, ze zniewazata powoda, utrudniata mu widywanie sie
z dzie¢mi, nastawiata je wrogo do powoda, a po rozejsciu sie odméwita wznowienia pozycia.
Powierzajac wykonywanie wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi stron matce, Sad miat na
uwadze interes spoteczny i ich dobro, uznajac, ze pozwana jako kobieta daje wiekszg




gwarancje troski o fizyczny i duchowy ich rozwoj, a $rodki niezbedne do ich wychowania sg
zapewnione, gdyz powdd ptacit i ptaci naleznos¢ na utrzymanie dzieci.

Wyrok pierwszej instancji zaskarzyt rewizjg powod, wnoszac o jego zmiane w czesci
dotyczacej jego winy oraz w czesci niepowierzenia powodowi wiadzy rodzicielskiej nad
synem Zbigniewem.

Skarzacy zarzuca Sadowi Wojewddzkiemu naruszenie prawa materialnego oraz obraze
art. 242 i 336 k.p.c. przez nierozwazenie wszechstronne materiatu zebranego w sprawie i
sprzecznosci ustalen Sadu z materiatem dowodowym.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wywody rewizji zmierzajace do wykazania, ze powdd nie ponosi winy w wywotaniu
rozktadu pozycia matzenskiego, nie moga odnies¢ skutku, sprowadzajg sie bowiem w istocie
rzeczy do polemiki z oceng materiatu dowodowego dokonang przez Sad (...).

Natomiast trafne sg zarzuty sprecyzowane w pkt II rewizji, o ile dotycza one
orzeczenia co do powierzenia pozwanej wiadzy rodzicielskiej nad dzieémi stron, a nie
powodowi, ktéry o to wnosit zaréwno w pozwie, jak i na rozprawie poprzedzajgacej wyrok.

Rozstrzygniecie przewidziane w art. 32 k.r. o prawach i obowigzkach rodzicéw
wzgledem nieletnich dzieci wymaga szczegodlnie wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
sprawy. Jak stusznie podnosi skarzacy, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, czy
Sad Wojewddzki nalezycie wyjasnit i rozwazyt okolicznosci sprawy, normujac prawa i
obowigzki stron wzgledem ich matoletnich dzieci, co narusza art. 236, 242 i 336 § 2 k.p.c. i
powodowac musi uchylenie wyroku,

W okolicznosciach sprawy wymagato wyjasnienia i ustalenia, jakie kwalifikacje
wychowawcze majg obie strony, jakie sqg ich warunki bytowe i mieszkaniowe, gdzie, z kim i
jak zyjq strony oraz jaki jest stosunek stron do dzieci i do siebie nawzajem.

Przy analizie tego stosunku nie mozna tez poming¢ okresu PO zerwaniu pozycia przez
strony. Sad Wojewddzki ustala wprawdzie prawidtowo, ze pozwana odnosita sie wrogo do
powoda, Zle usposabiata dzieci stron do ojca, a po rozejsciu sie utrudniata mu widywanie sie
z nimi, a nawet nie zezwalala na przyjmowanie przez nie listéw i podarkéw nadsytanych
przez powoda, jednakze nie ustosunkowuje sie wcale do tych ustalen, jakkolwiek mogty one
wskazywaé¢ na to, ze wrogi wobec powoda stosunek pozwanej odbija sie wysoce
niekorzystnie na wychowaniu dzieci i godzi¢ moze w ich chroniony interes.

Metody wychowawcze stosowane przez pozwang po zapadnieciu wyroku I instancji,
jak to wynika ze ztozonych w postepowaniu rewizyjnym dokumentéw, nie tylko sie nie
zmienity, lecz wykazaty dalsze pogorszenie, skoro pozwana postgpowaniem swym,
nacechowanym wrogoécig do powoda, doprowadzita nawet do powaznych zadraznien z
wiadzami szkolnymi opiekujacymi sie dzieé¢mi stron, w wyniku czego wymienione wiadze
zmuszone byty zwréci¢ pozwanej uwage na niewtasciwos¢ obranych przez nia metod
wychowawczych.

Witasciwie rozumiane dobro dziecka i interes spoteczny, ktére zgodnie z art. 54 k.r.
stanowig gtéwne przestanki powierzenia wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi jednej ze stron,
wymagajg od niej nie tylko troski o zapewnienie dziecku ubrania i wyzywienia, lecz co
najmniej w réwnej mierze staran o jego zdrowie fizyczne i psychiczne, polegajacych na
wiasciwym uksztattowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zZycia spotecznego.

Wymaganiom tym nie czyni zadod¢ wpajanie w dziecko uczucia niecheci czy tez
nienawisci w stosunku nie tylko do wtasnego ojca, ale réwniez w stosunku do wychowawcow
i kolegéw szkolnych dziecka.

Jak trafnie przy tym podkreéla Sad Najwyzszy w orzeczeniu swym z dnia 21 listopada
1952 r. C 1814/52 (ZO z 1953 r., poz. 92), na ktére powotuje sig zreszta Sad Wojewddzki,
rodzice obowigzani $q - niezaleznie od swych osobistych stosunkdw - nie tylko nie utrudniaé¢
wzajemnych kontaktéw dzieci z obojgiem rodzicéw, lecz przeciwnie, aktywnie wspétdziata¢,
aby dzieci pozostawaty w statych stosunkach z rodzicami i przez to zyty w atmosferze, ktéra




Sprzyja pogtebieniu uczué i przywigzaniu dzieci do kazdego z rodzicow. Przytoczone wyzej
momenty, jako dotyczace kwalifikacji podmiotowych stron, majg istotne znaczenie przy
rozstrzyganiu o powierzeniu wtadzy rodzicielskiej nad dzieémi.

W uzasadnieniu orzeczenia co do dzieci stron, nad ktérymi wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej powierzono pozwanej, Sad Wojewodzki przytoczyt tylko, ze pozwana jako
kobieta daje wiekszg gwarancje troski o fizyczny i duchowy ich rozwdj. Argumentacja taka
jest niedostateczna i jak wskazano wyzej, nie znajduje raczej usprawiedliwienia w materiale
sprawy. Nie uzasadnia przy tym stanowiska Sadu powotane w wyroku orzeczenie Sadu
Najwyzszego z 21.XI.1952 r., w ktérym wyjasniono, ze powierzajac witadze rodzicielskg
jednemu z rozwiedzionych rodzicéw nalezy szczegdlnie wnikliwie rozwazy¢, majgac na uwadze
wiek dzieci, ktore z tych rodzicéw daje wieksza gwarancje troski o dobro dzieci. Powierzenie
opieki nad dzie¢mi matce moze by¢ zwtaszcza uzasadnione w okresie ich niemowlectwa i
wczesnego dziecifnstwa, natomiast przestanka ta traci swe znaczenie, gdy dzieci z okresdéw
tych wyjda i - jak w sprawie niniejszej - osiagng wiek szkolny.

Z powyzszych wywodow wynika, Zze sprawa nie zostata nalezycie wyjasniona, a
uzasadnienie wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia w mysl art. 32 k.r. jest wadliwe i nie
pozwala sprawdzi¢, czy rozstrzygniecie o prawach i obowigzkach stron wzgledem ich
matoletnich dzieci jest prawidtowe.

W takim stanie sprawy rozstrzygniecie to nie moze by¢ utrzymane w mocy.

Poniewaz nie moze by¢ orzeczony rozwodd bez rozstrzygniecia o prawach i
obowigzkach rodzicéw w mysl art. 32 k.r., uchyleniu podlega caty wyrok Sadu
Wojewodzkiego i sprawa musi by¢ przekazana temuz Sadowi do ponownego rozpoznania, po
poczynieniu koniecznych dalszych ustalert w my$l przytoczonych wskazéwek.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy - ze wzgledu na wyjatkowa sytuacje, jaka sie
wytworzyta w stosunkach stron do ich dzieci - Sad Wojewddzki rozwazy, Czy W sprawie nie
zajdzie koniecznos¢ bardziej szczegbtowego sprecyzowania wzajemnych praw i obowigzkow
stron w takim stopniu, by uprawnienia kazdego z nich do nadzoru nad wychowaniem i
wyksztatceniem dzieci oraz osobistych z nimi kontaktéow nie byty problematyczne, lecz
praktycznie osiggalne.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia Sad Wojewddzki bedzie miat w szczegdlnosci na
uwadze, czy pozwana zrozumiata niewtadciwodé swego dotychczasowego postepowania oraz
Czy w okresie pomiedzy rozprawq rewizyjng a data ponownego wyrokowania przez Sad
Wojewddzki w zachowaniu si¢ jej nastgpita korzystna zmiana.
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