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Jezeli matoletni obywatel polski, ktéry ma odpowiednie rozeznanie, chce pozosta¢ w
Polsce, to dziatan rodzica zmierzajacych do realizacji woli dziecka, nie mozna uznaé za
naduzycie wtadzy rodzicielskiej.
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Sentencja

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 1998 r. na rozprawie sprawy z
wniosku Marzeny Teresy B., z udziatem Andrzeja Zbigniewa B., o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej, na skutek kasacji uczestnika postepowania od postanowienia Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 1998 r. sygn. akt (...)

postanowit uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Wojewddzkiemu w Warszawie, pozostawiajac temuz sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie faktyczne

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z dnia 11 lipca 1997 r. pozbawit
Andrzeja Zbigniewa B. wiadzy rodzicielskiej nad matoletnig cérka Krystyna Nikolg B.,
urodzong dnia 30 kwietnia 1988 r. w Kanadzie.

Sad Rejonowy ustalit nastepujacy stan faktyczny: Od 1985 r. wnioskodawczyni Marzena
B. i uczestnik postepowania Andrzej B. jako matzonkowie zamieszkali w Kanadzie. W dniu 30
kwietnia 1988 r. urodzita sie ich corka Krystyna B. Od 1991 r. rodzice matoletniej
pozostawali w separacji faktycznej. W dniu 29 lipca 1993 r. sad w Toronto powierzyt matce
Marzenie B. wytaczng opieke i kontrole nad matoletnig Krystyna, przyznajac ojcu Andrzejowi
B. prawo do nadzorowanych widzen z cérka. Z prawa tego uczestnik postepowania nie
korzystat. W okresie dwoch lat nie byto kontaktéw miedzy ojcem a coérka. Uczestnik
postgpowania nie fozyt na utrzymanie corki. Takze wczesniej wytaczng opieke nad dzieckiem
sprawowata matka i czynita to nalezycie. Wakacje w 1995 r. dziewczynka spedzita u
dziadkdw w Polsce. W dniu 13 wrzednia 1995 r. matoletnia pod opieka brata ojca
wnioskodawczyni Kazimierza L. miata odbyé podréz do Kanady. Na lotnisku Okecie pojawit
si¢ wraz ze swoimi rodzicami uczestnik postepowania, ktoéry zabrat cérke do samochodu i
odjechat w nieznanym kierunku. Od tej pory miejsce pobytu dziecka nie jest znane.

W dniu 13 grudnia 1995 r. w sprawie sygn. akt (...) sad po uprzednim przestuchaniu
nakazat Andrzejowi B. natychmiastowe wydanie matoletniej Krystyny B. matce Marzenie B.,
jednakze uczestnik postepowania tego nie wykonat i nadal ukrywa dziecko.

W ocenie Sadu Rejonowego Andrzej B. nie utrzymujac przez okres 2 lat kontaktéw z
dzieckiem w razacy sposob zaniedbat swoje obowiazki wzgledem niego. Porywajac cérke w
1995 r. i separujac ja od matki, ktéra bezposrednio przez siedem lat wychowywata jg i dbata
O jej dobro - w sposéb razacy naduzyt wiadzy rodzicielskiej. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia Sqd Rejonowy powotat art. 111 § 1 k.r.o.

Sad Wojewddzki w Warszawie postanowieniem z dnia 6 kwietnia 1998 r. oddalit apelacje



uczestnika Andrzeja B. od postanowienia Sadu Rejonowego. Z treéci uzasadnienia
postanowienia Sadu Wojewodzkiego wynika, ze Sad ten podzielit stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze zachodza wymienione w art. 111 § 1 k.r.o. przestanki naduzycia wiadzy
rodzicielskiej i zaniedbania obowiazkéw, uzasadniajace pozbawienie Andrzeja B. wiladzy
rodzicielskiej. Ponadto Sad Wojewddzki ustalit, ze wskutek bezprawnego dziatania uczestnika
dziecko juz trzeci rok jest pozbawione mozliwoéci przebywania wérdd réwieénikéw.
Obowigzek szkolny spetnia, zaliczajac okresowo poszczegdlne partie materiatu i co roku inne
szkoty wystawiaja $wiadectwa. Jest pozbawione mozliwos$ci normalnego widzenia otaczajacej
rzeczywistosci, uczenia sie rol spotecznych, ktére bedzie petnito w przysztodci, w dorostym
zyciu. Uczestnik postepowania pozbawit 10-letnie dziecko takich podstawowych potrzeb, jak
poczucie bezpieczenstwa i $wiadomosci posiadania wilasnego domu. Sad Wojewddzki
wyjatkowo negatywnie ocenit zachowanie uczestnika. Stwierdzit, ze jest ono egoistyczne i ze
dazac do osiagnigcia celu, ktérym jest zerwanie wszelkich wiezi taczacych matoletniaq z
przesztoscia, z dziecinstwem kojarzonym zazwyczaj z matka, uczestnik postepowania
traktuje cérke jak przedmiot i psychicznie ja sobie podporzadkowat.

Sad Wojewddzki uznat takze, ze uczestnik postepowania nie jest wzorem godnym
nasladowania, gdyz w zaleznosci od potrzeb chwili manipuluje informacjami. Nieznane sq
jego zrédta dochodéw. Podaje, ze zakoriczyt prace doktorska, a ma tylko tytut magistra
metalurgii. Jako wysoce naganne dla uczestnika ocenit Sad Wojewddzki to, ze postawiono
mu zarzut kradziezy czesci wynikdéw badan naukowych, ktére prowadzit dla Uniwersytetu w
Toronto i zdaniem policji kanadyjskiej wartoé¢ skradzionych materiatéw moze by¢ znaczna.
Zaciagat dtugi w Kanadzie i jest poszukiwany przez wierzycieli. Sad Wojewddzki powotat sie
takze na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r. III CRN 181/70
(OSNCP 1971, z. 6, poz. 107), w ktdrym wyrazony zostat poglad, ze pozbawienie przez ojca
kilkuletniego dziecka naturalnego $rodowiska rodzinnego i bezposredniej opieki oraz
mozliwosci wychowywania sie wspélnie z matoletnim rodzeristwem oraz zatrzymanie go na
state - wbrew woli matki - w obcym kraju zawiera elementy naduzycia wtadzy rodzicielskiej,
ktdére uzasadniajg pozbawienie go tej wiadzy.

W kasacji od postanowienia Sadu Wojewodzkiego, opartej na obu podstawach z art.
393! K.p.c., uczestnik postepowania, zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 111 §
1 k.r.o. i przepiséw postepowania - art. 227 oraz 233 § 1 i 2 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
drugiej instancji.

Uzasadnienie prawne

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze uczestnik postepowania Andrzej B. bezprawnie zabrat cérke
Krystyne dnia 13 wrzes$nia 1995 r. z lotniska "Okecie" i od tego czasu bezprawnie sprawuje
nad nig faktyczng piecze. Jednakze wiele innych okolicznosci faktycznych, jak tez wysnutych
przez Sad Wojewodzki wnioskéw jest tylko hipotezami. Z réwnym powodzeniem mozna
bytoby zaktada¢ przeciwne hipotezy.

Sad Wojewddzki aprobuje ustalenia sadu pierwszej instancji, ze wnioskodawczyni
sprawowata w Kanadzie piecze nad Krysig we wzorowy sposéb oraz ze Krysia w 1995 r. po
spedzeniu wakacji w Polsce cieszyta sie, iz wrdci do matki i przyjaciot w Toronto. Nasuwa sie
pytanie: dlaczego w takim razie, zobaczywszy na lotnisku niewidzianego od dwdch lat ojca,
natychmiast zrezygnowata z powrotu do matki, do Kanady, i poszta z ojcem. Krysia miata
woéwczas niewiele ponad 7 lat, dla dziecka w tym wieku osoba niewidziana przez dwa lata
zazwyczaj wydaje sie obca. Zachowanie Krysi nie byto wiec typowe. Sad Wojewoddzki
stwierdza, ze dziewczynka byta wychowywana przez matke w poczuciu ufnosci do ojca.
Zdaniem Sadu Wojewodzkiego, ufnoéé ta byta przyczyng, ze matoletnia bez wahania
zgodzita sig¢ na pojécie z ojcem. Dzieci bywajg naiwne i wskazane przez sad wyjasnienie
zdarzenia na lotnisku bytoby przekonujace, gdyby dziecko znajdowato sie tam samo. Byto
jednak pod opieka dziadkéw i brata dziadka, z ktérymi spedzato wakacje, a wiec os6b



doskonale sobie znanych. W tej sytuacji pdjécie z ojcem byto w istocie réwnoznaczne z
ucieczkg od opiekunéw. Motywow tej ucieczki nikt nie prébowat nawet wyjasniac.

Zaréwno zdarzenie na lotnisku, jak i ukrywanie sie ojca i dziecka do chwili obecnej juz
przez trzy lata Swiadczg o ogromnej determinacji uczestnika postepowania, ale tez i dziecka.
W zafgczonych aktach sprawy sygn. akt (...) znajduje sie list Krysi B. datowany 15 stycznia
1996 r. Dziecko przytacza w liscie okolicznosci majace $wiadczy¢ o zaniedbywaniu go przez
matke, ale jest tam jeszcze drugi watek. Z tresci listu wynika, ze dziewczynka bardzo Zle
psychicznie znosita adaptacje do $rodowiska kanadyjskiego, anglojezyczng szkote, obcych
etnicznie kolegéw i nauczycieli. Nie mozna wykluczyé, ze list jest wynikiem presji psychicznej
uczestnika na corke, co bytoby karygodne, ale nie mozna tez wykluczy¢, ze wyrazone zostaty
spontaniczne uczucia dziecka. Fragment listu, w ktdrym Krysia pisata: "Ciagle modlitam sie,
aby Tatus mnie znalazt" wyjasniatby, dlaczego zostawita na lotnisku dziadkow i poszta z
ojcem.

Sad Wojewddzki bardzo negatywnie ocenia osobe uczestnika. Pomingé mozna kwestie
dotyczace niepodawania zrddet dochodu, tytutdw przystugujacych uczestnikowi, czy tez
sporéw z Uniwersytetem w Toronto o wiasnoéé wynikéw badan, gdyz z punktu widzenia
przestanek wymienionych w art. 111 § 1 k.r.o. okolicznosci te nie majq znaczenia. Istotna
jest natomiast ocena zachowania uczestnika jako ojca. Sad Wojewddzki stwierdzit, ze jego
postepowanie jest egoistyczne, ze pozbawit 10-letnig cérke poczucia bezpieczernstwa i
$wiadomosci posiadania wtasnego domu, ze dazac do osiagniecia celu, ktérym jest zerwanie
wszelkich wigzi taczacych matoletnig z przeszioscia, z dziecifstwem kojarzonym z matka,
traktuje corke jako przedmiot, ze psychicznie catkowicie ja sobie podporzadkowat. Ocena ta
zdaje sie by¢ jednostronna. Sad Wojewddzki dezawuuje odmienng od wtasnej opinie
psychologa Renaty G. dlatego, ze jest prywatna. Pomija milczeniem opinie proboszcza parafii
rzymsko-katolickiej. W opinii proboszcz pisze, ze Krysia jest grzeczna, kulturalng i starannie
wychowana w duchu patriotycznym dziewczynka. Zaswiadcza takze, ze Krysia jest otoczona
wielka mitosciq ojca. Dziecko odwzajemnia te mitoé¢ w widoczny sposéb. Dziewczynka
wykazuje duze zaufanie do ojca, przy ktérym czuje sig bezpiecznie. Jest zdrowa, zadbana, a
jej potrzeby zyciowe sa w petni zaspokajane przez ojca, ktéry to czyni z wielka troskliwoscia.

Nie przeceniajac opinii psychologa i proboszcza, nie jest bez znaczenia, ze osoby te
oceniajg wyjatkowo pozytywnie sposéb wychowywania dziecka przez ojca. Nalezy takze
zauwazyc, ze jezeli okolicznosci przytaczane we wspomnianym lidcie dziewczynki o jej
dziecinstwie w Kanadzie bylyby chociaz po czesci prawdziwe, to by¢é¢ moze uczestnik
postgpowania, umozliwiajac jej pozostanie w Polsce, dziatat z catkiem szlachetnych pobudek,
dla dobra dziecka. Wygodniej dla uczestnika byloby pozwoli¢ na wyjazd dziecka. Ukrywajac
sig wraz z nim bardzo skomplikowat sobie zycie. Okolicznosci Swiadcza o duzej dbatosci
uczestnika o dziecko. Spowodowat, ze szkoty aprobuijg indywidualny tok nauki, co biorac pod
uwage realia, wymaga¢ musiato nieprzecigtnych staran. Dba, zeby dziecko wyjezdzato na
wypoczynek w géry i nad morze. W kontaktach z kuratorem Krysia z przyjemnoscig
opowiadata o wyjazdach, niechetnie odpowiadajac na inne pytania. Sad Wojewddzki
stwierdzit, ze nie sposdb nie oceni¢ takiego zachowania jako ucieczki dziecka od
rzeczywistosci. Ocena ta jest dowolna, gdyz wyjazdy w gdéry, czy nad morze, sq takze
czescig rzeczywisto$ci, a jest chyba naturalne, a nawet banalne, ze chetniej mowi sie o
przyjemnych zdarzeniach, a takimi sg wakacyjne wyjazdy.

Oczywiste jest, ze niemozno$¢ uczeszczania dziecka w normalny sposéb do szkoty oraz
brak kontaktow z matka i jej rodzing jest konsekwencja ukrywania sie, natomiast
niekoniecznie musi by¢ przejawem celowego izolowania dziecka przez ojca - jak to przyjmuje
Sad Wojewddzki.

Artykut 111 § 1 k.r.o. wérdéd przyczyn pozbawienia wiadzy rodzicielskiej wymienia jej
naduzywanie i zaniedbywanie wynikajacych z niej obowiazkéw. Sad Wojewddzki, powotujac
sie na cytowane juz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r. III CRN
181/70, zdaje sie uwazal, ze bezprawne zatrzymanie dziecka na state przez ojca, wbrew
woli matki, jest naduzyciem witadzy rodzicielskiej, uzasadniajacym pozbawienie go tej



wiadzy, bez wzgledu na przyczyny, dla ktérych ojciec dziecko zatrzymat. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 1970 r. zapadfo na tle odmiennego stanu faktycznego.
W tamtej sprawie ojciec wywidzt dziecko do innego parnstwa, w obce $rodowisko. W
okolicznosciach niniejszej sprawy uczestnik zatrzymat dziecko w kraju, przy czym w S$wietle
tresci zataczonych do akt listéw jest wysoce prawdopodobne, ze dziecko, uzywajace na co
dzien jezyka polskiego, pragnie pozosta¢ w Polsce i uczyé sie w polskiej szkole.

Sad Wojewddzki, wskazujac, ze dziewczynka ma takze obywatelstwo kanadyjskie i w
Kanadzie spedzita pierwsze siedem lat zycia, nie zainteresowat sie w zaden sposdb jej
stanowiskiem w kwestii, czy chce przebywac w Polsce, czy w Kanadzie.

Nie kwestionujac posiadania przez matoletnia podwoéjnego obywatelstwa, trzeba
pamietac, ze stosownie do art. 2 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim
(Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) obywatel polski, w my$l prawa polskiego, nie moze by¢
rownocze$nie uznawany za obywatela innego parfstwa. Matoletnia Krystyna B. ma
obywatelstwo polskie i przystuguja jej wszystkie prawa z tym obywatelstwem zwigzane.
Obywatel polski ma konstytucyjnie gwarantowane prawo do pobytu w Ojczyznie. Nie ma
podstaw, zeby prawa tego odmawia¢ matoletniemu obywatelowi. W konsekwencji trzeba
przyjac, ze jezeli matoletni obywatel polski, ktéry ma odpowiednie rozeznanie intelektualne i
emocjonalne, chce pozosta¢ w Polsce, to dziatar rodzica zmierzajacych do realizacji woli
dziecka, nie mozna uznac za naduzycie wtadzy rodzicielskiej.

Za naduzycie wtadzy rodzicielskiej i razace zaniedbywanie wynikajacych z niej
obowigzkéw w rozumieniu art. 111 § 1 k.r.o. mogtoby natomiast by¢ uznane celowe
izolowanie dziecka i jego psychiczne sobie podporzadkowywanie. Ustalenia w tym zakresie
nie mogq by¢ jednak oparte na domystach. Sady opiekuricze dysponuja instrumentami
umozliwiajacymi kompleksowe badanie relacji miedzy rodzicami a dzieémi i podejmowanie
optymalnych rozstrzygnie¢ z punktu widzenia dobra dziecka. Miedzy innymi w tym celu
prowadzone sg rodzinne osrodki diagnostyczno-konsultacyjne. Wreszcie, z art. 12 Konwencji
o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526) wynika obowigzek wystuchania
matoletniej.

Prawda, ze w sprawie zachodzity trudnosci wynikajace stad, ze uczestnik postepowania
wraz z dzieckiem ukrywajq sie. Nie sg to jednak trudnosci niemozliwe do przezwyciezenia.

Sad opiekuniczy ma szerokie uprawnienia, ale i obowiazek dziatania z urzedu, co wynika
ze szczegdlnych uregulowar kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych spraw
opiekunczych (art. 568-578 k.p.c.).

Artykut 577 Kk.p.c. dopuszcza zmiane prawomocnego nawet orzeczenia, jezeli tego
wymaga dobro osoby, ktérej postepowanie dotyczy. W konkretnym przypadku sad mogt
rozwazy¢ wstrzymanie do czasu zakohczenia tej sprawy wykonalnodci orzeczenia
nakazujacego ojcu wydanie dziecka, zeby umozliwié¢ uczestnikowi, bez obaw, stawienie sie z
dzieckiem przed sadem i poddanie dziecka petnym badaniom w oérodku diagnostycznym. W
sprawie o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej nadrzedng wartoécia jest dobro dziecka. Inne
wartosci, nawet tak istotne jak autorytet wtadzy sadowniczej, muszg ustapié, jezeli w gre
wchodzi dobro dziecka.

Zasiegnigecie opinii rodzinnego o$rodka diagnostyczno-konsultacyjnego lub innej
odpowiedniej placowki specjalistycznej powinno byé w sprawie o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej rutynowym dziataniem sadu. Zaniechanie tego dziatania powoduje braki w
zakresie wszechstronnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), co mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy.

Wobec tego, ze usprawiedliwione sg zarzuty co do naruszenia wymienionych w kasacji
przepiséw postepowania, jak i w naruszeniu art. 111 § 1 k.r.o. Sad Najwyzszy na mocy art.
393" k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.
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