Projekt
Ustawa
Z dnia ...
0 zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych

Art. 1. W ustawie z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wprowadza si¢ nastgpujgce zmiany:

1) po art. 98a dodaje si¢ art. 98b w brzmieniu:

,Art. 98b. 1. Do zadan Funduszu nalezy takze zaspakajanie okreslonych w art.
444 Kodeksu cywilnego roszczen z umoéw, o ktorych mowa w art. 4 pkt 112, w
przypadku wyczerpania okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

2. Roszczenie poszkodowanego do Funduszu, o ktérym mowa w ust. 1
przedawnia si¢ z uptywem lat trzech od dnia wyczerpania sumy gwarancyjnej.

3. Bieg przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa W ust. 2, przerywa si¢ takze
przez zgtoszenie Funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna
si¢ na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie otrzymal na piSmie
oswiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.”;

2) w art. 117 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,»1. Koszty dziatalnosci Funduszu wynikajace z realizacji zadan, o ktorych
mowa w art. 98, art. 98b i art. 99, sg pokrywane z dochodow Funduszu.”.

Art. 2. 1. Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaspokaja takze
okreslone w art. 444 Kodeksu cywilnego roszczenia z uméw, o ktorych mowa w
art. 4 pkt 1 i 2 ustawy zmienianej w art. 1, w przypadku kiedy do wyczerpania
okreslonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej doszto przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy. Roszczenia te zaspokajane sg z dochodéw
Funduszu, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 1.

2. Roszczenie poszkodowanego do Funduszu, o ktorym mowa w ust. 1,
przedawnia si¢ z uptywem lat trzech od dnia wejsScia w zycie niniejszej ustawy.
3. Bieg przedawnienia roszczenia, o ktérym mowa w ust. 2, przerywa si¢ takze
przez zgtoszenie Funduszowi tego roszczenia. Bieg przedawnienia rozpoczyna
si¢ na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie otrzymal na pisSmie
oswiadczenie Funduszu o przyznaniu lub odmowie $§wiadczenia.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

1. Propozycja legislacyjna jest zwigzana z problemem wyczerpywania si¢ sum
gwarancyjnych szczegolnie w obowigzkowych ubezpieczeniach OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych.

2. Wyczerpanie sumy dotyczy najczesciej osOb najpowazniej poszkodowanych,
niezdolnych do pracy lub nawet do samodzielnej egzystencji, ktore po wypadku
otrzymujg renty i biezgce zwroty kosztow leczenia i rehabilitacji.

3. Wskutek wyczerpania sumy gwarancyjnej poszkodowani zostaja tych
$wiadczen nagle pozbawieni.

4. Obecnie problem wyczerpania sumy gwarancyjnej dotyka glownie osob,
ktére ulegty wypadkom w latach dziewigcdziesiagtych ubieglego wieku oraz w
pierwszych latach obecnego tysigclecia i ktore korzystaty z ochrony w ramach
umoéw obowigzkowego ubezpieczenia OC zawartych w latach, kiedy suma
gwarancyjna byla na poziomie duzo nizszym niz obecnie.

5. Rowniez obecnie obowigzujace minimalne sumy gwarancyjne, ktore sg
sumami odnoszacymi si¢ do jednego zdarzenia, bez wzgledu na liczbe
poszkodowanych w przypadku powaznych w skutkach wypadkéw z duzg
liczba poszkodowanych moga okaza¢ si¢ niewystarczajace.

6. W przypadku osob, co do ktorych do wyczerpania sumy gwarancyjnej doszto
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej, nalezy odej$s¢ od zasady
nieretroaktywnosci przepisoOw prawa. Warto zaakcentowac, ze w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego podkresla si¢, ze odstgpstwa od nieretroakcji
powinny by¢ uzasadnione bardzo waznymi powodami. Chodzi tu o potrzebe
przyznania prymatu okreSlonej innej wartoSci  konstytucyjnej, np.
sprawiedliwosci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny (wyrok sygn. TK K 28/01)
uznal, ze zasada nieretroaktywno$ci prawa nie ma charakteru absolutnego 1 w
szczegblnie uzasadnionych przypadkach moze by¢ naruszona. Wskazywat
jednak, ze jej zlamanie mozliwe jest jedynie w sytuacjach wyjatkowych, a
przemawia¢ za tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna. Wydaje sie, ze w
omawiane] sprawie zachodzi sytuacja kolizji zasady nieretroaktywnosci z
innymi  warto$ciami  konstytucyjnymi (w tym wynikajacg z zasady
demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do panstwa 1
stanowionego przez nie prawa). Ponadto konstytucyjne zasady sprawiedliwosci
spotecznej 1 rownosci bez watpienia w tych szczegdlnych okolicznoSciach
sktaniajg do przyjecia proponowanej regulacji.

7. Wejscie w zycie proponowanych zmian nie wigze si¢ ze skutkami
finansowymi dla budzetu panstwa.



